INDICE POR LOS NOMBRES DE LAS PARTES 



AaítMj de StroM». María V... y <*!«* tí 

JSt ** < 8 a M "" i,n 

\,t„,:nia;r>eiÓn lienerni de «Mi Hanitar ai de 
U Na.ián (Corlara. Oka N*«fil Iwplni * 

a '¡íinlítrJdL «ner.l de Obra. Sanitaria, 
le U NaeiÓ* <■ Provincia ü« Buanoa Airea. 

Adnitníairachtn «enere» .le Obra* 

I. Xitióh .-/ Prívln. la de KntwRrw: p. «3- 
Avuilar d* Vírente UiKlMte. Rl*n Adelina 

(Can™. Jome Antonio e ) j . p. »*■ 
,\*uit»r, «:«n!o lunado: |>. 22*. 
ll.urro y Prí<am para U\ banda. 

Pufiqlar llipulereriu »■ * : P*¡ 
AI*oJon»ra 8. A. (Caja de 

Fa^illarc* par» el l'rmonel de la Uilu.lr.a 

AtaiafV^AMwi» Kuili.1.-*. y o:«w «. A. 

Ilurllugaam: |>. ««4. 
llmirall. Pablo M. F. * Uenllle, Oreclano % ., 

,\rHr/ A **nÜn B . < nll ,i»ñ¡. J« Tranvía» r/ 

. i-i"»: p. 55j. 
Antio lar. Hw. en Comandita : p SJS. 
Antorcha. 8.H.I.. (Barbeo, J«*> Illa. e/1: 

P- 213. ,„ 
WecbaXe de Mufíi. liarla l»>W; p. 47T. 
Arma i.- Arlmorni, 8 A.: p 13. .„„,._ 
Arinunr de La l'U'a. Knjí.itift™, 8. A. (Nación 

c-'>" P i't'y 

Afiiioür "de t.» Piala, Frinorlllco. 8. A. c/ 

Provincia de ttui'no* Att*as P 1*8. 
\n-curadorei Antenliniri (La, Aertru ra liona 

msm rn -. p. *™- 

A «i-a. Knri'iue. y "t™* *■'/ 

AwílaclOn Cooperativa de Criado»» dt ■ Caba, 
lio» de Sangre Pura de Carrera Mita. 
Nación: p. ISO. 

A«ih-:*i'¡ób de Coneeaionario» de Automotor**: 

Ablación de Viajante» de Coawreio e/ Caía 
Nacional de Prevlaion para el P™nal del 
(Wrrlo y AMivIHa.le. Civil*. . > 415, 

A-ui-iariAn. Obrera TmIíI c 8. A. L». P> »¡ 

A«elaeió. Obren., del 

Traatpor!» Interurbano 4e 8a»1» Fe, p. 

V,río!X«d¡no (fdn.. J.ll. l'.adtl-r* ag 

Bniilto y f&gg "xJetaia dé PrevW*. 
^a'A™^U'nd-atrlae/ í :^ ! ..>. 



Avenida. Cor.*(rur»ra. itoc. en Comandlla c/ 
he] Pino. Vtala: p. 1S*. ,. AP i 

AvenHa. Copetín. S B1, y o"™* (S A.r.i. o« 
( énlnna r.O: P- «- 



lian^ Hiyolerarl- Sarloftal o/ Cedro. Teórico, 
rUnrS' f Hipo^<-»r¿ Nacional |L*P«. 0«iU**mo 

tíW íBara». C.Uaa 
llehn de y otro» r/): P- Sil. .„ „ 
llaarary. Karúiue. y otra <DH CaidlIW. »ar 

n.MÍ.^nr'R.Tó! Tran. Her^noa .« : 

tliíau»?' Carlw y otro {Fa*ano, Ida at. 

Pereyra de r/> : P. í*. _ _ , _„ 
b«d«ca* y Vlnedoa Halnt ***T. »• /•■ * Jf!' 
^ieflMrxU TraaladiMaa. *• Ut. 

IlJrS%«ar : fjl»»».' y oirá (í(oe. en Com*n 
dlia FEMA e/) : p. SaB- 

Braalle. Miguel Antonio 8, A. La ( ant.a- 

brit*'. p. 210. 
Budetuer. Cecilio, y <dro«: p. «4- 



Caeii*. Sara Pone* de (Minatll. J«# 
Ca l iatl! l Ba4l (Slweia, Mafia E. Aalllk da, J 

da U IndHatria c/ 8. A. Al»odUB*ra l.awa*. 

r.?¿ Wpotoearta Amanlína. Coagaita da Ah* 
rru y Pr#«Janw, 8. A.: P- 1W . 

Cala Sarinaal de Prevl.l*a •L P,r *Í l n J? 
Sanearlo y rf* Bwnwa . ( Eenewrl», Her 
cmIm Rial de. y otra» e/) : p. 40*. 

Caja N'arloaiBl de Pravlalon para el Pw^" 1 
de la Indu-trla e/ 8. A. Antear: ajtt 

i'aía N'arloaal de Prevlild* iwra rt Peraa»Bi 
"El , A,Hvidad« ClYlh. LA-Kli- 

rldn de V ¡ájanle* de Conwrrto e/): fc*"- 

Caja Nacional de IWitf; PW»rf 

lnipurta.rnr» y F.xpariadm do la Pntafaojfa. 
Cató," '4oea (Porra, C«H A»»*U» Haydee 

aSS. 1 » ¿ iftíadíí y*%iidaa Lana 

*/ Nación : f; tl , , ífc - 

t'aitdek»» da Cedro Jnlla y o*r« t¡ AMo, 
¡htundlaa: p. 50» 



S'n.M TIKKS IlK LAS l'ARTKS 



f'antvm. Jo...'. (f¡ t .n/4N-f. Alfr.-.l.i ll.^r cO: 

p H®) f 

('ardnp.ii Santiago r Lian... Km.'Minn Míiniifl 

Sálip'hn iIp, v otrn»: pü. |l] ¡Hlíl. 
rnruitnü, IJ.>niirij;a rram hinit ilr I Vnllmi», 

1 1 Ii.-rru i' l : ¡. ;:7« 

*"a*« Klnlit, S, A., y «Irn* p. J<*I. 
('it>tidt"»i>. J<>r<íi> Ainmini Luii, y <ifrn r Un- 

mr ii.i (•••. ifot¿: ¡i i:¡» 
CwjTOj Jnrifi- Anium,, v t*tí*tiíe llipu-lw, 

Ll*a AiI. Iidií Asmlnr tle |i no 
«V.IT.J, F.-d.-iM. „. 3 t.ir,,. i](nii,-., Itipntiviinii 

Sii> ntiinl r | : p, ■.'"."I 
C*4rn. Julia l'amli'liird ¡U*. y niio* r Alrm, 

Si., umlino ■ p .Irtji. 
< Vrt Mi. i>. G2 l 

i'.TM..TÍii y Mnlii-ri» Quibup*. S A. (Ssvn 
rr ., AllK.'l I.iirfN/ü y nlro* el: p, I tu. 

íVrirníio. Imta.' tu Mistt.l M.iriJm, AiMf..; 
p. 372 

f'inruit.i, Juan J«m'> - p Mi 

r«i.-ar»a, S. A. : p, 3S, 

•**>••». Knnqni.. y ('!« . S. A.. ¡ .iira i IHuí. 

Juan AMritim. y uin. .■ > p, 15». 
t*«U «»>. JiíTír Allu-ri-p p 4:tn 
Cohi.t . ni Kilt tiur, Cía S. A- : p, 34. 
CU. Sivifi rlf La I'hifa, S. A. Fi LniH-iín a 

i Katar».! In, Aldi> J, . ir p Sin. 
i Hni¡iui;n.i, Knrn|Uf llanta y cifriH l SMiatvi». 

l'url.., j utrn i- > p. Idii 
■ 'ipfn punía Argentina Sy.lru'y tínvt, S. A.: p, 

33». 

i |.«t'iij A/u>-iiri<r:i Itií. ni.i C..n. .-pi-Hin I lía'.- 
lílll l.l. Si. Ilu.llliip .- ). p. rtl3. 
C.piH.ii íim .[.• Ah.irr p « I' >-tnmn t'tijn ilipu 

iwirm Argentina. S. ' : p. i tii*. 
<°unip:iii¡n ih> C.iin r** <i Kili-Nni-, N. A.: p, 34. 
«"(itupaíiía Kr.-, ir., i.lii i < '..rrn'iiLi.pt. S. A. 

i- Nni ln» . p 3*1' 
Cunii iniía <l» Tninvt.ti Ah^I.j Arufiiiinn i' ' 

N-i. irtn i p. sr*rj. 

('.■mpañia hlilufádii. f b . pl,»]ii/;i.-i.'.ri y y, ^pliií ni'tp'pn 

iJ>. 1I,.p.||ii.pi l.mMBila. S. A,. | 

<'i)!iip.iiifii -liMii'ral ilf Klr. trifitlh,"] ilí> Cjt&éfii 

S A. — t'ii t ni ii i<l u.l-1 aiat - ■■ ] J rnA nu-ia ilo 

I 't'.riliilia ¡ p. 3H'.!. 
l'..lii|);p t Tb¡ii Imii.tsI .¡.' t'..~(.prpik S«.| ArtiiTli-nriii. 

fí. A. I If». iilm. Ui- anln Miimi. iii <• 1: p. ll'i 
l'.mi¡.iiñ¡A SuriP-Jiii-iin. S A ■ Hlti. .M. nmi- I r ) ; 

t" 13 

l iirii'i.4ii>p.tnriiift il<< \ut :iir« ». A-iu ilu iún ilt-: 

P ->II. 

Tuiixiri ¡.i ár i .ii.rnpi.-i.intn Saliü 

( Ki.nvainirnuji S.-t. 'ii.n H»ih«'r l'urcrn < 1«< . 

> nlriin <■■ ) p, *iilj. 
('iiHiorrin il« I'r-ppii-itmii- ('alian al líM 

i l'nivih.-m ilil t ha.-fi f i p JJift 
fniihtTUpd.ra Ai.-nuHi. S«»-. .n l'oinjiiuliia 

l'p'l 1'niii. V mía. p Ifift 
Ci.Mjj.'rativB Kilitura Nuln-ins iiraffa* l.imi- 

tailH i< 5"í, 
l "r>¡ f A,, ' n y'*- S[ l t - >' OttBi «S.W.I. p^pj 

r.ipnipiiíanm Salla 11^' K? CuM.wrrio 

vi k rjti.ii KstlnT L'ari'ra .h 1 . 3. 

ppi r(p* . . p Stt4. 
t'iT.l.irn llL'a Npp.-iiií [11. ¡..11 .),. A.lnuiiis 

IrarWo <|p'iii.riiJ i|>. otprn-. hntninriin itn la 

Nji. uní p. IflSs 
pt'.ir.t. r., ili. AriMlH, KImi 1 ti. A. Mn>v:ilín > 

l i>ln«. i. p. ^íim 
' " n '' ■ SA.K.I. .1^ ,■ SU-li f,.p,.|tn AW- 

nula, y «tro», p. h™, 
t'.ir^.ra.-ióti IVninitim Armliltiui. S, A. r/ 

l'r.i> 11 Mi>n.[<i/n p TI, 

t'iirtulln <Li> l"u«i t r'rniii ivn V l'iraiii, Luiíi 

P ;ifi 

I nrtiilnll. Jim- liilKcrli. r M11 T.i.'.lnriil.ij» iii- 
in-ral l*in>>Tr.. 1 Li'in — ¡tn.n Un — ■ p. 

froviTi. S ,\. r Xariñll: p. Mtj*. 

CHailptrn ilf rjií.n!¡..« ,1,. Sikilt.» l'nrn .1.- ÍV 
Tr^ra Lhla. .»<... f.mp.rativa tío (■/ 

N'n- i.in p tfifti 



CtJ 

t'Knru, l'rrivini'in ilrl ,■ l'»]i»nri-io 1I1' I'r.ipii» 
l:iri... ,(.. I -alian 322 ni • t». IS*. 

f'tiára. Sur. .'ii rotii*i*.|iiH .■ IVr. im. Siirrnira 
v <*¡n : .ir, 

< W-* I'ti.mi. I.y.h.-,, y „i ru , lv¡in, i. h 

l>. - 1 li-r n jp, -_.| ¡ 
"1.,-Kak Ratón' ¿ IVmlm. Wí Maimrl An 

■ Ir.-- ¡1, I 13, 

t7iKij4n.il ki. Miiru I. y 1S111,. r>.- r- 1 Ni v,.l 

i: p. :.:t(i 



[• 

Dayaii, Smilm Xnjnr il* - rttriMiiiri — , y óiftt 

Ip 1 p?J ! •■ . 

[•.I ( ¡i»itllip. M.ir-m A. 1 liiiMury. Knriiiu... 

> 11C rn j p iti't 
Ut-l Viópitp. Virinr Ju>í 1- ' Nncioii ; ]t , g 1 
t'i'l.-iiii. Haiii hVrnnruLi r J5.lt, L. Jlnlofloa y 

«lr.>s: ¡f. ,1B. 
l»il riini, Vi.ila ÍS.1I- en Comomlila IVm. 

rntiturii AvcoHIa r/); p. ibtt. 
He I.iijii.-., Junua riiím 1 Ilía/ il>. i- Miinin 

pAlútail ,l r I» ( ni.laij de lti|,.r,i.. Ain-v p. H6. 
líe. Mtiniim. NíruUt (Roldan, Mnrilii Ten- 

p|.ir«. y iilril^ ^ I \ ¡i L ltl!l. 
I>i-iii;Ii .S,J£ I. : ]i 4<i | , » 

IMiif, 3»un Aiil v utrn 1- A Knri.iiu 

r..ilin y i lj,., y „ 1r „. ,,_ 

Kntwr Sfninm,., Knrifiui, .W.ptTor 

Jnri;i« p. lil. 

"'ít^jí? <; rrtl ü-nln- .le la I'n.v¡n,ia 
\ l'ii'nif l'iin Aiiii.ri.'n» Arci üliiin () t l 

rmiipniiy p 127, 
l>in . .-¡Ñu «nuil .1,. ViulitlinL r' LÓj.../ Un.. 

:.*", y nlrii: p 4*53. 
I'i TrjiHn HiriiiBiiiM t- llm*i. U.'.tnr Sf 

1'. 3 (i 

Dir.'illpi. [(11 uní 11 p. ;1'.IB. 

Jir-«. UjiIiit. y «ira iZnnk.-r. I iiií.l.uri: |{ 
M. -ii.il ti,- Kiuin.r ,|.. , , ,,, j: t .| 

K 

liripfi.a. Kiiiprrsn roiinirih-iurn. S.A 1/ LuuíIi 
Iiíi, rurtrr; p, 372, 

K.-lmy.li., ItrOv, y iilrim 1 Luir»*. Mani-lir «11 

,..,j H -,H— ,- 1 ¡ p. 

l,i U n-rrlo. MiTi-.'i||Ph Hi n [ ,1,., v ««rus r l>>n 

.%a'-iniinl .li- rr.vi»i,.ii p nr a p| fófKMaJ H¡di 

mrin y .U- Si iiNnn: p 
Kt.-i m. S.A. 1 II ..mi,, siimiii c j . p. 
Kl fag® OI,r.r.. .-. (¡un ía. Ilaiai'l p. 

Kjipi-df-n» Spt Ii<|, Jíiftt Arsinliiin tfe S.A 

i h .Nni'iini . p. p^7, 
KinpriPHii Cumiriii liiru Kr.-fí-n, S.A. V&mM, 

l'nrlrr: p. 372. 
hVprma r'.ri-m'arril... ili-l Kf.fn.lit Arif.-ntiun 

Komi, Kraiiiiwti Jo>í; p. ij, 
Knir'Hüa Xa. KJjinl «le T.-U-i-iPinuiii.-arinn. ■» ( l k i 

ri.-iuii.i. Vjiioriii i- ); p. n;i 
l :p»t..jn <li- Kaiiunirh, /.<|<[a 1' Tu muí 1, Vulru 

ítn: p. Hft. 

Ksi ri.t..». de driliiiuv. Amalia — itttresMjn — 
I», filtl. 

Kíi-n. S.A. IVrrolira Ar^inrinn. y «(fu (Xn- 

- i-.n. y 01 ni c 1 : p. s:ió. 

. ji clIhk l.iuncliu, S.U.L, r l'riivinria 

1J11 !*aha y <i(rii: ii. 21.1. 
tUmu, r n «a. s..\. y fyféij p. :iii4. 
Kiiliri.'a ili> lii'imvilfn SiMpi'iiiiAn, S.It L, (Sa- 

linijinn. Xiiliain ( I: p 1 ri.~p 
lii-niin. j<ta II I'erDTl de <*/ Bi^rnun. I.'arlop 

M y nlrn: p. «.'i. 



íítlMBHES I>E LAS PAUTES 



l t;M.\ Su-, mu »' ii»l¡!ii r Hi'inip. <l*eur 

Kli-i-... f «ira. |K --* r >- „„. , 

l-.riijí-i.i i. I'i.ti/áliv V Tii*rittU, MK.i- 1 
s ¡I I. Moitiiini: |> --- „ , 

KvrnAm^i l.»>''>- HwioWi M. <■/ S-A. Q#m 

IllTlliHIlllS [I. 61*;; . . .,1„ 

F.rhiiri.l.'r. II mi liria N»>va iU- r lliila«. A"0" 

■■.■rnai....-/ íttw t, lliTHiKim J«r.l» liv : |L 

r". r'iK-nrrili'» ilVl KumU» Ar*«MÍWü E*ft(**W 

, Ki.sn, rniin-i-.-.. ,W- : )'■ IJ. 
ii...m. M. A.: ft -11 ,. , 

r,.W..l SI!.!. UVn-ülia. .luán Carlii* .* >: 

i. 

ri-.i-.-lla. *twfl : !». «I-Si „ „ „.,. . 

r'Wrs V.-ra, BtJityMu e Luna tlelloi, Ntfi la 

féjwilu PopoUr Hip..?.-. iirin iít> Alinrro y l'n 1 »- 
i» |..rsi l¡i Vivii-ii.lt». «. A.: fp- 1-1 

„lr.,< i- f.m^rin. .1 ■ - f.i|Tiinirtnrji"t Sal 

iu jij in; p. :>»J. 

KniiíH, .ti.Tj!i- ll..riii'i<>: P .. „ 

Iras-hiau l'iiruKHii. Ititmmii» ' v «»■•"■■■■ 

tlitiiiln-r») i ) : I'- . 
rrrt.-K. AUh-rl.i li. * ■"".■''"*".:. ■ 8ff? . „ 
Krienriflm Ar r ilr 1-n l'li-'a, S.A. I >■* 

IriL'oríttvu Ar ur iU- M l'luia. I? *> ' 

-'rmiliiin ilf iSm»I»m Aítr-JW r>- W* 

KriNurfiirn lia- i ll " M K #. 

iKavnr \!'l<i -I- ): P- '-j u - 

i*i iiirnpai. Ü.A. •■ Sati.m: p, MU 

l'ruimtKil. S.H.I.. : ]' ¡I""- . . 

' l al .,r«.. San. iMm.tli. **Í * 1j 

r,,'.*., ' Kr:.!!. .-',! r.irt.pitu ' I'i' i"" W» 

p a* 

-r.*,n. Entili». ,«.»■"- f'- Ü»** 

, . Jíitó' i'i j-jjjj Ll i» y r it. n :*t ri tu st.Ti.l./ 1 1.'. 

ti.r v ) ■ V 
líiliíííl. N.-Ii.r ll. : p »Mb 

ühvit. Sfaitafl : V- , , ,, 

ti$K¿> H'TIIUIJUH. S.A. I l-.'Ntilll'l" ' lMi>U. »' 1 

jnlM 1 M '')': j» ■">) 
■itiruli-, > "Un t' CM*«HMiÍ Aiw*w- í 

...uriji. A111.111111 -i, > «trw i'- 4 - |t * v . ..... 

i un lií'l'-'.l'-'ai, í i' "'-' «• "Vil'""'- ALjKii. 
JÍX tól'lllS ■ -M*. Vlr-riliu. y 
.;, t .!t l V.rÓri Ar«.-lll,. ■li'"". -l'iHfta M^y 

¿IX? Mii* ■nrn,.-,, ■ Kmn/.-. kr«t.rl*l 

...'^..."pV.tni... y .H«.* ■ l'r.-vii,.. ;l M-«- 
,l«/it. !■. J'-'T 

Itmtnl Kl.-Nrt. Antiiiliti". H.V, \> "i 1 
,,. ,. T¡1 I VN.vrr.-Kin. .Ui.rVirttim.u. 

V¡K ''.u.m.-. Vi 1 » MJ..„,-,r,- r,.l,.r 

li v fttri. <" ! ■ !• ■ t . ■. 

l .,; ls ;v.í- ( . ***** • ' 

..I,,!^! Kit.iW CU» .Or.l.'.n.-*. Á««»«tW I'»" 

* ^ Kf^iL^Vy \ . ..ir.»-- v .-.m. 



Urii-lti-inT, .lunn E.. y «(ri.»: \i. «7. 
lirimoldi. Juan ■" l.urm. (iijiliifTwlo i n -dH. 
tíiiilli'ln. ('«lili, i- Nmirtii: ]i. 
(¡uiii'.rn-/. K.HH1V11 Ahrl: V- r,4ü, 

II 

ILnm il.' Hi-rrtn, y «frnü <■ ' Bnrf'ii. 

Vit'i't'tt', y ¿tío; ]>- 
lliju» ([.( í'n'iln Aiililiii (Xarli-nea, Uii'unl'i t.mi- 

Ü11. v olrn r ) : ]t. IttV. 
lliln.lii^ j Tijiitu* <1i> l.iiitii riiuiiinmar. 

rt«twlM guíiiiiia, S.A. r Xiii'in": pi "'■ 
[liijaiiiHitl S.lt.l.. tHntivii f'i-nlrrtl ,|: p. -«I- 

iU> \ ihvmii iilhi u : p. filO. , 
Uún. Hirmanus. S K I,, tt ItmiitatO Nartoiml 

.!,> VilLiiiiinilturn: p. BIS, ¡ 
tl-n.vilir, Kimím r S.A. Klivtu: n. .{f¡ 
[[„rlni.'l...m. S.A (A ..la. Anloniu hti.li 

¡Iftr. y Nlr'i* f * 1" - 4 1 

I 

f&MM 'I- fl»m SfcíÜi <«"- i »l' 1 *. Mann.1 

fí]: [>■ .''HI. 
liHliriimii. Alilfl Kuri-tu.- 1¡. .>"•■>. 

l,„l„ni .1.. tw.l»rn. tika :wm¡ Ají»"»» 

irmn'.n lifUi-r»! il^ mitins SiinHunm fl# 
IV.-.. 

1,»! iirii.-inra > KxpnrlHilMa d* U I 

niii S. A. (I nía Na.-Kinnl ili' P«¥Mj6jl 
Píir'n ( >l rrrfl.inai il*-l CotlH-rfio Y Aítlw 
.lii l<- l'i-tité» (f > : I'- 1 1:1 
In.t.L- riJil hNpnrl y Finiimj- ('iir|Hirflium r 

i'im lili ih .1 Sul-ü ■ p. J!'T. 
injti.llltt <'.m.v|..¡ún. Cdl»P»aU A/tniir.ni 
1 itn--ilÍito l.i'ii|.uMn Sri'iiiiill!»' 1* ) : P- f '*« 
In.litiilU ['r.viíi.'.ri Surinl ile It* f'""'"- 

,|,. IV.nli.litt tMüiiKiyn. Susana Mt-i.a 
Vna- i).- i ]•■ m , , | _ 

lllsiiiin» Na. ni ilr IT.visu.li Snnal — I».- 

I<f*>'l4n Itii rmirtii — : p. 
[ri.tiii.1n Xniionat il<. Vitiviiiii-itllura (S.B.I- 

1 1 >■■■■ lli rin.Mllw <■ ) : p "'l" . , 

Insfiiutó Si.lus. S.lt.L. M." N«'«l 1M»?*< 

lurii.s lin*.: p- ".-IM. 
IturraM*»' fisalia, "f'-lin i|h_ ( RíhiHu. U 

nlíilii ti., y iiirus r I ; |>. ;i7-, 
l\ ¡tii.'iili. Di'sidrrid 1 J'rii.iii. l.yilia CH»Wi tl>', 
y 1.1 m . t: p, 3M- 

J 

.Ti.r.lti .li' KiTiiiiii.l.-i Mári|inv, lEirtninia ¡ p 
Jiutni) Muí I t .Wirtii; f, IH4. 

.tur-, i'iiiiiii'iiitiii k. ik.a, VmamnetPt» r ' 

p, S'JH. 

.fii/j»ilii KUit-r:il -t. r.".r,l..lai |- SSft, 



Tt it. Víi- 



K.iu 1.. /.••Mu I : |.f ;*i 11 >lf 

I. tilin: l¿ rtti. 

Kli.iurv. JJnlati.i»; |>. r>4 1 
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.1.-1 ( h,(. inu.Jit j Afluí'»- Sny.-t ) ( i* 
|t t'.'T 

-IIITI-T, 1.(11- AmtlIHilt í MllialIK, llrlll 'lll (II 

I 

-luiífei ii Huki Krulfriro — «uii'-iún - ii. 

•*' llhíwM i4ti»l Arsi'innii* Mi'iit lu. I.til Tin- 

lUt'tfvi ha Mu l(:iin«'in .- 1 ii 1 Tí 
íi \ %hs Hiuiirrjij l...iiin* il'n^tt ili fc Sl+Ii-i-Ij^i 

t' in.jl iiri-i inir.i ■>) |*i • • :. ,! ■ b ■ ■ lu [iiilii-tra 

i ■» )• tito* 

" \ \ i' i.ri'i-n \ rü- riliiiíi i N'aiiMii |i l¡n. 
1 \ ni, ,\ ri«1ii, rul . }< |S, 

- \ Anl'inr ii njn \'n, iniint i), Pr*"vis(tlii |ki<» 
i-I J Vtm.mmI 4** lu 1n*S»>rnn • >; f " I ■"■ 

S «, RuNi'ti r.-fuliir it- I.» l'Ui i ji 474. 

S \ fí>M|i.£u» y l'rñi-ilii^ S mil II*'iny p. - T T 

l rjiminr-m ViMiHn |i, S53;, 

- \ i n-ii KIiini. > iilt"« )i :ií>l 

s \ 1 "*-r% -rin y jb1r»*r¡B l/uilnu-< i Xnvurm. 

Aní.l l.iir<-(i/it. y inr<i« i- i |i I t" 

s a i ■» ¡IT-A |> 

s A f'omiiitÁfa i«t**.miti!i Sy.ln.) Id— p 
S \ i'iiriiliniíi.i .1. Al, ,n ni i I'n.iinii.i l'iijii 

|'ti«iric*f¡a AT£<*nim* i- ii." 

N \ erguí, il* i irn i., Y< \t*Tí,iT |i ;U 

S A r<iiii|i(ififn ilc Klpi-lrii i.ln.1 ti.- t'urtu-atr» 

i \i|. n'iii |i ^(i 

> A t ..i i|':iñi.i KIi|.iC:tiI<i l'iiluiiiiiii uVii y Kx 
1'liiTm ii'iii ili* RiKnü.ftí J , mi m..l ji ■ ¡. .*..".:( 

•s ,\ l'.,m|.ufi[it 4 'Mu-ral KlfHm'uUil >li* 

iVirtlukn — ™ IuiimiIlii mu — .- I'rimni-ni 
,[,. c,.r.|..lM |i 

í+ A, IVim|ia fiUi tii-ucrfll <li> r'i'mfurii» s.i.l _\ rut* 
rii itrin « l.ini'uiiii Klrwntq IMraflu r I : ||. 

4 ta 
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i.as partes 



tí. A, l'nri-«ra.-i«u l Viiu-nlrra ArfEi-iitm» r 

l'Mvincia tl t . Vi-hiliua: ji. 'J2. 
S. A. Oavi-ri i' NarMn : |i. fliw. 
Jí. A, lie HíIbiIiih v Tt>jit|nH <li- litin.i ('ai» 

piuuilfr *" Xa.-JAii : |i. 45j* 
S A Kri.li>», Kni|tri'*ii í iiiihlrui turii r Luuirli 

hit l'jjri li.-r : ]i. ¡173. 
S A. Kt>'i'l;i i lliirnvil/:, .viiiiiín i* ' ) : p. M 
s A KnriijUi. Podi-n y !*[»,. y .itra i 

,1 n ii n AnliiNin. y (Uní i |i. 4.V.I. 
S. A rVmii ii. 21 4. 

~ : A I-'ikiiIii ]' i¡m1iir I ti|.|jli-i'ariii ilc Ahnrrii > 
l'ri'nlHmn iM-ji la Vivii-mla : |>. 1^1 

s A- Kritf„rlfÍp H l'ia S»- 4 f[ .),. l.„ n„u 
. Hnmniiru. A Mu ,t. i- , ■ n, 210 

« A. KrÍKiiririin Arnuuir ili< Lu I'huo | \*a 

■ i"» r > ; i> ma. 

S A. Kriunrlfiio Arnimir ilf La I'talu p |*ni 

ii liria lid tliii-iins Aifi'*: |i, IrtB. 
s. A r'niiiíijMii ■- Nm-iiin: ji. i;jt¡. 
s a <ía1iv H.Tiimiiii- j rVri<ftnth>f l.iijih. K. 

iliilfo M. c ) : ». 5 [ I 
S. A, C.nirttl RWiri.- Art.-nnnu: p. Sl:i 
S. A. iMnipí fltunii li, Mari i'lu ■ ji. :.<l| 
N A i. ..ni!. |i. .". 1 : 

S A lliirtillclmrii (Almniki Afitnni., Km liili-». 

j nfrim <■ i : t. 24 1. 
S A. hii|Mirta>1i>TH y r:„<iH.ri«.liira la I'mi.i 

¿unid lí'iija Xm ii iniil <(.■ I'ri'vlíii'm ynm i.j 

I'.t--jiphiI il<>t í'oiii|.r«¡u y Ailiviiliiilr- l'ivili". 

• ) : i>. I i;t. 
S A l.n Caitlilirirn ( llrumli- Mitin l Atiluriiu 

■■ i |v 510. 
S A. U l'antiliri. a Htii» Tur]", nominmi r t 

1> M 

S A. La MiiriumiliUil tl.rmanii. .Illliu IV-khi 

y iiin>* r »• |i. inií. 
S A l.y» < A»<« mi-iin. (Jhrern T,.\'il . i 
|.. í?JH- 

S A. Mai-al(n y CHlt-in (Ai una, KImi í'or 

ili'ro Úp iv) '. |i. "J'.m 
S A. MhIíiiiii IUii ili- ta l'lilic 11.5a 
S A Almila riiiidii <■ .Inri-, Miniiii-iaiiii K 

(i J-l*(. 

■ v A- l'-lr.il. ru Ar 1¡ .'iiui. J1 Kim, > t.l.n I Nrt 

. ittn, y n(r.i i - ) : n, ,í:t;, 
Sí A rr.)illli.'1 . A taha i¡ t"u I.l.ln v ntr*i 

1i (IH. 

H A. I'rnnu Ifirt-iunno»: p. 4 7u. 

s. a líotmlra llfi,íi->i-.i i Xavióni o, :it 

S A. HA I» K » r NV.rM-.ii: p. H7 . 
S. A tf.il ArK.-iitini. .1.- r'mímr^ ^ilPltilnl 
*■ Xhi-í«m - |.. f(i7. 

> \ ltti»ilia«t-h. ATm'Utif.ii r llalli. I.iu-. Aiiiuii.» 
> (.(* > i- 14'.* 

S \ S;i.-i.»1| l.tilli:!]!, Viillllf 1 ... fui , I C > I- 

III -I 

- w W.i Aiisa, Hnri.|U«, y «ir»* ,- '1 ).. ■J'. 1 - 

s.h t, MtUtm i. t ,i,.i„Tiíii, .. Mu,., ,.. sirt, 

S1 .; | '.;- A "'" r,h * 1 ftlrtHii'rti. jv«r Jila» .1; |l 

lí I- tlülnflti. y i..ni» (t>-limi. H.n'il rVrtinuftu 

f ) : p. ilfl. 

s |í |, r**>].r>f Lu Avinu.hi. y «mi- i & A K I. .1.. 

■ ■■-! i ,, í< i ¡i n7 
« lí U. n. mih |», ¿04 

> J¡ I. lS.il..^-tui, t „ir.,» tiltil, líuúl ?.-rnaiul„ 

< i p; 4:;2. 
» II I K-iiiMn trmi'iiin* UttW&a «■ l*r«v¡ii. ia il- 

¡«ti Ira y utru: |i. *¡|.-,. 
s It.L. t-át-rkii i.- ICi i.ii.-m<ih Suaiwnáluu ISu 

luiljia». Xi. h m i i ■ t . lu.-*. 

> l¡ I., F.TUS1I.U-- lí.ili/il. / y Tar- iini . S |{ ! 

MhiIih. .i . |i. . *. 

> lí I. KkI 1 ' • -tu.. «lia. .liniii i'arlitv 4 i 

i.. io;i 

S II I. Klllilll¡lll1 [> LlÜO.i 

H.tll, Miijii l,il I Itai tiiiTnl i--'): u. *:M 

S J¡ 1. ll<fMi ll. riiiftinm ■ InMilNlo Xauuiiat 

■It- V itii iuiriili ara : |i .11,0, 
m ti |. ln-riiul« Siilu» .■ >!<-. .\i*í) r,alií.ral«ru... 

luí ;i ñ4ü, 
SKI. Alailinni IS.H I.. rVriiiiitih/. V.ouUhl y 

Tori-uli. <■ i (i U21Í 



XOMUHES W. I.AS PAUTES 



ex-. 



s )! I.. Nielo HlTIU*n« <n.erlall¡ ViffílÜ» 

(■') : ti, Sfi*. 
K.H.I.. Hnjiijl; HTM. 
Siw. fh Comandita Ando C«r. p. .'-l^ 
Sin-, otl r<>iiiiiiuliin fmijiiriii'lnrn Ai-i-tuila ■*/ rt''l 

Piim. Vinh )■■ I'f. 
S<ip. i-ii «■«ninnilil» Chara r> Vi-tutu, Sur ralea 

S,tí. !■« VoríinniUsii rVitm . J Horno. Omr Kliwn, 

y ni til i ií'i tiíi5, 
S|.L-iiili4. ItP.I Arji-nlilln «Ir Elllinora», S A. f 

Nm-iún: p. K~. . , 

Sim//>i. Marín Y. Anflik Av. y »tru»i í iniiii. 

Uniil: p. Iti.'. 
SunviK Virt.tr r ««, .IuIiAfl; p. »S4 
S«»tn'ti»!iVn, KálirÍPa «|p RépItMlM, S.K.L. 

Luiljin». Xletum r 1: |i. tí?. 
Syiltu-v Kófe£ Coin pitilla Afemina. R.A. ¡ V 



talittnftíx tía Tlialn—li*. lialirlui i PmvmrU ile 
Kntri- IÍI<>« B/J : p. JÜ". . . 

Tauiini. VnlcnlEii r Kiinrmi. h. ¡teMn r.|*h-j» 'le 

f'): ¡i. rt6. 

Ti-lí't riinmiirnpiiHii'it. Km|irp«i Nnrionn] ilr ( Piro- 

minio. Yi<*<»rtii '•')'■ p, llíl. 
Trxln r'aliril, La < l'nrt'lí. CrmManlÍNo r 1 ¡ |>. 

Í >"Í4 

ThaWplii-. Kiljehn Tiilauani* ele í'fcwfeMÜ 

Entre ltíni r i : p 4S«. 
Tlte .Smiiliíii'M an.l Anl-miiie SlealCn. L1<l. (T.í- 

(kv. i'iilln llamón r ): |i. 1.77, 
Turne, Citiiralu Maximiliann; |i. .1*7. 
Trnnupiiric Inl.-rurha.fi o a\v Sania Pe, As'H-iapirtn 

flbrem» .Irl Veíanlo y Miñe* AA: p, 474. 
Tr'Aii^iKiriPx 'lf Hílenos Aire* e/ I'envinria ile 



[iupno* Aire*: p üfii. 



Piiión Trun- 



viivriiis Automotor: p. IÍHK 
Tranvía* Atófflo Argentina. GoJupífiU de r NV 

rfAft í p- .^O.V 

Trin luTi, Carlos Nnrlierlo: p, 1HI 



l lH-nnlli. Virüiü.. S. c' S U I.. Niel,. Il. rmaniH ; 

p. fl.jí. 



p. 5*4. 

rtitúii Olir<-rn Melnlúrííca r 



XariAn 

1'niiin 1'iijniliir. I'nrliitn: |> . r i,'i;l 
Dm^n Traiivtarínji Aiiminnlnr (Tríiii^'irlrpi <le 

Hui-mw Air<"* v '): y. 1"0. 
Pnivfriltliiil (Si> Hin'iiuK Alrt'»: p. Sfl. 



riini.' IKní ttc Hi- Luyiní. .Itinmi (í Mitiiin 
fiilittail .it lu L'ill.lft.l .1.' Huiro, \\rvf |i. Bf. 



Viilrirnx. 'tní Mnri t. y »tr« - t>. «tJ-'i, 
Varían, 1 i'ln,. r-l" [Xariútl r I: ]i. tllt 
Wiloya. Hile] Ailull>i-r1u: p. ."■ 1 1 T . 
Vciimialr, Alfrni» { l**<> lrn. Miti-ci]»-» \.c*\h Win 

'le <' ) : p- íS«. 
Vinliildil. lürci'i-iA» Nai'imial ilr r Hk' 

líit, Uii-iío. y nlni: p. 40:i, 
V¡ii-m1i> Lflpn 2tH¡f>, pfiipifiaria l'nidaa »" $ 

ilp i Vnsky. Ks't'lii p p, :(T« 
V¡ip:i!<> Mien><1t>i. Kliti Aitrtina Ai'iiilur ifa- 

mi. ,Frt"ií<> AnKmin *■ ) ; p. un. 
Víi-ra, Kiliinribi llaTiolft: ]i. 154 
Yillnllia. AirmiMi: p. I7ü. 

Víartl", Amlríí — wrsiún — ( Nni'tnn r): y. 

Vinillo. S. A, fnimrn>r«- p, 552. 

Vivas dp Jíunloya. Su-nim Klnin r Inntiiuto 

tle I'rcviíinn S< ■ ial 'h< la PraSÍflrla «l*- Trtr 

itiil);i : p, íri5, 
Vdironn lliiinliprl » p l'ariicali. Ilnmtnirii Prn' 

pliina il<>: t>. :i7R, 



W 

WnhllMilt iN> ItnH^i^nfipiiii. ,)ohann ^lll^^l1 ItutluLi 

Pi'-lrx Liithar: p. 3G7. 
WituIi <Ip KraunT ilp Zunkcr. InurlHiru lí. f 

IJnmü. Wallfr, y otra: p. 4,'!4. 
Winro, S.A. (AüÜa. KurH)uc, y olr<« p 

Wo-lav^ki, A1pr.,linni . Wp.lavhki, Da ra I.. de; 
]i lli-. 

Wnslavxkl. rinni l„ <lp fWnslav-ki Alirabam 

r 1 : pi 4<Jt*. 



Vn~k>'. Rajóla i- Priipii'lario l'niilail ."i Hr 

Vi. pnti. lApeí ; p. 37<J. 



/]ir!riiL-(i. [tiianlit Kitiiliu y olr¡> > ; Amilirv 

I'jiiiIii, Hijo. ¡U-: p. I iitl. 
Zui.krr, IniíplHiri: lí. \\ II lia Krnmvr ile r.' 

JJrii».*. Wnltt-r, y otra; p. 4.H, 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 

A 

ABSOLUCION DEL ACOSADO. 

V..i : Km,;.U-:u1.. »í llwurw. ru.n*liii¡n U '¿™> 

ABUSO DE ARHAS. 

ACCIDENTES DE TRABAJO. 

Ver: famm fstrminliimrio. 2M. 



ACCIDENTES DE 

Ver: JumilítWm y tfmi|^»ÍMftis* !l - 



Ver: Apn>ini«. 2. 

ACCION DE 

Vtr: .lurÍMlii'íióii y <«iii|hHhi-íii. 2f 

ACCION PENAL. 

V*v: Itwiiiso i'stiiiiinliniiii». " s - 



, .,.„*„..„ « twi i * **» ■»* 1 K """ to iuai ' ;i " 1 

S*^^^^ 2 2 2; ^* «««i** io1 - 27e - 

ACTOS DE SERVICIO. 

Vfr: Recurso estraorclinnrio, 174. 



638 ALLANAMIENTO 

ACTOS ILICITOS. 

Ver: IJaiio* y perjuiriu*, 1. 



Ym Forinn de los Hftiw jurídicos, 1. 

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. 

Vt>r : li ( l ur>ü rxtrnordiiitn io, MI 



Vrr: lltynrm extraordinario, 125, 154, 163 

ADHIMISTSACION PUBLICA. 

Vrr: Kstuluto del Perenal Civil de U Nación, 1; Pniehi, ] 

ADOPCION. 

Ver: Recurso Miraordianrio, 29>3. 
ADUANA (»). 




1. Es razonable hi prwnm-ión lciíal de i-ontrn fiando con fundamento Wi I» tc- 
m n. iji uijoslílnadn de producto» de origen fxtrnn jcro : p. 112. 



2. Ln rcmocióti ,1,. | t) , ,ib>|»« i »yi raidos" orí los depósito* di» aduano, sin previa 
jiut riznrimi forninl <]<> lus antoridíifli-s pertinentes, lonstiliiyc infracción $¡m- 
ciomble ron arrr^ln n lo dispuesto eit los «Hts. 959 y 1020 ile ta* Ordenanza de 
Aduana; P* :l,t °. 

AERONAVEGACION. 

Wr: Jini.¡d¡crión y cnmph-tcmia, 11. 

ALCOHOL. 

Ver: r.msliluvi.'.n NfK-hnml. 20; Impuesto* interno». 2; Hecurso extraordína- 
rr... 179. • 

ALLANAMIENTO. 

Ver: Reriir«> extraordinario. 1 4S ; Sentencia. 7. 



V 



A1-HKMH» f,;iT 



ALLANAMIENTO A LA DEMANDA 

1 VI o..wi..,i«-»tu os UUt..^, W rulidnd & propia f «ffe*^^ 

*j ,1,™.!., Mft%. Ni »«*'■' * i*. * d« l» te i>- 

AMNISTIA (')■ 

EtTÜÍ Si* MH** f^Kp m * ^ !fl ,xllusMm * 

iMiitiiiismo pnlltiro i- de piineipio: p. 41.1 Aurtrina 
2 I .i iiit#riiri'tsei.íii .!.' U ves ili> «mm>lta no iM* *<r ro-tt «■!»«. luí dwirm» 
t 's .pliX« I- dri*. ¿«tid» «. * — de orden ^ 

.«wat, como «tt i l im-vnrwitn jitrilmiil» » mi ,!«**: ¡>- 

,,,ri,m, .k 1;. lev Uj» no píieifc & ««8*9» I ,U1 * «WW» f****^ P 



íllVOfll 



llechos q** pi», fniKlnr denwhn n ese (V M Doelor Cario* 

Juan Ziivnln Rodrigues): p. +13- . M.iwtitw- 

4. U ii.lnp.Ttn. i0n do Ins leyes de Il»ti» W^J P^ ^JgS 

riM&ft w i«r piim ipio. lo, * , no,?.. T S 

Muría Boffi lloaro) : p. 41 :t. 



\>r: Conéesifin, tí. 
ANOTACION DE LA LITIS. 

Ver: IVi hh ión <l<- la in^lniu iti, 'i- 



fe: .Jubilnrión del imwwhM «•««■"'i" * tMVtffáfat *ftfN t 
APORTES JUBILATOBIOS 

Ver: -liui-divcirni y wmipcti'iiria, 



, , lo- Í.1...U.I.1Í.S ..fvut'.dos <on .kn.b« <U- -mteiiw 8 tunos, no M ofree.o 

g prtótrt p-rtinente .l.,Uro del pb/o previsto ,m el a... W de la ley ñll : p. 



(1) Ver ismljiín. Htcurw rttWg 

(2 ) V ír UAMM: Con.til«c¡án N 



2. Es im>wdciitc h «liTi-ii-n <l< i 4 i¡ t¡ , ,1,. ¡,,,,-i,»,, .i. ,,,-¡(,1,, | M , r I» ilcitiariduda la 
|ir»|iiciLit| th> (••« iiniiui-hhs fes|weto ili- tu» iiialvs vt-rs» .-I ¡íjm'Uíio, H i-jn-hIu 

B iK'-trn c¡iu- ¡ii{ih'lhi time i-I li.tmi He l»s hii'iio «¡i». l,< m t.j <v< 11. lil- 
la «oittrsrio, o.ii-fiit;tn» :i Hiñen rw. hjittiwt. i-I títnl» t-onm rl.-ml.-r, puis* I'hI- 
ítiría nni> .),■ in. mftiufom vmvfck» <u- hi u.-.-iñn < v„t.j ,m |i..,t..r r¡iii„. j UN „ 
Znviiln UínIrÍLitM'zJ i p, :HÍI. 

3, TuAi v«y <|uc h < ti*rn ji ii.l^rl» bi m-ir¡i.li> M >r |.rn|>ii>Mri : i <!•• ).■. ¡m 1,1,-, ,i,u 

rvlcntirin i, !„* «.iuili> -i- -inm. ,1 «¡.rvinin, i-«.-iv*[M.nili' ;i l¡i ;i.l..ijt I» justífoWr'ffl 
-l<l <tt'ji-itiik ipn- ¡nvMi-n. Vu pnotlv nhiligitm' ;i k\ rjivutwlii ;i <;ii< |iniHn- ini iu-ím 
negativo (V f «t« •(■•I l>.»-t.,f tVrfflw lamí &vtff« Úoárígttw) : i». Él 



ARANCEL 

\'«-rr ('un-n^n NhcítnuU. I; HUiriti -virannliiuii-i... 12% iífl;j. 

V,-r ■: RwurW) ■ xlim.nliiuirio. 146, 243. 
ARRENDAMIENTOS RURALES. 



Vi>¡ : Idi'ursit exhum ilin-mn. 22». 2:tr>. 




Vi-i : Rwiirso pxlr:inr<liiuiri<>. ;">«. <Ci, 64. M7. 




\ it: Jurixtlii-t-ióii y .iniiiH-irnciii. 

AUTOMOVILES. 

Ver: Repetít'ióii tic ¡uiput**Ui*, |, 



B 



BALANCE COMERCIAL 

\ht: Jür¡Ml:<cÍHii y iiiiM|j<-ti-iii-íii. .".2. 

BALANCE IMPOSITIVO. 

Vin : liupixHo a |. > iWof'írítw i'Mrrtoi ilinurms 2. 




BANCO CENTRAL 

Ver: Jurisdicción y uiiii;m'W'i»'Í¡i, 42. 



i -AMAIU KACHIXA1. IIK Al'EI.ArlONKS IIK, V.VA 



BANCO HIPOTECARIO NACIONAL ('). 
Régimen legal. 

1. itiemltarmdiilidad constiuriidn por el arl. .20 del deereio-lry 1.1.120/57, rüyu 
fin i- lu tutelo # 1¡i vivienda, linio tlrl eslucrao ili- los integrantes del grupo 
imniüar > t Ií- la ayuda twtalttl, im pmnie iit^^travertie en un ¡m-idente por Ic- 
v;nitamiuiTo de mi i'inh:irv" preventivo, -in lu- pruelm-< del ni*n y el debido 
debute: c- 1". 

2. Un iiii'üiliiii- ifiíMdiMl con -a:; nula por el .ni. 20 «tul derielodey 13.12$ Ti7 sub- 
¿iste iiiit'titin- Uís ¡nmiielilc- afectado-, a e)¡.i e«ysiCTV.BH -n entegoría tii-igimirin. 
i firn*s|MiM(lr revocar la *i nlenr : a i|iic mu ni ¡ene i'l cmha preventivo si está 
:ii-jedrlado en In cansa que c! inmueble liem- la cnlctínríii de vivienda propia (\o- 
ln di* lo.- Poetóles Luis Marín ÜolTi Bolero y Pedro Ahernstnry) : p. lil. 

3. Kl art. "JO ilel decreto-ley l-i.llí>* en rítanlo excluye de einlinrpo y eje- 
cución a lu» ¡ liedles adquirido- mu pri'-tmiin i|el líam-o Hipotecario Niieioiml. 

■ Ir-tínado.. ,i vivienda propia v mientra- ímiiilritLiMu -ti rateiíin'ía originaria, m*- 
>oim'vc cuino "ralio li-ui-" e)> noloiio objetivo -ncial ilel atinnznmientu de la vi- 
vii'tlria ¡iiopía. unto ilel ( -liicivo de lu- componentes del grupo t'iimiliai y de 
!¡i íiymlii -mini por vía r-tattd. Tal protección jurídica, ctinl'orim' a lew térinUms 
•le la noi'Mii 1 r 1 1 y ¡i hl reí crida i ulcli ¡inicia, no pneiti< uli-aii/iir n -itltlicioites 
en ipie ha de-a parecido lesin categoría urigiuaihl |ior venta anterior ni Ctubargo 

■ Id inmueble de t\»f sp trata, l.n traba de mi emliaiiío, en oportunidad olí f|iíi" 
no exi-len lo- extremo- Inri ¡en- a que re.-pnndr -n iuendmr^ntjilidnd lesrul, m> 
encuentra ofi-tcrulo en el ai'l. JO de] deeiel-i-lcy l;i,TJM ."»". con .Uiidflliteiito en 

lo- herir) ii io< que la ímniif m-ionada aiverdn al propietario, con mira* ' A 

n-cíuiar -ti propia vivienda: p. H:t, 

c 

CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAL BANCA- 
RIO T DE SEGUROS. 

\ ct : Sulnrin ía miliar. 1. 

CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAL DE LA 
INDUSTRIA. 

Ver: .Inri-dicción y competen ein, 23. 

CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAL DEL CO- 
MERCIO V ACTIVIDADES CIVILES. 

Ver: Ueciii-o de amparo. VJ. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DE PAZ. 

Ver: •Iini-dieeióii y competencia. 7, 1»; líeeur-o t \lnmrdi navio, 11 4. 



(1> Vfr mnilio'n : Empleado* iirtlilirn». I. í; Rtciirun ítrrtíMiTiii <lr «prliritin. 3. 



tUHIl.nS CÍ*ML'*Kit 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EM LO CIVIL. 

Wr: luri-<liiTÍini y ini„|Mtni. in. 7; Re*«Wp <'stiaor.Uniiri<», V2. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO COMERCIAL. 

Wr: .lurinüi-riñii y iiiiii'HtriHiíi. 7. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECO- 
NOMICO. 

VVr: SuiH'nii'i'tuK'TiW;!. :t. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES (■) 

1. h» n -oliu Hin ilf nuil «unsji ¡mr il vuln i ■«•riltinti- ttt? <li>* ¡iu'n-- ríe ta -«1» 

di' mi» i-ilnnmi iui«-¡i*¡:;i! «le n|n'W¡nm*. existiendo «>Híitá«»ÍÍ fas mitos del 

itii|ii'<¡j!ni-ntu dtü ti-m-m, njn-t¡i ni ireitncti t«r¡il vívente y Ü ¡ÜÜ 'bravio 
;l 1;i L'iiniHtiii <tt* 1*13 .ílU'rf- liMlllidrs : f>. Vi<>. 

2. Ki dos dr lo-» jum*s el» mm panuira ntu-ii-iuil de iipelaeimirs disienten aperen 
dp mi |nmii> iiuileiiit del juíeio — res|inn*'tliiliiiiid eniitriietiud o ni-uilami del 
Ksitado— i*l t«mm anmiiw linyn t»0inio i^ác. m esislín tul resi^n^bílitliid, 

|i |i> coutforditr im» de ffl\$%m wW I*p*«l y l"ri«»f ,- nmynrin 

¡ti re«i>ivtí>. Kt :irt. 2<í del divrplo-tey 12H¡> *iK un obli¿:i. nn tul Pl » inli"írni 

el tiibminl «<>n utro ,iii"z y I» "Mu » i|'ie »e Wi¿*P ln iiHJ|rotffl ¡ilwdntti re- 

ijiicniln *Mir ln Ipv iim mismo* inimihriK i¡iu- y« +v '■Npidieinn : p. "w5. 

CAUSA CIVIL. 

Wr: llaiinr. y peijnirio-. 1; hn -mIíh-íúii y pe píii. 2l>. 27. 2»; Jiemisíón 

di* mtm, i. 
CESANTIA. 

V,>i-: ('«t'-'titnriúii Nih'ÍmiüiI. II, 'M; Kmple.ido* jnddW, % 4, .">, H, 7. 8; -Tu- 
bil:n-ión y ¡leu-uir. I; Medid»- diMiiplirinrin-, 1; (féeiifcn ¿H nmptiro, 5, 8; R<- 
riir^ i exii:inidi!iiiri<>, 14. ln, 115i 2fi2. 

CINEMATOGRAFO. 

VW; f mstiiiiHÓn SMttfftíMi :U. 32; Ki-iiiixt i xinuinlinsirio, Jt¡4. 

CIUDADANIA V NATURALIZACION. 

Wr; .luiasiilirfióii y enmpeieiirin, 8. 

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR. 

Wi r BMiife i'x1i'iiord,iiinrio. «7. 



Wr: HWin>" cstriMinliiüirift, i¡7. 



ro.vcKsmx Bl ( 

COEFICIENTE DE DISPONIBILIDAD. 

Ver: Expropiación. YA. 

Ver: floriv|<., !; Impuesto- internos 1: Kecui Miaonhiiario. 22t¡, 2HX 

CONCESION (>). 
Principios generales. 

T. L:i reversión total o parcial de los liielie- íil'evtndos ¡i) >cnii-iii público en es 
foinlii'iún o ií«r¡tiitui i'mica de que n,1 fHJftJ <li l la concesión pmii'á enniinuar pros- 

lamióse aquél sin (iitM'Ultuiii's 4» iüli'inipí iúii por el Estado u nim concesionario. 
En utiseuciu de cláusula; que obliguen a I» Ir.mstWeiu'ía, <:rutm(a o no, cabe ejer- 
'i'i la vía éxpmpiiitorin, cumpliendo los rei]u,w|fl¡* constitucionales y líenle* del 
rtjsq (Voto del Ductor Pedro Aberastury}: p. .102. 

2. El contrato díi concesión debe ser examinado, ron particular rclri-crn-m a sus 
elúusulns eronóniico-f inane jeras corno un (ojo. Éíb» cláusulas de finen lo» )í- 
ntüc'i del derecho del concédeme y del ciniiv-ioiuiííflíi que I» animidad no puede 
mnliricnr o alterne, sin .indemnización, contra I» voluntad del último, so pena 
de violar la ¿girautíu de la propiedad. Para ¡nlei pretal* toles cláusulas debe de- 
terminarse previamente el «i^iit ii-nilo y tu función ipic :i ellas corresponde, ana- 
lizando el régimen jurídico, económico y l ina m icro del t-nnlrato de. concesión {\ to- 
lo del I*oetor Pedro Aberastury): p. 302. 

3. En todo régimen de prestación de servicios públicos por medio de coneesio- 
nurins, Ijis tai ¡tas son fijadas o aprobadas por el poder público, conforme a lo 
íiue disponen la ley o el contrato. Ello es una atribución y no una mera facultad 
del Estado, ya que la justa retribución del pal r¡ monto aportado por el conce- 
sionario time su única fuenle en las tarifa*. Si pan- motivos pofóteos o de otm 
índole, el gobierno mantiene Mrifas inferiores til álBÍfl ilel servicio, debe imlem- 
ii izar: p. ¿íf>5. 

Extinción . 

4. El sentido .le ln cláusula k > de ln ley 2041 de la Proviueia de Córdoba que 
instituye ln concesión del servicio ile i'leetria-i'lail es el siguiente: la primera parte 
establece la regla de ln reversión gratuita de las instalaciones hidroeléctricas y los 
accesorio* —edificios, cables y obras de- tinados ¡d .snuunislro ilc fuerza y !uz — . 
La segunda exceptúa de la reversión gratuita tu* usinas u vapor pnrn los ser- 
vicios de la empresa, expresión que incluye los públicos y privados. 

Las usinas térmicas no «mi accesorios de las hidroeléctricas; no es admisible que 
la ley-contrato las haya considerado así y, al mismo tiempo, las mencione como 
exceptuada* de la reversión tYoto del Doctor Luis Mari» Hoffi Homero) ■ p. 302, 
.">. Ln Mnrfmióri de qufl las usinas térmicas rompivndidas en la concesión del 
virio de -IretHcidad regido ^Kir las leyes 1 y 2(M1 de Córdoba no están 
i^iinprcndidas en la cláusula de revisión, «t> ci>rndiora jtur las si^niejitcs rozones: 
1) la Provincia no contioló los planos de tales usinas: 2) la cotupiiñía las írruvó 
■ ou emisión de debcutuies pnr un térniimi Miporior en 20 años al vencimiento 
de la concesión. >¡n «posición ile la PniviiHa: •'*) b>s términos del dw-reto de 



(11 Vt>r rnmliicli: \i,r, f< *,.,, J; IVoviuru». -¿ ; ]j.T U r>=„ ••xlrnimliimrHi. al. :I2. <¡fl. OB. 9«. 
jOt, 'Mi; Kctwiió». l; Tarifm. i. 



< i>M i.n i"- ni-: i un ks 



v:iilti.iil:ul. <,!ii' viene ii rw-tiiiwrt' ijtie ln- ténnieiis un ilelu-u revertir < Vrito 

■leí Hiictor l.ni» Marín Hnt'fi fln<3gtn$): i». -W2. 

B. IW amtiiirua i|ne [ttldieru n-n^ilerar-e la n-ilm i-iiVn del aj*. k>. nrt. 1, <te ta 
ley gjttti tli Cúriloba, no enfa- «Imlii (JIM? h ívfi^tV'r.'inia irrsiliiitu ríe I"* hiene- 
relieiv a ta* nliiii- ili> |tr¡im-r e-t¡.|ilreiiiiie!ilii anuii'tiwible- riin la* tarifa- l'i- 
iriíh- h¡ I¡1 i-fiiifr-iñn-, y mu- [mliit-mln previ-tn ln aiimi'tiitarmii [wimial ile Mtó 

.■t|Ul- (i ailípli(9ri«i^ ilitlniltlciiia- til I"! HUSO lh lil inllre-iiill. lid e- ihuln eiill- 
i'Iaií qiM! lii- n-iiin- térniir»- y nina- ile|ieinliente- ilclien revertir iirntiiitaiiiertlS: 
¡i l:i l'rin iiit-iii |V«t«i r 1 ■ - 1 Ihtrfiii- IVilm Aln-ru-tiiry I : p. "M'2. 

7. L'l ley di' CitnliilM un liHermiíHi ejHt la -nía afeetaeióli al -civieiii pii 
Mi.-o t'm-V la >iii1:ií fletiuiliiria ite \m hiejie-, i t n. <M>í:iii pa-ur n ln l'ntviiirin. Tal 
i|i-t <■ i'n i i n:t ii i > ftlf t'ti'i'iicraliva. -i'jiMí'hiln un imleit enrielatmi al ;triii , i , -«i «te [ h - *j- 
liilifinn, tri-t-pinti' y rli-trihih-iiVn itt* Ni i'nei^l», eritetto <JBí* l:i !<■> 2" 11 mi m"- 
ililii-ií, |, f i> usina- lú-mieii- y I: - olir»- 'le ilrpiwiili nitor* lio fístiritii cu U 
|i-'a >)<• |n. Im-ne- Truti-ler.il. le. I Vi.tu íjjpl IWt..r t*Wíjr»i Aftppii-hiiy) : i>. IW». 

8. liHt-rpletuiliHl ln- Hríii-nlti- # la H>«*>fMHlj tfiU' i» i -llenen! run viin-ulii<ln- *■)*- 

!n- -í, -c lÍPgn n (ti i- -Iii-íiiri ilc f|U.« la- ii-ina- léi tiiir: - t|ue w ii-lrimí y leiiín 

m einupimiti ipie (irritaba el séfsieiti tír- eleetrViHlíitl en l¡i i'imiail ile Cónlulia. i-- 
I jí m tMrhiulii- i>n la iliíu-nla ile rfcVl'r-HHi i|iie estalúVee la lia-e k> ■ í * ■ la |ev<-eiiiitrutii. 
Mi- la eum-viiin di- t -;i iim-nia eim nlrn* -IIW <| ,n ' la wMtrBírtBli i'nrutíí II ri tullí- 
imlivi-itili y ijiii- i'-tiin -iijet: 1 - ¡i n ■.rr-jiiu iunli» la- »-í»a- liiilim'li'i-tiira- i-mium 
l.¡- ti'iiiiii'a- iVuLn ilfl hintnr l*:;Hn- -Juan Z:uala Hi"lrkui*z 1 : p. Í¡$V$< 

0. \,:>- > l-i i- l|-t»ns ittriH jinl ail.i- :il ftrttlitltfH fo ilr la i'lit]ilii-a lirtuMi [Mir "l!"- 

un-itiii- y it.|| nTiir jV'üiui ¡ni' t i i-iaMi l iiln |i»r la- li >r- I!»I¡1 y Ji'M iti' ( Vn^ 

ilnliri. ni» ♦■Titán ¡iirlniila.- i k i> la i-láit-ul-i ili' n-vci'-iini ]»n" fl -óln nmliv" iIm f|in - 
~i> ln- itni-iilcn- ali'i'ta'ln- ;il -crvirii. itp ií.i*t-lrip¡iia(l rfe« la ■■iuilail. iiiii-MliiVi'i'ii" 
una lonumíilail | iutriiHiini.il *1í'im¡í- liii ni*- ilc la p«i¡>rp?« (Vntn <lcl jfr0tttr 

'Catím liiati /aviila fínilrii:m'Z> : ]». HtVJ. 

CONCORDATO 

Wr: líi'i'in-ii BxtrimixliiiHrio, -1. T.'i. 21'J. 

CONDOMINIO. 

Vu : Iíituim. i Ahw'iilinaiiii, !>:>. 

CONFESION. 

\ . i : líit-ni>r 'Miaiiiilinarii.. Í J-', I J-'i. 

CONFIRMACION DE LOS ACTOS JURIDICOS. 

Vor: Tniii-:jvrii'>ii. 2. 



Vrr: CiMi-titUi-uíl] N'uriuiial. J^. 2": Id-r-m-n i-stra»Vflinurii>. 27(4. 
CONFLICTOS DE PODERES. 



Vypí líit iH'-M ♦ i M!aiinlili:irí"<, l¡. 



rtiss'irn rHi.v .n.uimxal 
CONGRESO NACIONAL <'). 

1. Lii conippd'iidii dvi iUm^vf^t pura ili<-t¡ir vi Ai¡mci>| <lt; ubopichis y prucu- 
radorts resulta cfc lílts. üT, ¡no. IT, UU y L»S"; 14, Iva. parte; 2H y wu- 
• oidimti-. de h Cmi^-titiii-mii Nmmmií % iiirt-|n ndcm ;.. ;lv rpjtprados preee- 
di-iüt-s J*r In CVlv Snpteimi: p, !»">. 



Ver: Hi'riirwi de umpur», -\ (i. 

CONSEJO NACIONAL DE RELACIONES PROFESIONALES. 

Ver: H<«eur*« eMinindiiinrio, 217. 



CONSEJO NACIONAL HONORARIO 
TOORAFICA. 

Ver: fíiviiiM» extriicirdiunrin, 264. 



DE CAUPICACION CINEMA- 




DE LAS FUERZAS 



CONSENTI BflENTO. 

Ver: IN'i-iiix» c\lnu>rdiii¡mn: 13. 

CONSTITUCION NACIONAL 



UftnCE SUMARÍA 



Arción iliKlarutivo dv iiuM»n*titiu;iuiii-li- 
ciad: 1. 

At'tox iidmitiLitrntívon: S. 33, 
Al r>liol: 20. 
Apremio: 29. 

H non as costumbre*: 31, 

rnlificncii'iii «lt> !ji Inician: 25. 
(^esnntia: II. 37. 
11 * i'mntójirufu: 3t, ¡ti, 
l'oiifMCJiciñn: 2H, 2». 
Contrata il<> tnibnjn: 2", 27, 41. 
Control ilo t'(>ii*títiifioiinlii|nil : 1. 
Corporadrill «l*- Tr:in*|»or1cs »1e tn Ciudad 
Bnoiioji Airi n: ti, 30, ít, 4*. 4Í» 30. 

r t >rte Saprcnui : l. 

nwrrto-lcv : 3. 

|íi«fi']i«ri vn juiriit; 12, 13, 14, 1.". lli, 17, 

IS l!>, 24, 41). 
Uf recluí n h\ •"duldlidnd del oinpli'fid» 

Uii-o; 33. 



ticiwlKi -k |>n>|»ii><la«l : 7, 23, 21?, 27, 2». 
30. 49. 

D.reilin ílti ¡mlilicnr iilr.i-; 12. 

lirncliK ijü trabajar; B, 
IWtvIm* v i;jir¡iii|[ii>: *. í». I", jn. 31, 
32, 

TV? pido: 2.". 

ItivUirm iU> h>- |i«.Ut<-s: :!■', 1?. 

Kni|4fifli>ít púMiíds: :(3. .17. 

kNtnliilidnd iM empleada iiúltlica: :íI, :í~>. 

Éstatntfl fin Periwtta] Civil .ti- la Nji- 
ií.'hi: ii, ;í;¡, ;í7, :w. 

Ktien |>T{ifcfliiimil : *». 
Kxtncioiif«: 45. 
Esrt)wrai>Wn ■ H. :¡7. 

l-'íieultítilr.» privativas.: 3(5. 
F:ilt;ls y riitltrilYciK'iolli'v; I.". 2". 
Kiilln pli'hiarin; S 
r'ii"i íis |ht)'oii:iI' ,i < : 3 "l. 

ttíputeca: 7. 
tTfmornrios: 28. 2». 



■1| Vit imiilHt'n : Urjimin iiIíh mu. 1. 

(2) V.-r tnmhii'»: Curio Sui'n-mii, 1: l'.-iium-t «««ti-i lu N«i'»ÍB , : KftM«|tf»*¡*ff. ' 

I l: Km iittjnl rrsImiH'iiiiiriN. 1: 1r.i]Mn*li.. : hnituwfw [ni fiwrt .. : .fiuuil *-i v .«n 

l.-iinn 1** U v, fj; Nomlir-'k. I: l'r .uu.*inv I: Ü '-llf-i 'I" ;.m|.!.r.. •> }:,; ÍE.. urw ,-slrji 
iir.tirmri.1 II. ^7. ,10. itf, 2r,8. 
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CONSTITI i'toN NACION A L 



Km-lga: 25. 

iKu»1d»d: 3H, .17, :!•«, :su, n», 41, *£, 

43. 

Impuesto: 43. 

impuesto a las vi-iitim: .¡fi. 4.1. 
tmpueftt» ít los beneficios «'xir:u»ri)iii:i- 

ríos: 45. 
[miiututo dt- jti.Htirin: 4*1, 
impuesto* internos: 20. 
Instituto di 1 VitivinieulttM»: íf, 
¡rilen'-s piiMien: **. 

JetV de PoIíc'h de l:i l*mvi(i.i;i .U* Une- 

nos Aire?*: £3. 
.Tuerca njieioníili-M : 21. 
.Tu^ti tinturaos: 21, 22. 
.íueren provincidU-t: 21. 
Juicio ordinario: Mí. 

.Ttiri sílice ii'ill y iTim|n'ti tii ill : 21. 

-lim-prndenríu eottí findletarín : n . 

1 ^trillos i 36. 

Ley: 3, 10. 

IjOV nnterinr: 2n, 24. 

Ley M ex poní fjn-tn'": 24. 

I.Ujrfl* y ro¡¡LüTroH ofleialrn: )t*. 

Ministrado» j uit íi-in li.-^ : 22. 
Martiliero ; 7. 
Minnn: 45. 

Mimería extranjera: 47. 
Monto ¿el iuMoj 2t. Mi 4il. 
Moñtl púlilti-n: 31. 



Multii»: 23. 

NiiliiUid de Mi-lcBt jiidiciiilt"; 7. 

l'.-ttrímouiii: 27. 
I'1:m>: l-t. 

I'ditcr ■ I * - puliría: 31. 
Poder Kjeciltivo: 37. 
i 'i ■■ I i-v iluilMal: ¡ti 
Poder Li'uiídritivn; 12, ítfi, 
l't'.-v.-diiiii.ato: 11, \% 14. 14 
Pmfi^miie* lÍB*fftle*: Si 
Pruiliii: 12. 1.1, ls. 1¡>. *«. 
PilWítW'ioiirH íuiiht:iI.-s : :¡1. 

R^líttUOÍiMi % 
|{;i/.oriiibUidad di' l¡i ley: 27. 
ItiTiir^ tíe iinipjiTii: 17. 
Keeurto di* apelación: I ít. 
K":: lumen) lición : lo, 

líi ;«l;i1ni'ti1:li "nin de (os iteradlos; s . l*. 31 
Ki'ühiiin'iitfi de KíiIIhs de l:i Pruvineia '1» 

Huello* Aire»: 15. 
Kcfimiriti : 

Iii'pi-ti>-i>>lt di' iiri|tm"stii>: <■". 
IMniadiviilad : 24, 4 7. 

fietitciit-iti : 12, 10. 
Servicios piildii-ns : 34, 3¿í. 
Suciedad díí itWr» v i'iipitídi/iii'tMii : 2''. 
sim.iÍpit,-n.|,tH-i:i Ojf pitorro v Préstantaj 
t:i. 17. 

TSriuitio: 13. 

Tril nii:il.i admitiNtralivos: 5, 23. 



pteMlllietl Vlllilin-, ( Vi do lie) 



Control de cotistitucionaHdad. 
Facultades del Poder Judicial. 

1. \"o <\Mv. ett el onli-ii nuciimal. iMviñn ilivlatoliva ili- incon>títiieii>iinlidad ■ 
,. VMl 

'2 I. - ictoft (ti* la* :nit(irdmli's ron^lhuid: s m' 
iWInr Cfirlit- Juan Zavnln KmlryiiieK) : p. lüfi. 

3. I.» ei muí-lamín i1c«_'inln de que las expresiones tttilixadns en el ait. 2 de la 
irv 1M.47S <Wv¡rt liarían la validez del decretn-lev 1777 /IB, tto mvoet'uiiiose re- 
pefhí di este últituo. aura vid concreto ulijuno fie ÍNH.nstit«eto»alií1ad, plantea 

tilín iiif.fi] liáti •]■< ti'i nii rt k% i-Sal iva. (jtl« rm fdilfl al rT^norftltiéltííí ijp li» 

rnftriiftefcta volntiiail «irivnllilatorin f'i*tuii'-i>: p> 1^3, 

1. r!l?lllil> ilr> «nlin i>str¡t.juili<'ial, Ui\v- mw Ins atiaenli'- a Uu posildi's 

,., Ti-c. ucut tns iiiputivíiiienlt-» tic la ihi-trilM (I*- un fallo plena ni*, en *-1 &nwp 
di- bí «etiviiladiN de urden i <nneri-i:il. no jiféíti fii'tm lü itre^i itMleiiriti di- los líinitf- 

.ji»-titiki< Iim y 1i'£r:ili'« de la jnrisilíei ión de ln Corle: p. 21 W. 

5. Kl ali aiiic ilel eontml jiuLi.-inl de Lis pes^ttei^ies .tiir¡>óWi<i!Htles. ndmiuí>- 
initiVitS o» detu-tiden de re&& «enernles u iMuiiii-nmipretisiviis. sillo i|ite U de 
i;..; n ..».L .. 1,.^ l .li.litil«4 .]<> \n< .li.tintiK siluminiirs iundiriH y n la 



ser innili.-onuiiu n \m iiiudalidud^ de la^ dt-linjas Mliinrione- jwrMirn* y a 
tiiíisriittnt) # ¡'tí* itilen-ses win,m Udos: p. :V2"i 

U. Su rorresponde decía ra r iimiitStítueiolmlCT las leyes VMM y pm 
maído ,dlo -importuna dejar sin efeto todo el pvo«*0 (le liquidariAii ile ln 
éie&mm** iW TrtHiM>"i'te^ ilt" la Ciudad de ItuetuK Aire*. Irumílado ante el 
íhi í de ronien i« < nmpeleiit?» «^ín imnliar re ( -tirsii al re^pt-do «pie «Ura la juiUibt- 
l ión de lit Curie Knpieinii : p. "tVi. 
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Int«r*a púa impugnar la coiistitucionalidad. 

7. El deudor hipotecario que renunció fl la eventual designación de martiliero, 
ilada la índole declinable del derecho di' propiedad, carece de interés jurídico 
|tm ni plantear, ulteriormente, I» nulidad de I» . Ihu^uU contractual pactada : p. ig$& 

Derechos y garantías 

Generalidades. 

8. L;ts norma* reglamentarias di- tos derechos, ni tanto sean razonables y con- 
ducentes til fin que icouirre su establecimiento y no de*cnlh'icables i>or U ini- 
quidad manifiesta do su contenido, no .son tm¡mginbles de ineoiistitucionalidad. 
Iji limitación de la publicidad impuesto por los arK í> y 10 del decreto- lev 
n'Jlfi 44, ii lo* profesionales del arte de curar, es adccunihi »l fin de preservar 
l:i ética profesional y tutelar el interés publico: p. 'J05. 

9. En el ordenamiento jurídico vigente no existen dereclios absolutos, es decir, 
ni susceptibles dé. adecuacia y prudente reglamentación. La doctrina es aplicable 
ri mi cuando, como en el caso, se trate del derecho de t robu jar, ejercer industria 
lícita o de la "láctica de bis profesiones; liberales: p. 205, 

10. l»s dvii'clios y garantías individuales que la Constitución MMisagra «e ejer- 
cen eon arreglo a las leyes que lo* reglnmentan. La normaciiín constitucional es 
gcnoriefl en este ámbito, es decir, enunciativa de los derecho* y principio* fun- 
da ilion tule* que las levos repulan pura su ejercicio, las que, siendo razonables, itn 
pueden impugnarse ion éxito: p. 30'J. 

Defensa en juicio. 

t'rint'tpio* ffruriaUs. 

11. Lo relativo » la distancia en que pueda encontrarse d tribunal de grado, si 
el procedí miento debe continuar por no prosperar la reconsideración de la. ce- 
-antia o <>m monición, no altera las condiciones del ejercicio del derecho de WÓ? 
poiíiiai ión de modo substancial, pues el deerefo-ley 0666/57 no requiere la actua- 
ción jM'isonal M interesado y, además, concede un plazo amplio para deducir el 
recurso ante la misma autoridad administrativa que dictó el acto {Voto de lo* 
Pin tores l';>dro Aherastnry y Carlos Juan /avala Rodríguez): p. 7». 

12. Correspondí- a la discreción del Congreso establecer qué tribunales y por qué 
vías y procedimientos decidirán causas. Tales leyes de carácter procesal, en 
i'unnto aseguren debida audiencia, posibilidad de prueba y sentencia por un 
juez ¡mpnreia!, un son impugnable» con liase en la garantía de la defensa en jui- 
cio (Voto ile ti» Doctores Pedro Aherastnry y Carlos Juan /avala Rodríguez): 

p. m 

13. La decisión que admite computar los días inhábiles para la apelación del 
nrt. 1H del derreto-b-y SflSé/^ reduce de manern efectiva la posibilidad de ocu- 
irir n In jüstieín y afeita lu garantía de la detensa en juicio: p. 168. 

14. Reconocí- base eonslitueional la necesidad de acordar primacía a la verdad 

objetiva e inqn-dír, por lo tanto, su oculUimicntn for L como exigencia del 

adecuado servicio de la justicia qut garantiza el art. 18 de la Constitución 
Nacional : p. 450. 

I'rort tiitniii'i» y *, ni meia. 

15. Cama agravio a ta garantía constitucional de la defensa en juicio y debe 
se* revocado el pronunciamiento t\w no baee lugar a la prueba de descargo 



£Qá i.i\sTn iTln\ N \. IONAI, 

..f„v¡«la La l.*-«lTWili- .... Hl1l¡il»,l ,h- 1 = 1 >n*'.M*PB $ WH|»0 '!«' 

.kntufid» runiM in m»m «i»' i*** " i| íj * 'i 11 *' i« v*»** i ,,,t * wrawjw 

■i fulla df urupacu'm héWftW, t»n Dbtitaat* nuti»ÑJUi* .Iu-Ilii pnirlm «J » r >- ■" , «» 
llnílaiiiinto de Falta* la l'invin.ia ili< Un >* Ains: p. fi!. 

16. Lfl , ¡,v, Il .,t,iiK¡a fie «!«•• 1»* M* ( il ^t*r**Mtt del M4m ¿flifli» i.nliiiiirin. 
Oti&feMai) |. ii .wrfi lliu-llius máü aiMaum* itüi &NfáW Wfi* «■»» 

..ni- Iiu-ui hiti-fer. mi n«i.ii»nrt ¡ni«tVH> a In fc&rnntm «'«Mil animal ik* 
|„ .li-IVii-a -,i jama .1- ta* iWt.-n- Mp Ali-rasliuy y feria* -Iium 

Z;i\;lla fí.ulnülliv l : p. 7:1. 

17. Kl pn.imiK-.iiiii.M'at.i r|Ü¡w i'vlnyi' áinia ¡*at# »1 ln-lilnt.. &av«mal tlr Vili- 

uniciillani. ti" • •li-tnnti- Blrilau>í>fe i-l fft*U M* 8tÍ*W '!«' I« É«ÍJ«P<W 

ampav». riwptlttf íiltí.ví.. raftiftftfrbftii] « m 'Jíinirii!» ife la .l«>1<m-n i I .jan-)»: 
,.. Ifm. 

18. Kl |.l'ii!illllr¡;niiú'n1.i íjlli' l-wlmzn rl i: lo- pinliatnrio-, • » ra/úll de i"-ti- 

nurtm ¡ai lucirte* pata la itafttto WpI j «l*-it--. i fcsÉattfl agravia *«^«. 

iflal n In unrimtín tfe Id iíi'IVi.síi «m .ftiitfu) y. *M .■.aM*mim.ia, na jttSÍlfliSH ''1 
Mti>ii;¡tiai<-iit<> rci'iiiMt i'Vliannümirái : y>. Iaa¡ 

19. U aleada pn-M-iiMlfiirin <!•« niiitrr»! di' la pnu-lia pniiliuida •■miM» a K niy¡o 

¡i |i| -¡iianli:! # !» dl'tVafrll 4 wWW »■"• «W *) «W* li1 mW&W 

ninimlru :i[Hiy.. ni ..ir..- i Imaml"* de j«Íií« M"i* Hasta* I 1 " 1 '" -n-ti-ii1n : p. 4lií¡. 

.lr.fr M"< U t ,mVt* J-U'^Ctff lí, 

20. T...| : , \ív i t w la li v n.t¡*:: iT.it. m'.t¡> wiittfld^tH pÜ m ¡ni. '■»*•'■ «*.»■ 
I'nimlc- «I l-'i-.^. In sustíiiwi^a <1<* aU-»l»'ti>> :il jp^gi* itipl iui|i"i-t«, y ta » J I 
; nt. 15 (T.n. UjiWh, ta ili-lrsiuiliiiiún im |k..-ítívji parii t«>- roittnhii\HLU'». rv*- 

ipw*NÍ¡J*e J (i i.ci.i-. I;i unmiilÍ!! (Ir t|i atli'' RWsí* »«* pfi«**ÍÓ >in lt*v anti- 

nnr itl ln'.-n t . .M pio-T-u i - nplu iibU- ni mi]Hh»Uw Íü iiit'riMrióu a 1¡« W'V 

iti* iitrohotea: |>- 

21. U ili-trilim ¡ñu .!■■ '¡i ..mi|.. n'it. Í!i vn\n> los jiu-M's itnliiKm.* »lt la N'ju ión 
v d« (fw ||íW.ÍIi«!HW w ajeiw « 1:1 gnWlttwl jnn ts lailaral.- y ifcjMílMle 
«lllhttuliciflltiictltf di" bi W < |it<- riui' In uiatvria : |». 

22. Im u'iiciinlía iti- ín* \\m>v* naturaliN mfÚH« ai-nivm si 1<» ninfas iU» |m 
|MtrtVút)it*s .Wt-liiTaa |...r H 6»Ua ik WÍ*m* V° r *m v " t m>,, ' n - 
>lirr:m -ci inHui^Innl*!' jinlii-itili- : p. 

2S. Kl .l. .i.-(.-l- v 2l.:t:i:í ."rfi <K- la f^viiíipia de Biu-un* ilren, «n puanto m-"- 
íi.i,-.- :il .Ir V.ili. íii id- In l'mvílii-in lu VnruX¡#A <U- «Wa iW*^ ui ' 

líitln. y tnivi'iiciitm*. H ^ml niri.i ¡i -nnmiía- .¡.trtf-titu.i.ninli's i>n :iU-n- 

tit'ii ji .H¡i- lt BiitiíW ¡MijM.Usinria Hit las inulta- apl.ii ¡ihlis ; ji. 52;», 

24. Kl ii ir í« lli' la « ohsliHuinii N'm'üitial. i|uc así-jura el ÍÜ^SCUMiP 1l,M - 
■ tíiilii ni 1.-^ atiltiioi y Iti d¡efwiMi ni jai rio. <tMii}»n«atW' la í-'araiitía *lf la 

ii'lrtuiiíividiíil t\v la nt»-v¡i li-y )hhii! uisí- Ih'UÍüil-i y I hsiMcin-ia ti*- In lev 

itMti-rii.r «|| m-n di* tlrctnr-i' utia ItuVtatl Mií* si-vcra I Vi.ln ilt'l lUirtur VuiW 
,luaii ííavalu lioilrígHí'ü ) : i>. *»21. 

L?r(!cho de Huelga. 

25. Kl falla i] -..mli-na h unlHiiiiUnr t>] th*sj»¡.l<. itt- uuii ii^ |uii litii-iirtui dj 

n-i < l,iu t-a .l«'.-l!ir¡ulii il'-ual, . »n HiiiilaiiH-iií.i t-n qiu* l¡i rnimirpunit iiíi) pan ia 

iUl i»er<*ai!il I hn¡-ia i- .l-. riu.iriiitiir'ni, inipuita mía limitan"" a la Hhrrtnd 

..i t i .-jn.-n-i.. .1.- iliTi'i-bw .-..M-Hirradi.s p<.r Iih «rls. U y 17 ¿fe ta ('«m^ilmími 
NiH-iniui!. -in Iry o .iinvi-miiHi <*xp]fctta di fiiadniiu'iit.» : p. 244. 



¡ ÍINSTITl t io\ KAtioStAfe 841 

Derecho de propíciVaa. 

26 No vi..|:it-.ri:i iM fefafa fe pxoj.it-.l.ul y .onr*p.>ndr r..iii'ivrimr ttl non- 
ti ta <pi«- ta írór ü fa* d. manda p|w **níw« il.-l ntíicfenfil epte iwteMftée el 

; ,ri, n ih-i iJi'i-r.-tn :«wt¡ r»s i-» mwm iio i" rim*»« y ««««^fote * íiftítwjjp 

.i- lus rmnif».- lo- i»irt»viil«ni- d.« "»a M.rn«dad <1« »ta»rm y i-«pit«tiwii'HM) : 

ííE i- i 

[ (¡ i |, .iitm'iúii Ii-ltuI coiiMalo dv tripinjo tii|iHi'lv. rom» r.»»iiiientfi tlr 

viin.li^iiMihlriiituh niir fes ¡mpuoU- "1 ¡WI^*»* »" V mvvn 

~u ].¡itn(rninii> dr minina i'\|u>l¡inlnr¡i ñ i?s«r|>ttontr í p. 

í>8, I iivun-lanna ílu uur H intuito tolul de Ím !i»m.r:int.. rri:uL,los. un nm- 

ili* ¡f^iitwétü, ii1'"Uht ni 4o y, del nuililn indxMiln al jiiiri.i. ¡i -i-i-li-vaiilf para 
Hi.-U'iitjii- ta imim Av ■*«ui I ist nloríiMliifl : p. 372. 

29, 6- ¡», i-ÍM.- 1» ¡.i.piltfnin-N'.H ■ont'israt.uárd -i I" »n '««»** 

¡i.vi :( ,l.-|.m|,urHÓii MitlV l«- ivuula.-i, - <(<• hun-iar »Mtf0IIMtt« y fl 

imtllto th'l upmaio: ]•. 1-7. 

30. l'm-p. f) I fá*W£ W «** drlminvo ,4 paplljl 

.. .oita.lo par la aH.ua. Wl i-uyii viKml Í-Au m&ÜSM «9 11 ltl 

l^riif^PtfMi «"«' tVHtt*pQrt^ .Ir fai Ciudad dr UnriMw Auvs, quetalo a-i 
t .| ,.m .1» vr.ui.llo -oh amonio ilti bis parte* íontnitailto*; i:o te. Irummo IpMs 

.i.. pM,.,,,!, liíimrlo por arlo propio. Ki. ,-r,„M-.urm : ía. fcl e|« uou.ii 

.1,. , ',,,51,,!, dispiuMa p»V ¿ «Wrolo Ct. ^ .outmr.a » la f^HWltfe 

doí «Ii'M'i-Ihi do pmpíorlml : p. 558. 

r trecho do publicar las idea» 

31 l.a ™..t¡:. n.n-lihioi.Hinl I» U. Ifoottmu fe rvpn -i»n rm.-im.t.iürá I ¡ra « 
un. nía eü* áfrwfkwsí iM o«tojmtni*irfo ¡urí.lin. #4*fMt| 1- W* tl ''' 1 ™ 

nttiv liara p.-n.iilir mi» i-orxi>l.'iiria «ilrrunil». Sm tpe a ello m »m 

t&é» mii «"I & ■» t.j^-¡.M> «M l*"-l<-r .li' .-mIÍ-'Í». v nm rn.HÍm,M.nt„ t* 

\i¡ m*'éÍM v ri <I< Im r é» pw^rvur üi mvM tnítilii a. i fila ® rxluliiri.m lU' 

pt lí. nlHH íwiwomliH (Vot.i iM lÍMfcí Luis Mai i : i Hul l i l^nxvru ) : p, 2-11). 

32. l.r ttidftiV ifentn 1" r.lnirlHi a m la r..«>tltiu u'm X«. iotml. iH-iu- 

,l m ^„ :i una inlnnuarinii l«- permita ajii-lm- ~u .oii.lmtri a lus niZoiit- 

v ^iiiiálWBto IWm iü' Mmrri.hs por il.f-M marión. Kl , inriinitoiílalo ni 

, „ ilirar n I .rr lummi,.. rl « imuu.lo <!.' ^ ' W " p. rai.unsns. clebt- 

it ,t..ar m *m*9 lííwtwl siit *'l Um, -K- «si- .Irn-rlm «H-.tr l>. aimo.iM. ron 
Áfmfa Oemítws l oir>tiUirmnak- (Voto .1.1 Po-tm- l.iih Mana Rnf» 1^ 
ui'io) : p. 24*i. 

Estabilidad del emplead» púbUco. 

33 Immiihf' n la librr .iH.n.iimirióii tlrl a-. ntr j» a.ln.iui-tiariúu púlilicH, 

en (.jiitírio del ".Irn.lM. fi faj rstubiliiUid" .un.ii):iti rl rtrt. 14 (inirV"! 

¿Ir lo éóllstilniiÓn XurHMial. vwli^nt ir n irnpiiíTUiif rl arlo d.- la iintm-ubi.l 

, lJW l„ .,paró dr si» mw*. VA #**tm ipi lü^ rl a.t. 21 drl drrrrto-lrv 

tWW íU..»ui ii <4 muí i ai» r .jiu iMlirn-Huml de los m lus di- lu« nulon.bilos a. n i- 
iii-1 ral i vas r.,ntra s«, acatos y, ti. (al .ri.li.l.L «"» 1,t! " » . b , ' ,i ¡ !,,, ¡ 1 '- 

.h.l. ¡H-nniiirnHlo la di-.-n^ión .Ir la Icgnl i.' tó xpaia.ión (\. !*• I- 

|io.-lon>. IVaiu .\l»riii-ttirv y Cnrlnis Juan 7.avnla liodii»ii('/.l : p, f». 

34. La istriláliilad I riuplr» púhlii-.. no iifartii a la siil.si.trin ia dt- las IfH id- 

10t% n.luiil-Ulralivíis r,^ -alias para la lu-i^i-rviiridn .Ir la n.rm-hi prr.(a- 
.■i.'.n «¡i- !u- -i'tviiio- púlilir.i-: p. ínr». 
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35. Le e-l.'lliltilail MI el fin pñllliio nljstll ¡l l:l -llll-l-leUi-íil <!<• \Hü {»■ 

mltaite- mliiiim-ltahva- nt'i'i^.iri:i> puní la preservación dt> ln i'inwla presta »*¡"'ni 

<li- h jvii-ieK público*. Kilo -m-gc. udt-iuís, <b-l principi» de 1» división y 

nútiihomiti d« ln- poderes : p¡ Wi. 

Igualdad. 

36. Kl a!t. 11 tlr la 1 « -y l'J.l W. en manln excluye del impiie-lu ;i la* volitas a 
lo« ladrillos larn-r de tiiii-s per-eiiUm i*is a de indcbidu privilegio. Rs fn«ultad 
Ii-.'t'linivü irmijialili" hi atinente ¡\ h foMmmnéit o mieiin del alcance d$ 
iiihutii o exención ili- ipn- -v trntii: p. lid. 

37. Kl mi. $$ ilit ilcereti.-le-y *¡í¡ti« fw, cu manto establece «pie l"<» netos firme* 
del l'tirlrr K.jeentivu (1 ilr autoridades •]< la ildiiiinistritcióii nacional referen- 
te- ;l la «i'-JUltill H rMilHTHfiÓn del pcr-nltal ■■■ mi prendido CU i'l régimen del K*- 

t-iiiiín, M»n apclalitc- unte la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal 
> < 'i.nrrjH-m-oüiliiiiiii-i tuitivo de la Capital, no contiene distinciones arbitriiritis 
in-piitola- en tures itn ilpRÍtium per^-ein-ión w indebido privilegio de personas o 
i»vn¡Hi* de p<T-onii- : p. 7:1. 

38. Kl ai!. LM y del deeret..dey (itilUi r>7 rto estalde.cn un fuero perenal, 
en dc-iiicilr» ilrl reclínente, ni yMjbtn ln u'jirantíji de la ¡irtiíi 1 ante ln Ipj 
( Voto di' ím Mnitmc- IVdin Ahera-tury y Curio- Juan Ziivala Ifodrúriicz * : 
p. 7.Í. 

33. Li impugnación fie nn -lil iieiiianlidaiL uní I andamento <■» ln ^aranliii ilc 

tu iiíimlihii. mi> puede ] ^í-iniihi rvic sino ]mr ¡.(piello* respecto de ipií » la ley 

ili-i-riiiiinaría : p. Sfi, 

10. U:i admisión del viil«»r probatorio de (os re-ii-tros y librn- ln mliumUtra- 
i-m'hi pública, i-n 1 rúalo lo- parí ii-nluie- mi >enn tv-t vi iilJ;Í<1m- ni ta prmdiu 
lild ile la- rin ini'líineiu- ipte liiiuan a >n derecho, no lon-litnyc violación ii ln- 
tt&ávtibm de ln igualdad, del ilebido pime-o y d> ln ijefilisn en jnieio: p. 
41. La IjluTliut ile i-Hterio en man tu n la ínt rcpreíjieiiiti ile la- leyes ciiminic- 
ie*uUíi de la in-iiliicinti eon-t¡tin-ioniil d* órtiano» judiíiulps diütfatiht y iiiil"- 
iTOtlitK (tura lil ;iplii:n ión de lo- t-odlHOH líimuno. i-on ttl'WjíU" a lti" t%M HW 
!r- ainlitivciL i-MiiipcIt'iiria : p. 1 4'J. 

J2. Kl ínl'lflt-tnr miwc de interí- le^H timo iiilii-iente para etie-l'nnar la -aiieión 

U-iíal aplieailii. tinnhiinlii«0 cu pn>il»Ie- mnisii - en ¡Wpwwtos aiifilinro!!: p. 240. 

13. La tüiriiMtífi iim-tiliiiiiitinl dé la iptaldrtd tu» pueile mni-iilera r-e vulnerada 
pt.r.|iii- en ntia- jni-i-ilieriiine- leu itmiale- ln- mhiI HIiiivi ules no Htpiirler. 

imml -i -iante trm van un. I*'i iliversiila.l ile Cfibatairíóit > >»s i-uanlías «o»i 

emjsei-Ui'IH'iü de t;i plaralldad de pnderes impo-itivus, mullirme al létdineli l'edi- 
lal tle BnhípraoJ [». :t'¡7. 
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L'-yo- nactonales. 

.l'lni>N»<ti a*. 

U. I..i- leve- nneioimU^ WMft y \AMv> ^.n iu.niistini.iniiale-. pur tran-w- 
ilir ln- arfe. 17. 1* y fifi lie ln l 'inútil ueii'm Xnrinnal (Voto ipj ídietor fcffB* 
María liotli Hu^jenH : p- 

Varía*. 

15. La iM tii iún del nft. í( ili- lrt ley 1<t.'_»7:t. ipie tiileu'ni A denvln» i|e pmpii-dtiii 
^iftsiituido pío la i onee-ióti, tía tu* 1 derogndii |h«v Ni- leyes de imprw»tos 
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:í las venta* v ji (iís fi*'iLt'HcUi- extraordinarios. Kslas sólu iuslituyen el irrn- 
vameii para el |ii'iH'.|.i ulterior a los etino JiTin?- de lfi enheosiiíti. ( 'orri'Spmido 

i>f«tít»i«it la «mU-iwíii que l e liiütir 11 in demanda de rrjielieión do lo* 

pinriw t-fifptiiíiiliis en fiiiiu']iln de iiiliii-Hms impuesto* rn» fundamento en la 
,xen.iun üri art. \ t\e dielin ley (Voto del Itoolor I.nis Maris HnlTi Kmrüoro) : 
p; 428. 

4G. El impluvio .1.- ,iu*liri:i — en tanto ftO M-:i !U-i-:itoi-Lo— es i-oiistillirio- 
m. luiente V'Ütídíi, pin- vaardn pi opon-ion .-oti el monto dol .junio y wtá 
.le-linatlo mii forma irenriira a -uln etu-ionar l.i administración do jiislicia: n. 

Decreto» uncionales. 

J 'iniftit. 

47. No «s viola tnii:i del iU ivi h.» de p^pk'dttll In aplicae.ión ¿ti; las mirvas ñor- 
mliniüMrutivas dol iliwfo ¡MMW li4 ¡i las solicitudes pendientes He reso- 

Iu.-lmii o m-ltiizii'!:^. l ' ( n^|Hiiidi* eonfimmr la <lw-¡4$ít d. In t amara Nacional 
de A lelminucs en lu Federal y (VintenrinsoimMo,¡ ni -nativo de la Capital que 

.V-e-limó ■ im É <H»'.¡» eonlra ljl (Wolnoió» de la SiíJJOhtítPIldSHf^ 

di Alim iii y PfétfgltW) qne, vwi fundamento 011 el arl. ."i del d«crctn4ey tt-tP 
(Í2, itilimó'.il roPTirpfHlo n inleurnr en dinero efectivo la parle & capital 
iiijiiKudn en liiótóli* ixiraii.iora: I'- ££& 

48. r^i dodiioi-ii'ni pm-lieadi ol capital -Ir lu adora poi ol decreto óstSS 43 

no «o opiiso a l<> «| ni dable interpretar dentro di- \m términos di- la ley 

12MÍ relei-cnlcs al si-tema de ln capitalización .> conversión Mi accione- do 
¿» i,ni pcivrtiía y li> adeudado por las empnsns. a vlwU» He lijar la 
participación edtfltrtl '.Voto de los Doctores Aristólmln 0. Ah'idr df Lauiadnrl 
y siiunii T. Safontfi)*Ví p. ")">;"i. 

49. KiiaHn el capital ite la aitnra en la Cm^oiaiii»» Úé Tiaii-iKulrs He la Ciu- 
HhH lio Metías Ah.-s, ( -l HiH-rt-ln '4.Í. p-»r i'l itwl i4 l^lad... p»r 4 y ante 
.i mliiif. ese m0tü en <oiHcpto de «ptulatioms y ni ra- HwiHas ti daitanas, 
<m ¡mikr a la tu.-tiiia. resnlífl viulnturi.» He los Bife 17. 1S > !»'> di- la C«ns- 
tiiiii ión Nai ioiiai. A ijranl i nai l»si«'»Ti i "be Hü>r H-spi Hu «li'l «Wrotn «443/4.». 

- ti i ntuito itu id Inr (4 i-apítal di- la n- l-aa I Vi.to dt l Mtfi La¡> María 

Kofti Ho:j«-r»í ! |>. ">:»:». 

50. Sun imiaHlitiici..naU-s los ihvn-tns Mrti'i 4.1, por viulnlntrio di> la ley 12.3U; 
]'4tí47,:t« pnv haltl'i' inaditiuadn uiiiljileriilaifiiti' l<» KMulntt^ de la Ooi^ 
,7 ( n.HÓn de Tra.tspinti- do la Ciudad de Baeim> Aires y de la Cnmisnái de 
i'milrol. traiisiíiediendo lo estahMdo etl la ' ley-eoi.triilo"; y T>867/4^ (Jtt* 
HetermiilS »"« nltera-imi de las bases do .■nrnpr*ieión del Tlimlono e^lnhle- 
ri.Um en la ley YJMU ( Vnl« del Poetni- Luis María ItoITÍ Hnfifroni) : p. 

CONSTITUCIONES PROVINCIALIÍS. 

\n: Itecursn eNtraniHinario. VV7< 2&li. 

CONTESTACION A LA DEMANDA ('). 

I. I^i t i.nt.st:ni.ín a la denianda fstaldoeü toa íni'vo.-alde i.li.ietividad y tetífW 
\m ifafo» Ai- l»* roiilrailíeiioiies lilÍ«io>a^ «|W se s„i.ielea al en.ineimieuto y 
.¡ ( .<isi, m He lo- Imm lf«*» del \Mn- An.íleav A. Morradci ) ! p. 2^ s 



«i» 



i IWI-Ult.U IOS DK TU A N SI'' HITES l>K UJt 1 H I>A1» l*K UrilXIIS .VIRES 



CONTRABANDO 

Ver: Aduano, I; .Jinwlierimi y competencia 21, 24; Hciuivh extraordinario, 23:*- 
CONTRATO. 

Ver: Interpretación de k* contrato*, Ij .hiriMlieeióii y mmyM in, 26; He.ui- 

xtraordiiinrio, Wi, 230 ( 230. 

i 

CONTRATO ADEBNTSTRACTVO. 

Ver: Recurro extraordinaria, 2-10. 

1. rcirulación miliemnmeiitnl del contrato de trabajo se fumín en principios 
de jiistiíin, de la une el Kstiidn no debe desentenderse porque afecta la trnn- 
i|iií!.idn<l y In pn/. públicas: p. 102. 




Ver: Constitución Nacional, 1; forte Fupreiiui, 1. 

convenciones colectivas de trabajo. 

Wr: Kceursu extraordinario, 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver: Kcciii-«o extraordinario, 22S, 2H*i. 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE BUENOS 
AIRES ( ') 

1. La < or|Hti-»i-ióii de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires era ana pev- 
soitn jurídica de déteebo público, que teuín por objeto coordinar los truus- 
jwirte», prestar servicio* públicos y crear y organizar nuevos, Constituía una 

,,1^11 de economía arista, con participación del Kstado Sueionnl y de la 

Mui ieipalidud de HniMifw Aire*. Era concesionaria de un servicio pública en 
resimen de na polio y dis|Mm(a de inmunidad fiscal. l*a b\v 12.311 y el Esta- 
tuto eran su eontrnlo ricial: p. <5¡5k 

2. Lo alíñente al niinietito de las tn rifas por los servicios (Ule prestaba la Cor- 
poración de Ti» portes de la Ciudad de Buenos Aires, 1 a estrechamente 

vi neniado, n Ui I. so de varios años, con "lina determinada política o tesitura 
de gpbiei no. in» puede dar funda mentó a un postrer minino iadeinnizatorio 
|Htr de^rnei-LÓn del capital aiMtitado jKir ana empresa ipie se incorporó al siste- 
ma de |¡i ley 12.311 (Voto de los 1 lia-toro Ari'tóliulo 1», A rúo/, de Lntnadrid > 
Simón 1*. S» t mita- 1 : p. tifá. 



¡l> Vrr IK-hIií."' • ■ K *(ir - ini-eiti, S: líi" tir-i. ,xiriii,r.1miiritp, l:r¿. Itiii 
i->) Vrr i»mlii.Vi: rnn>'ii<ii-<r>-i \mimiat. 41: lllMfei. t: l'»it», ti -. $ 

ll^si ,.M-mmlmdrl«. I. s. V, -Vil, :>B. 37, .*S, 5a. fl:\ til. mi. Sí, tft. K?*i I"?. ' OT. 
...» | ¡tí&j Mjj 4| 24 "¡is .¡tiS 

' iTn"' V.r 'lumlm-n: t -tiMiin.-iií fl &*«fMi«l, l¡. 30, 11, M. |n. .-,(>. lmíi..» >■ |ii>rjnk1t»x 4, 
Ii.l.n-r., ;t. *: Tflrifm. 1. 



3. IViiíhii nmlrter de "ley-eontnili " Ití* tPVUJft* de la lev duiide se t'iju- 

limi dereelm* v obligación** para qiiiene* «m-littiyi i I» rurpiiriH-ión di» TraiK- 

¡mri-'H de ln Ciudad de IWnos Aires, IM y obHgaiWms uumiin* JJ 

• sus juntes pudín por >í y mil. *í Wu»r iVnt.» del I>»#1? bufe Mima llofli 

Hnji(jenO ■ !'■ 

COBREOS Y TEtEOOMUNIOACIOHES. 

i 

Ver: Ke.wrsi» exlnmrdiiiiirin. 172. 



CORTO SUPREMA (>), 

1. f«m ni reíd» « Kw arU. UH) y ÍM 0» ln nm*iititemi. Sari i% m^awk 

a ln Ctiru- Snpre *in hiphomiiIh. de m jiiiieiune* de Li* otWM poderes dm- 

,«ir mando un dnwlm e-ti.1 -ido \mr mpiéltn bu wdo transgredid., «gpggg 

d», iw raso, ln ronniguiente re t Kirn<i<'.n tV..ti> del mm$ *m** W*m. iMU 
lí«.j;;er«¡) : p. 

2. Im i'NÍ|íft»-iii de tribunal pleiiiuiu, piev¡>tn por el iirl. 2:! del deereio-iey 

«liti-ml» por «Í arfc 1 de 1» lev 15,271, sólo rise pura el supuesto <le 

divinal wi «la* di- ln Corte, lo mal niín n» )m uviirrido. I^i iWismn de la queja 
p„r ln m«y«.ií II de m fama m ¥m»n «I Tribunal «n .(.i.s(H.ueru'in, 
válida: |», W 

3. La nlinüfii'ni de ihmhh* iiii'tn-.iurídi™*, e»ai« «»u l«« itlinenlw iil earneter 
e«trwnjé*ií de 1«is titulillo* dt- l«s itflejWK* eomprmiielidn. en la «iiwa, no .pif- 
tiiim ln pmwindpncia de Jo* .unlie* . on-*iü iiri.ni»lt^ y }e®m m M ™ H, P°- 

tem-ia de tu Corte Suprema, «pie m ».? " ln (htiuloH-ion de la* relaejones íater- 

mirimiiile* y ii ln salvaguarda di lo> iiiren^ de ln NNirión en ese ámbito: p. 

CORTO SUPREMA DE JUSTICIA DE LA POTA. DE BUENOS AIRES. 

Ver: líwiiiso estranrdiniirto. 111. 

Ver: Iteeiirsode niiip:in. Ui; ífcMVmt extrnoidintnio. 2H. 71. 73. W, H», ÉRfc 

COSTAS ( ). 

Natural «xa del juicio. 
Expropiación. 

®mm m ™.nuu m « ,m,b ,,UIH ljl ,1,1,,M| (I " '" ,,,tpT1Hli, " 

t-ntn' ésln y ln pHlendidii y»r ¡'I np , ' l,l,l1,,: I*« 4íl1 - 

Derecho para litigar. y 

2. l-vodiLidn. »ÍH rnlp» del WÜfi *%t^« lf 

vad» de iv-.il».'¡ - iileriii do rotripelein.ni. I» detmó» fie ln ( »rte »u- 

( |) v« "itmi^l 0.n.ll. 1 ,.i..|. Sin Lmml. I: Ji, *j*te^SÍ íí 
•r '»l ¿ip» iiDli lM l. I: Ki ni»" 't" r. i t«n. t. *J: It^tir*» u*- «v»^. «ra ■ . 

g^g StapMri:-. IKK. H.K W3t II... .r ,tM " 



flS2 V l-K1l.lt I flus 

prrmii ivtnihicii'tiilii -n derrcli'» mi punir unu-ntr líl o M ilación *le papal ros- 
tas Ihk fine dclie» nbo«srs* ni el nrilrn rim-aiio: p. W8. 

CUESTION ABSTRACTA (>)• 

l. Ijiíí piiin niii'ininii'Hto^ de rstnieltr ulfetrtii-ln eMiin vedados ti lo<¡ tribunales 
■Ir .¡u-luin: |>. 'H>7. 

CUESTION FEDERAL. 

\n: Ite m .1 <-Mi:ioi'din:ir¡n. Mi, 2W. ÍIMt. :¡IM. 



CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS. 

Vri : JüfMlvrifiH v rompi-Mn-ía : ¡MI. ;!1, 

D 

DANOS. 

Vri : lurUilin Íi'.ii v i iiiuprlciifia, :t(! 

DANOS Y PERJUICIOS <»). 

Reapoiu&bilidad del Estado. 
GsneralldMd*». 

1. Lm rau-!i!> -ubre rfc^niisibilidiid del K-üuto pur lo* hechos ¡lícitos o actos 
incautare* de tniu ttitmriii-, van cferfíí* y linrii por el arl, lili del Código 
Civil. Tul doctrina e* ^plit» bU> i-uaudo sr ínWwn c«>tii« fundamento ilr lu iliei- 
Iml ilrl procedimiento mlm ilustrativo pmvinciit), lu mcon*t¡tue¡oHnlíditd fude- 
m) ilr ta tes i» mu mi nyn npLicaciiiii ¡ititriroii lo* agentes lóenles: p> 22. 

3, t*»-* neto* irretfiilitre- dr Wh< empinólo- público* t-oinct tilos en el drsem- 
jH-fto <lr sfu* Itmemnc* piopin*. rmnpwmirtftt ta m^wiwaWtWll del R*tndo: 
p, 2111. 

S, Kl ejerririo por r! K-tado dr -its [todero- pro^m. no punir *er fuente dr in- 
lu-míM/jictót- puní pailii nlate* iilcctud"- (Voto de ta* IKietnns Aristóhnlo fl. 
Arán/ ili tviimolvid y Simón 1*. Sat'ontá*) : o. "mó. 

Cis s varios. 

4. Kl K-I:írln. ipii' tfuta a mi ciirji» «'1 ffobtamn de lu Corporación dr Tniiis- 
parícS de ta Ciudad de Itu * Ain*. debe ¡mi ni»»r ta. perjuicio* .oiistaiente> 



en la mil dt^lrmción drl iiipiliil «portado por la cniprtsn mtora a ta Corpora- 
ción como coii-rriifiiciii i!e lu |mHliri< «ejuid-i, 'tuno poder público, al autorizar 
;iiiinento- líe l;i- rroiaicinnt* *in uioilitirnr la- trtlihis tmlmido »m la* tiorinn* 



■M Wr l»ml.n-pi ltt-mr-u .aii-j ir li,:«r... l'.H. 

(Jt VVr iMnitüín <W|i .ra< iAii <lr TiMli*t">rle> <!* *h l^tt'tflJ >' ■ BuMwa *»«£». 2: r-M""- 



tIRUITOH 



(VV1 



«Ir l« \ry V1.M\. ikl Kstinuh. v <lc ti» whivi"»!^ fíiuuciero* ||#|^ i* ,r ¿U 
5. Un arto. mil¡»ii1«< l-ur tí K*tmlo. posíétío^ » 1» M <'»< W 

Ur : mutl. pii .■in ll n>l t ,m¡... di- m&M R«WB« .h^oiiiu-.. v h." 

, )M ^Üit, »n l- «ra* "» . ruinar i^^hUidml U-m M «WjlSJg 

.¡,'Ünt tV'ntt. iwton-s Aii-tiíhnki h. Arfmt di- Uim.dnd y himoii i. 

SMoiitA») : p; ÜSS, 

DEBEMTUKEfl 

Vi-r: Da filis y iH'rjilii-iuc: ">. 

Vtr: Hi-pi'tic-iiiii (% impnwtns h 
DECRETO {>). 

& En & lo r rl nrt. i.»-. M, ¡g f*J # ¿J™?* 

—1 O W-, no resulta ■áMfÜÜ i'l n.ráHrr n-slnmciiUiru. d<>) «BRAMHV 

-a « ta ****** é u # #HH* ,W " fld f> 1 Jf 

o iMwt.r. iw iiHHüt'irn iii -iiUuíón api mm p- s#- 



Vtr: Constitución Nju-ionul. Uf Tinto, 1. 

DECRETOS NACIONALES. 

\'i>r: BíMimi c.ttraoiiliiinri'1 : "I- 

DECRETOS PROVECIALES. 

Ver: ffasxm ^¡lordiiiiirm. -HHi. 
DEFENSA EN JUICIO. 

V..r- Cniwtiíui-Wii Nndonnl. V¿, W t W, Ifc 1». 1$ % 40 : 

gs5Sfeáist«! «««« ae - ttt 

i¡:>. 1. 

Ver: Jtin-ilí-ñón y n.mni'tem *■« í 1"'- 11 17 - * J5 ' 

DELITOS. 

Vi-v: Ami-Mía. -i. I; KfTiirM. .-xtiaordiiui. i», »Í 



(1) vrr uimlA'"i: Kn n)l*d r. ulmntM'nriu, I: I. y. *. '■*■ 



flg| hKMASItAH iciMÜA I..V NACION 

DELITOS OOHTRA EL ORDEN PUBLICO Y LA 8EOUKIDAD DE 



Ver: Juri«dt«-iÓM y v pHemin, :í5. 



Wr; áuTÍadiwiún y i-.hh|m-ii'im in. :tH. 
DELITOS EOOHOHXCOS. 

\'it: .ínri-iilÍH-i Í«i!i y r mi». :i*J. 



\t r: Jini^liiiu. ¡ v t|nii h :¡7. lí.-.ur xtnmnliiMrki. H7, 244. 

DELITOS POLITICOS 

Vi'i : Ainni-tín, 1. 4. 

DEMANDA <•). 

1. Ni» * 0tim » '¡' pátítiítf&i di» ln dfiuiimli'dii -ii (k'Hvtiniii'nUi irspeeto de iiim» 
tl<< li>* mniiiiuiilos t'iinjm H ii'iiiinn¡ini»'iilu «It-l derridm d<>1 m-tar formulad» 
imi* ni|Ui'l mi permite de-rmlni ln [ií>-Í1pÍIh1¡uI del eiiiiipUnifofetO de la eserii 
tu ración «|in> m* [MT.-íuur y iiiii-itiii 1 . en ttiilu t-íi -st>. vtxhvn los medio* siistitittivos 
de ta vjiH'ui'mn «i i m \m tertnínoj* dt; hi doctrina del nrt. r>">4 drf Código 
dé Proct'illiiiientos ni I.- Civil y C nial: p. 

Ccntestación a la demanda. 

CfMtW. 

2. h:i nmU-vliii'ión nit¡nti\!i mwnd di ht ftmwi$fo nU'^n id intuí ii ln pnuOwi 
de extremo* en 1 ii'nlit ln niñón: p. 172. 

Falu de contmUcttn. 

3. l.¡i taita de tunti^tiH-iiíii de ln ili-niiitiihi hitidl» «I |fl** para dar por reit>- 

ún-nto* |ti<. t Im* flnliterid i!ln, iiii lllM <pie es de pertinente ejerehm i>n 

tiu.ni l»« ciili«tiiH-ÍNs de I»- nuil»- im di«v¡riiieii l«s alininetniie* del íul.ir: p. 4'rt. 

DEMANDAS COHTRA LA H ACION. 

1. El :ipod?Ni'b> '0 l:i A dimití déft'.ider ¡i ln Ninió t nnn d« «d» 

| HI | intH>ii«iiiui-iimiilidfid ili una ley. mut emitid», n« ÍM el en-. . &t # 

de mlmum (Voto del IWior Curios Jumi Ktividn Kiidi-ímiex) : p. l"t*>. 

2. 1* norma del art. 74 de ln ley tl.tíHrt iT. o. líHWt no imputo» el eumpliuiiim- 
lo de tnriimli*nm« rítimle* : p. 1H4. 

3. Kn el supuesto de de-aloj» <U* »>» iniinivhl**. ufiipiitlti |mu- ln AiliWttMtneion 
Üfiirral Ar Ol»m- Siinilarin^ ln Nmiim <^ niunilirstii ln in'**sidml d*' la 
nti'iii'itin ilf la liiH'im iunn-fin ilt- ta támt -ion piíhlim, tjq« tnti-Ui (& nrl. 7 de 1» 
l. v ::0.VJ : ji, lfh">. 

1. L-i KulMb4«>iii'in t]f ln ftiHiltNd judirínl ilf intirveiuión, en cihi de irrjiMuiia- 
h!r .lilmiiin en H i'iiiMp1ii»i«'iito <M ft.ll.i .Ivt-lnnitivo sobre H ile-nlo/p», no es 

1 1 1 " \'rr Huillín"-» Kiitroi'W ■!«'■'» IVp. n- i-ln >li- in^tniii in, :l , Mwiirmi i'Mrimnliiiiirío. 

ir.». I4K; HMit-'l«i*. S. T. 



IlElfKlliOS V (¡A K ANTI AS 

^•entibie de artut.H»ir*e *in previo .Minie formal del punto I""' '» ,,t,,,tá * 
v stgfct su mitnrntewi, no e.<lú Rmitodo «I mrn, «mn del ti««po: p. ^ 

5 La .^pedición ile un fallo ileetaifctívo ifc dÜÜkÜ» aumiljea que, |wru «Mi- 
,1 <fflHí«&flu*íito de ín MMiti-m-hi. flrbt-ti ffi^twrse bis inrdidas cnrrwponAro- 

Its p..r la propia autoridad tk-mandufti, «gf tinta '» P™*" " 

¡m-cn^iÓn de I». flireW qu. * «minien «i el inUMWhl* arrendado: p. Wfc 

6 El .ráter declarativo cu"- rnrri«ponde ..torear a hi senteueia de •towwj» 
«a irmm la Adn.¡nirfra,¡óii t¡™l 41 Obras Mpt 4* jf Nwuin. 

:1 „ i! ntcnp término para h des,.Hpmiñi, del H*t*ftfe n»pid« 

jfttlbdibwSftr s»i ttóW al ^ini^ tt«- íi'i'if - *° «•* í* raaonahilnlml 

del plazo tic T20 días iiiurdüdii: ;i. Ifflii. 

7. El m*¿P " I»* 1 n-iMirtu ioEM ^ ¡mlúiipm^. (i* elididos en el electo 

,-,tiv f . ^. h ...ni -i», deben probar *« el ¿*mo *4f^*f '» 

: iiil.¡ri|»niimi, lo* hechos que impid.i 1" ejecución Hiiiirdmta del tullo. mi mwr- 
,,rrtacUui coincide i-cu Lt doctrina -.-mi la ¿«ni ta pertinencia de la aphracum 
de lo* preceptos 0t# hawísi' CTl forma ijw. estricta mentí \ n^njarden la* atn- 
bttdOtie* en^lit.irioimU-s df lo, «tros pmlrrc y U efectividad, del e mu plliH lento 
.le su* rnueit'ii^ (Voto del 1 tortor Culos Juan /.nvnbi Kodri'inm) : 

8. Vencido el término fijado par» bacsí electivo el desalólo de- un inmueble, 
«cupido «ir mía reparti.iém nuár.,uica que llena finicio.».» especialmente **- 
tatoles, puede pidiw en bu «utos M ne se haga efectivo el desahuco, sin fftjgW 
de las cuestione» que pn" 1 » nl( T-' lir S demostrar 1» demandada (Voto del Itaflor 
<Wlo« Jium Xavala HodrigMÜf-i p¡ 



Vim': Iteciirso extrjiordimiiio, 1ÍMK 

DERECHO A LA ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO. 

Ver: Goastitaeién Sai-ionul. 

DERECHO DE HUELGA 

Ver: lluelua, 2; líoiuiwo i xlraordinaiio, ¿i, 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Concisión, 2; Constitueíón Nacional, 7, 25, 2fi, 27, 2», 30, 49; Expropiado», 
1, 4; Kwiivito extraordinaria, 2"fi; Seateiteia, % 

DERECHO DE PUBLICAR LAS IDEAS. 

Ver: ConatüueiÓM Nniiona!, 32. 

DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: Con^títuetón Sacional, 9. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución Nncional, 8, 9, 10, 20, 31, 32 



( ;,V¡ IMiUlMo 

DESALOJO. 

Wr: tN-iiiñinlit^ «mitin la Nación, :i, 4, 1*. T, S; tnter&e% 1; licnir-o ex- 
triK'i-iliiinNo, 17, 20, 23j 28, (¡i). 77, HK, 2fÜ 

DESAPODERA MUHTO. 
DESISTIUTEHTO. 

Ver: iKvhnrulii. 1; Ui-i-hi-h* i\ír:mnLmiirio. SgSfc 

Diipmo. 

Vrr: í'iiii-ihtui-iún NjidniinJ, ¿í; r'mjili'mlu* |túl»lui»a, -I; Ihirlga, 1, 2; Pago, 1; 
Ui'i-urMi i'Xtrit<irdii:jir : ... 4!», 5», IKI. S2, 171. 'J17. J:i4. 

Vrr: KrpropiiKión, 2. ft, 7, 9, 14. 
DIEEOÜIOW OEHERAL IMPOSITIVA. 

Vit: IÍcjh'í ii'ití» ilr ifHiiiM'stnti, 1. 

DIVISION DE LOS FODEESS. 

Wr: AmnHfo, <"i.iMÍtin<HÍn Nmimuil, 28», 49; ÜiviiImi i-xlniiu-ilimirio, 5, 7, 76. 

Divomcio. 

Vh : Juhílut.ión y .«.-iisióii, 7: Sn1iil¡tti ih' Hi'lws jurídi^i-. 1; Hiviiim» i-xtrnimli- 
ikm '4. 75. «.1. <*4. 225 

DOOEK01A. 

Vfi : Kin|ili-:t<lo* |iñhlii-i^. K 

E^OIiO* 

Vit: K«-ur««> fvtriii.tiünario, MI. 
DOMICILIO. 

\>r: Jurí^lwiín y tumiwtwtia, H, 10. .TI. 41; Nnliiimi .1** aAm jurídicos, 1. 
DOMDUO. 

Ver: Apremio. 1, J ? :)¡ Rf«IW0 *>xtnu>rdiiinvH>, 47. SI*. 90, 92, 93. 



KVI'I.KAIiClS IT MUCOS 



\\>r; tkmnéw «oiitrn I» NneAn. :>. 4. *. (i. 7, H; l'en'H.ión iU- mstami», 2; lí<- 
exInioriUiinri... 273. 274. 2*1. 2!,4, 

ELECTRICIDAD. 

Ver; L'nnee*ióii, 4. ó; lrii|»m^««>. ."i; l'rovíiirins. 2; Iterar*, pxlratirdmario, ¡ti. 



Ver: Kaiir» Ilip«leenrio Smioiial. I ; 2. 3; líeeurso cxtraord nimio, »7. 
EMEBOEMCU. 

Ver: Heeurso extrnordinnrio, 172. 



EMPLEADOS 

Ver: ltei'iir¡*o exIríionKnario. 5K, «i», 71. 

EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SEGUROS, REASEGUROS, CA- 
PITAUZACIOH Y AHORRO. 

Ver: Reeiir-n extraordinario, 80. 



Ver: K«*nrw> extraordinario, 4!>. 
EMPLEADOS JUDICIALES (')• 

L Es Leaítimn el derecho al sfhni de los sueldo» devengados durante Ludo el 
tiempo que el empleado judtetul permatieeiií suspendido |K>r ruíln de «I 
proceso erhiiinal. si en rtn-lm .«usa luí- eabreseído definitivamente, sin desmedro 
de su buen nombre y honor: p. 263. 

2. En el ámbito judicial, no eumsp«mde admitir el reintegro h sus f unciones 
i a proce*» harta tmrfo rwaiisa rmrdiieiáii definitiva : p. 3» 



Ver: Huelga, 2, 3. 

EMPLEADOS PUBLICOS V). 
Principio* gwwralti 

1. Todti vez tpie el Badea ilipolrcarí'i Nacional es an órgano del riobjerno Fe- 
deral, errado para fines púhlieos y de progreso general, a su personal le corres- 
; ],. cnlifcicneió,. de "Personal eivi" ' - - 



IVi-KHtal Civil <!«' I» Nmiin. I; R«ur>„ ml»ü minarla. II. 14, lll.i. II». IKS. 3M. 



iig| I MI'IÍKSAS mi. KsíAim 

etiyn* «knvlio* v nbliiíiu-ioiio etifttl ri-níilos bií-i.imn'tiU' jwir il Kstaliito aprobado 
im'r H tIi>prvto-lVy t¡mi ;'»7 I \\*t> dr I..- hii.ti.n-- IVdro Aln-rastiuy y Curios 
■I i Havala lC«MÍrÍKii*»if. > : p. 7.'!. 



airamiento y cesación. 

2. Ci«, artigo ii ] nrl. .17, ¡m. lip, d. ! iin-Ho-li-y UtH¡« ."»", la nililusnióii di> la 
i'f-imt'ii dispuesta pt*r Iji Bwretnrfa de K*1:mIo ilr remullir; l iimt- de un em- 
|>lendo tjUP retuvo i-arla- M.iiiiaita- |mm nú <1¡>Ii ¡luición, lumliuln en que el eau- 
-:uili' había ib< dejado ilv iiifreeer !¡i mvfMinn mil lianza t|ue sn estado ofttial 
v\\fív. basta [tiltil Mt!-1fii|ar l:i -MH'tfm ¡i|ilii<:n!:i. -in <(iie n < No obste Iji t'nltrt de 
■ h im ión expíe- a ili'l preerplu It'iiil: ¡i. H'¡'». 

3. Si la ii>;idin-1¡i del i-uiplenilo ..úhliio i - MiM-eptible, objetivi lite, de oritíi- 

nur tü ilfífimriauxn de »«> «uperÍo , .e-. di iiinnlo n *tl i-orrei-i-imi en la preslaeiaii 
ili'l ¡servicio, ti. st>|MirtifÍóii il» I i'iiiyn iw» puede ealifírnr-e de urhit rnriu : p. 105. 

4. Tiene» prevalemiu normas <U> lín-iunzili/ju itín aduiini->trativa establecidas 
pn hi* ¿Ves 14,704 y 15.71HÍ y siis disposirnui"* reglamentarias, sobre el régimen 
ib- l:i ley 11.72» y «lt-1 deeretu :iX'Mv¿ 45. K- improcedente ta iiuu'miti?ji«uíri e»tt- 

Tenida i» ln> previa I" di tin i-oimíu l ilailas, c muido corre*|HHtibj 1u es* 

m-cial de las leyes 14.704 y 15.7HH y >u te^himcnl ación. Tales leyes de racmim- 
li/n<ióti administrativa y -ii redámenla, ión ah-iiuy.au liuiihié'i a los organismo* 
• lili' üiili^inn el réj-i n ib- las Rmpic:> ib>! rMiidu: \t. 14:1. 

Si. Aun cliando los actos ntrilmidn* al asentí admiton algunas de lits enliíiea- 
eiones previstas por i»l ¡irt. "Ut iU4 «U-i-rt-tn li-y fiWHí -)7. tía rn\n* i-im^iib-rar ar- 

hitrarbi la rt*niitía rvswhn ton 1 Ii lío in ol art. -t", be. Ii). ib- dkltft ib- 

i-Wté^fey* «i i"*«>s <"lo> inijHirtaii iii<iiiii|.liinii >iti) tlv bs d#bww ilHi- inuilos ¡hh' 

i-I art. tt ib- 1» ir.ísliiii miriiiii: p. HKi. 

6. Ld .rsatilía lie «i ipliado |>i'il-ttt> <> mi «oii tituyr lit comli ¡m a ipu- m- n-lifii' 

••I nrl. 1>S ib* la eon«títtt*Ífiít Xaeioi ¡il. >ino i-I ívii-ri ii io iU? ttna ntlibtui/m inlu- 
n ntf a bis puiti'ris t\t tt-pwli» a- ¡uiloi iilailis jciáripiii a- : l>. 



7. Kl ail. J4 ib'l K«lHtiilo npriJwilo |'u vi ilnivio-liy iHHWt 57 Uiy 14.4U7) 
r-labliif lit vía kJjnÜ. iiH'ibanli- I» eilttl pui.li' *4 m-in itiiI«' iiuptlvnar I» resfliitía 
ili-piii stit por fm mit. riilaibs ib*l Hmm llipolmnni Nm nmitl, pues ¿sU- no rstá 
.otiipreinbilo la ijiIiiíoi ía <b> "niiprisii ili 1 K^tailo" ni st- ha cnntpmbuilo i|iH' 
d mt&i un» dfsi.nipHi'inbn t>l i'iiipb-inln e«|UVt«1:« n^iib> por mi * mivciiid colectivo, 
ni los [«'-rftiiiuí- di' la i\w|MÍón del arl, •**. Un: jl.drl iiludul» imb'iiiiniU'iiln b'^al 
i Voló de los Eteetores IVdm Abi-rastui-y y t'-ivlus Jtian Zjivabi Ho<lrí|í«t"/.| : p, 7.1. 

8. Ut dwiitiibi rn wflr p*-lial -ni el iiiso, HibrcsfiniH'iito ibliliitívo p<ir pn-s- 
i-ripiión tb la :ici'iim- deja pciidbílit*' *■) i'M'ivirio d<> lus iaiiiHndi- aiiniiiiistra 
Mv¡is |Hir l»s ¡nl'rnci'Wiitt en ipn' pneil» batit't ¡üourrido *-l iiKfiil*'. C%irre»p»nd« 
i'oti firmar la M'tiloiu-iti «lf bi (Ynnaru ib' A|h*Iihhiiiw cu )« Ftileml y rutitfiu'io- 
MMilniiiHilr.ittvo tiu? rtcliaza una dfiiinnda *b- nulidad ib? Itt ctuuitíu y n-iiifor- 
ihirai'ióti «1 ra iv" tloii'iilt 1 dtilueiibi «rti Imidaim'iito t'ii el ütibrvwiinU'iito defi- 

de la flC«6n pt?n«l: p. 522. 




Ver: Empleados püblieoí, 4, 7; Loeacrdn de mM* 
i'rufba, 2. 



KSTATlTu UBI. l'KOX P VAMI'«> 

EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES. 

Y t i : Kniplcaih's pi'ih)i< 4. 
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 

Vi*r: Uniiiión tU' -iiviii»-. tj 3. 

ERROR. 

, : Ui.in-n rxii-.mniiimiri«. Íífi,í 235, J'in, 242. 



Vu : Hfi-iir-ii i .Miuintlii-íitñn. "(i. HMK 

ESCRITURACION. 

Ver: Deinniitla, 1. 

EPCEITURA PUBLICA 

\>r: Traiisneiióii. 1. 

ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO. 

Vt-r: <-nustitn<¡ói, N i .ri..iinl. 34. K !wte" ínkMiw», 

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL. 

Vtr: liiipw-t". fi; l'uivincins. 1. 



2. 3. 



ESTADO EXTRANJERO. 

Ver: KxtüHliriúii. 1; |9P «nliiwri» fie jippWíiiii. 6. 
ESTADO NACIONAL. 



Vn : .hmstliiWm v ciimtirtfiH-in, U, 

ESTATUTO BANOARIO. 

\ ir: Khhvh> extraordinario. ÍH». 71, ID". 

ESTATUTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. 

ESTATUTO DEL 

Ver: Recurso ext 




tiUO KXHítU-l ACION 

ESTATUTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION 

1, El eonfrul de legaUdad instituido por i-I avt, 24 del divn-to-ley 6666/57 
(ntt. 22, ley 16.0MU). comporta et de ln deludí» aplicación por I» Adiuinistroeiim 
ilf Jíii iionria» «*tjitutnrins de manirá qw ios hvrlio» se «>n6gmtt« j¡f cfftsifiquen 
«tirmlíumnlc así también une Iih sanciones se itjustpn n mi texto: p. 67. 



Virr; Jurisdicción y cuiupeUiicjii, 20. 

EXACCIONES ILEGALES. 

Ver: liupwM» n los réditos 2. 

EXCEPCIONES. 

Ver: lírenrso exlrw.rdiimrm, Uf>. B¡gí 
EXCUSACION. 

Ver: Procurador (¡meral dü ta Nación, 1. 




: (Wlihirión Nacional, Impuesto. U 3. 



Ver; Jurisdicción y c pelemiii. 2. .*!; lit •curso exlniordiiurio, 151. 

EXONERACION. 

Ver: Coustiiinióu X:ic.i.>mif. 11. .'(7; Ífeciir>u extraordinario, 16. 



tsbím si' u Amo 

tV-f ¡tiente ilc >lÍH|Hiiiihi)iil¡i4h 13. l.ifisidiLti'sl.nii.n: t.">. 
('<»ixtihii'i"L Nmbiml: i, ;t, 4. 

lTi»mriitarl«« ik> !« tlemaistta: % Wmm ». í>, 10. 

Dbüoi y perjuicio*! .:, IVivjicíúh «h- iiiMancai : 15. 

1' n mía: 13. Pr-iretl¡ui lento; l. 

Doreehi) de pv^piedad; I, 4. 

tHM»peáéraiak>atO! U. U^ xhi l t > impmfftto*: 5. 

Ii>a|i<iM-!*htlt ; 1'. 7. «1, 14. 

DesvalortmeMu de ta monjía: S. 9. H>. I". m;i l**''*!"" : 

Trilum.-il <k Tusiicbupf: 12. 

tinnuttta u Im réditos: fi. 

Iitilftiiuizai-iñu : % 'K 4, §, t\ 8, ll, Id, Vnlor en el muiiit-iitfj ilc i» dcspoMstón: 

U. 14. 9. 

IwmwbWi cwutrado*i 13. Viilor nbjctien: 11 12. 

I : 3. !i, <¡. 7- V í( lo, r*nh II. 



til Ver laMhiru: t < )n Am Xuriimul. 11. .13. ÍI7. 3*; Kni|>i>jHtii. liúbtji-o», |. S. 5, 

7. Ilui-ticu. :i: Ifc-.-iir.c. .vr r.i.r.iiDrtn... 14. 16. 3H. 3!l, 4B, toa. 11.1, ¡Í.13. 23.1. 2150, 

■ Ji V,. r t fl .i,l....„ r«hi-f«iín. 1; Csl»*, I; I» ^^1». 3; lntrrw. 

r..mn.M. I. S. 1: IhN-.iri. i-Mrnonlimm.i, 24. ;tj. ;.4. 160. 10?. |OH. 1* 
i1.> * ju la. íún. 3. 



KXI'K'H'tA'K 1 * 



Principio» . 

M^nlí ''" Kilo ohLsW. " ¡* ^ .ÍlTn 1» 

( .| d.rerlm .i, ..mpl^ul. tarrlniMl»- prr»teg«lo por ría*. 1. " 

»Sta¡3 S ¿fe -.«o duha taeultad (Voto te || Pmm 

Indemniiación. 
Generalidad**. 

ti . llllmi1l , ,,,,,,,¡,¡,^,¡0,, c^mlo y transeiirrido ,m piolon^.1» h|>M » ^ » 

¡LS 1 ir. . m*«m n 1» tari* >■ » $ - tew «■ " UP « 

ISmm rhnlinuli' ¡»* ti|mrtniuw «kwtatkw: p. 

fMl, »M> «40,1b. invocó.. .«» m |*r ^^ ffl llo . 

-IrÍL'iH-z) . p. 283. . . . \ iU .íohii1 exilie In itidenmiitiu'iúii 

4. m&» m < ! ,,rl - 1( 1,1 rt tW 1 1 , ,.19 «1.. la lev W 2B4 

r : ss* tnir . » ^s* « i-»-* » * 

&S . rita I :"*r ■ ™W (V„lo M l.-.«r Mr-, Ab^tury : p m 

, """ - '..7 ',"Cn't : t i£t l<^» m éim # 

,^-^WJir-^ ¿i?7*» ■>" « v - w . 

7 |.„ interés » m, h,« in e.pmpiu,^, ¡n^n.„ h ^^^^ 
3S0. 

OtterntHiacUo dal vtloi 

tírnrraliilwlr*. 

8. Es i,np^de„ t e ,1 a^vio Andado ^^^^^IM 
e(1 *1W la iiidnnnizaeWL. debe entalílccer* : p. 2*". 



KXTltAhUHiN 

9. Kl precio di- In i*\pi-M|ií;ti-ión no iMtv lijar-i- ron ndWmria ni valor ikl Im-n 
ni iíetnpu di> tu distjíttWJttón mando, tai i-I monu-ni» dtf tallo, iwu i-stininrí.'.n ro- 
gtitic irrisín jjt (Voló dt-I [Irn-tor Curto* Jimi >íavida liodriírm-z 1 : ji. ¿HA. 

10. I-ji > VoHlni|kii">t;ii-ii'tn" Rfttutlo mu -^prclo di til *'pii*t:iríón" dfl OX* 

propiado - -rntrn:» d<< ln |>ni|Mi'<lml — , no es mi prcio, *¡ mu "imi riiznríóir 

o un "vntnt" y i>| ji;ilí«> (ti* ln> rinwnirnria». rs tlrcir. muí i-ojiipt-Lism-KÍn |ior ln- 

pn juicios i'iuiTL'i'iiii- d*- ln privación di-1 dominio, i tun- l«* 0t> tivbc compainm' 
ta il-'-v.iInriM.'iMii dr ln iikiiU'íIh ( Virto di-I Doctor Cario- luán %kmln líndrí- 
inirz) : |i. 'JKL 

11. I'm-Mo i|uc H vfilrir ohjoiv.i dW Ii¡i-ti :i i[in- alude H »it. M de la ley i:i.2t>4 
coincidí' finí ln |úi tí* del valor real a$c uVtw ser livo do iiiiloniiiizurióii 

jii-l Jóll lid (Vnlici) Civil — . proa-de dctprttiiimr maulo vate la «jftai y i-I per- 
juicio -.al (U'l ¡ini|iii>liirin ;>uni iMalilecer el monto emergente d* |;i privación 
di la propiedad (Vnto tl«'l IWtor Carlos Juan Zavnla líodi í^u/ ) ; p. 2HX 

12. Si i-I du-lnmc» d-l Trihunal tli- Tasarioias iiplíc* ^ut'ii-iculementi- fundado 
y i» m- aportan demetittw do jmi-i» »twept Hiles «Ir desviilinulo, tiene impiir- 
t.in-ia ili'-'-fvti [Mira ln ttotmii murtón del valor nlijVtívo del hien: p. 420. 

13. Nu >-»m-spotidc deducir de ln ihiliiiiiii/.:n-ión el rocrieicnlc d ( > disponibilidad 
en Un imm* de expropia, mu di- Íninm-uliN ocupados [ior tercena: p. 4J0. 

Pstoé h ffymÉ 

14. Kl valor del ¡nmni-Mi< rvpiopiado debe lijar*»- a la 1'erha del electivo ( |r~ 
a.K.dt-rariiiiTili». i itnndo luí existid»: p. 4lHK 



Procedimiento Judicial. 

15. K» inaplicable el íirt. Jü de la lev l:i.líti4, in ciiunio aiitunza a íi-iiit jnir 
a Imtidi puada ln c\prop¡at ión ruando no se inicia i'l juicio pertinente dentro de 
los plasaw g«e c^aldirr, ^i lia ipiwlii(l» traliada la litis n -pM-tn del iimntii df ln 
Íl]diiiiiii»iMÓu n iijar-r: p. IDf). 

EXTRADICION ('). 

Extradición con países extranjeros. 
Generalidades. 

1. (ai i>\lriidirióit ron paít** i'xti-anjt'i'os flítíuíin una rtu.Miñti df CHi'ácti'v y 
tra-rrndrii.'ia íiitrniai-i<.n.'il iV.itn def Horior Caili.s .linm /.avtiln líodríuncí- 1 : 
p. UM. 



2. Kl pnn-rdiiiiiriilHi ilf í'vtrndirión. a<i revisto rjiiártt<r i|r juicio rriuiiiuil ni 
impMi-.': jiniTiiiiii iainii nlti sohir la nilpnliitidad o iiu'iil|aihilid¡id dvl >ujt>ti> rt.'- 
•jiicrido (Voto df] thictor Curios .loan /.avala tí^dríuuc/ 1 : p, 4IHÍ. 



5. I^i t>.\ Ira ilición d*> rriininalcs es di' 0Í)%acÍtfl) icrípima rntir todnn la- pro- 
vinria.*: p. 17. 



11 V<-r Idinliii'-n .liiro \i" tii:, y .ii'nji -i^ii.-m. 2; Uítuimi nrihr.tiriit di- ni.clni n'in. S. 6. 



- 

) 

K"KMA |JE UjS .U TO!. .irillHM'HiS tn>:\ 



FACULTAD DISCIPLINARIA. 

Ver; Kitiptwdíw imíIiIh'us tí. 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Yi-r : rmiiíii-sii N;ii-i«.nnl. 1; CorMilllfiiMl S:u'iotuil. 31» ; L'n.U'i Kjnulivii, I. 



FACULTAD REGLAMENTARIA 

L X.n'xisi, vÍoImHóii del arl. Htí, ¡m-. *\ i1i> In Citn»til lición Xiu-iuiml rumido la 
imnn» nidmriwitiirin n*\#la d t's|tmtil <k' la ley y "*» feí$t»dis él iímWto un f|Uo 
>ti inti'i-|>ri'l¡ii*ióii is ci]iítui>i1< : p. Al H. 



Vrv: .liiriMliri-ii'iii y ciHunrlnirin. 

FALTA DE ACCION. 

Ver: Ap niHo, 1, 2. 

FALTAS Y CONTRAVENCIONES. 

\Yr: C*4)tlstÍUtt*íüT( Nacional, 1\ 23* 
FALLO PLENARIO. 

Vi>r: tYixtiiiiiióu Nitriontil. fes BMllfto MÍtnordinnrit». 102, 134, 150, 217, 
FAMILIA. 

\\ r: [Ufiimi vxtrimrdi:i¡mo. Üt4 84. 



Ver: Juii-itliHÍón y ioiM|iften<i¡i, 2S. 
FERIA JUDICIAL. 

¥**i ^mH'riiiti'iuIffii-iii, n 

FORMA DE LOS ACTOS JURIDICOS (') 

1. Im l.irmaliiliiil <m «4 dimvho IU'thIp n irrahar en los intflrvinirnti'N de un arto 
i>1 ahmirr de i-laítitnlns «> conferirla ln (mMicidad admindn. siendo mí* 
iiii|)nrt;m1i> li MÚVmnidad en 4 t\nv el m-n tan tiento 1'ormnl de trulos o cada unn 



i 1 \ V-r ImnMfa : Trn .*iu" it>n. X. 



,- |t4 |»k iNfíKNIKKOS 

dr tos reqm»it(- que le iinrnt huyen. Por ello oh que si «e impoiie ln Anulaeíóti 

absoluta para v\ pri r ÍWP, <e .in*i¡tnye la relutira euando media ausencia de 

nlniiiH» de toa i'«|Uh¡hm mencionado*, en euyo supuesto tn pnutu interpretativa 
■U* tules mlf» m ln de H-«uir muu-llii que opta por su valide/, y no por i»o ano- 
ta rión: p. H7. 

frigorífico» 

Ver: ltnptu->t«», 5: 

FUEROS PERSONALES. 

Ver: Con. litación N'aeional, ]¡»-*iimi extraordinario, 253. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver.) IVhcIiíi, 1. 



a 



GOBIERNO 

Ver: Recurso extraordinario. 7. 



HECHO HUEVO. 

Vir: [íei-ur>ti extr..<irdii<iuin. 144. 

HECHOS ILICITOS. 

Vjéti liccursa de amparo* 2. 

HIPOTECA. 

VVt.í Hunco H2potewmo Nariima!, :t; Ooii-litarióii Nncíoiml, 7; Reenrao «e- 
I nordinnrio. 257, 2fl'2. 

HONORARIOS. 

Ver: CalMitucfótl Nacional. '2S, 2Í>: Rnnr«n extraordinario, 111». 120, 121, 203, 
ffeM$ 254. 201. 

HONORARIOS DE ABOGADOS T PROCURADORES. 

Vir: C«>nprr-o !Wioh:i!, 1; Retuvo extraordinario. 15. 

HONORARIOS DE INGENIEROS. 

Ver; Re,arw extraordinario, 15. 



JMt'L'KSTO 



r.G.% 



HUELGA ('). 

1. Para que proceda la indemnización tic despido» producido* con motivo de 
una huelga, t* requisito ineludible que su legalidad se» declarada por los jueces 
de U causa, huya o no previa calificación administrativa. Declarada la ¡licitad 
■le la huelga y mediando intimación patronal, no acatada, de retornar al trabajo, 
el despido es correcto: p. 244. 

2. Procede la calificación de la legalidad de la huelga de empleados del Estado 
n de empresas de servicio* publñ-OB, como requisito para que pueda decidirse 
que iiava justa cansa de despido, aun cuando se les reconozca expresamente el 
derecho de huelga (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodriguéis) ; p. «7. 

3. Las inasistencias reiteradas del personal de Correos y Telecomunicaciones, 
que declararon una huelga, encuadradas por la autoridad administrativa en los 
rtrts. 34, ine. e) ; 37, ines. d) y h), del decreto-ley 6606/57 — aphcable al per- 
¡•oiinl de la Secretaría de Comunicaciones en virtud de la ley 16.086 — impiden 
considerar arbitraria la resolución que tuvo por injustificadas tales inasistencias 
l Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodríguez) : p, 447. 

* 

HURTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 



Ver: Constitución Nacional, 36. 37, 3», 40, 41 f 42, 43; Jurisdicción y com- 
petencia, 3S; l>ago 2; Recurso extraordinario, 20, 23, 252, 253, 

IMPUESTO (-). 

Interpretación de norma* impositivas. 

1. Las exenciones impositiva» deben resultar de la letra de la ley, de la indu- 
dable intención del legislador en cuanto tol o de 1h necesaria implicancia de la 
norma que la establezca. Fuera de tales supuestos, corresponde la estricta inter- 
pretación de las cláusulas respectivas, así como es impertinente la aplicación 
nnalórica de las carpís impositivas: p. 60. 

2. El cambio de criterio impositivo sólo rige paro el futuro; p. 60. 

3. I*as exenciones a las leyes impositivas deten resultar de sus propios término*. 
Corresponde confirmar ln sentencia que rechaza una demanda de repetición de 
impuesto n los réditos liquidados sobre los intereses en un juicio de expropiación, 
calculados desde la desposean, sobre la diferencia entre la Mima fijada por 
la sentencia y la consignada en pago por la expropiación : p. 380. 

4. Ni ln posibilidad de distinciones doctrinarias ni la conveniencia de un siste- 
mn distinto son suficiente* para prescindir del procedimiento que resulta de la 
ley y de la naturaleza de lis contribuciones de que se trata (Voto del Doctor 



(1) Vpr l*inhiíi|i: fiinnHturiAn Nn.-int,*!, 25; Ri-cur» «1r*-.T\1¡n»ri«. S. 59, 171, 1T2, 
" 3 ' (2""" Ver tiwWélt: ÍNmrtiturión Xurlopal. «; IX-inuniln* ">nfrii lm Kñtíón. 2: t*T, 8; 



Facultad» impoiitivai de la Nación, provincial y mtwicipalidadei. 

S. la mi ii.il . ¡«tii tivl mi. 117, i»»-. 27*. de h Constitución Nai-iotiiil. no jiistitua 
ol itoiciitiHiL-iiinculii ilo I» jnri«4ÍPotún tributa ri¡i provinrial oh el territorio i-odidi». 
Tal eonelttaíóti o* ovíllente oiniitdo omno ncuriv on e) onso, la oxemióii unpo<i- 
tivji aiégttda |Mir li Mieiedad pnipiotniia dol trinorílii-o *itundo el) fiü «>»a «d- 
vm-ení,- ni I'noHi. ilo 1.a l'liiiii. hi< vd»i «Ultimada eaá Mp§ oii lii omun>tijncia 

do que el pnivmiH'H Uu-al oiiost.HHti.iln al eon-ii U energía eliVlriea no afecta, 

,¡iiwt:. o iiidneíiimiile. la iinttWttt i-|hh-ÍIÍhi del e*talde<-i míenlo federal idndido: 

Concurrencia. 

■ 

$ Li ■ 'otile ¡mp> •-ii-ión i>n LiiijHirt» |n>r -¡ nii-ma violación cuiiotílneiiinal: p. 



1E8T0 A LAS TONTAS 



1, Kl lérmhm "ladrillo", u los eteetos do lii exeiieióii impositiva enlalileeUla por 

ol nrl. 11 di- lu ley 12.1 4TI. n<» eompreiide si l>w o eril».. I' ,>on ~ 

■ nlo« rolniitiirii»: |*. ■ 

2. Li oiivntt>t«n*¡« do fjue la exención ¡tn^ítMífl dot arfe 11 do la ley 11.14. > 
i-nhni ii li»» Inilrilín- leiraclím.H no Un$3$m «pie MMi nn»tt- rinU-^. laminen m 
túmrtm. pelo qtte m< pon Indi il lo-, «¡netlen excluido* dol ¡nipw.-t.>: i*. tHK 

IMPUESTO A L08 BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS {-). 

1. C«m ¡nriflo ni int. 2 de iii lov i:i.24l. *>n «l ilion Idos para ol cálenlo del 

impiu-ao n l«- honetii-i xtrni>i«tiii¡iriu* la, disposti-umos del ¡muiK«t» « In* 

tMitté ¿iseMli* etl id ;ieiíodo fWnl a i|Ue c<iive*¡miidii su aplwwmn, ion pre- 
hetón «•■■'in iitHHiov rcirmnien1ni-ión anterior contraria: p. 4(18. 

2. Ion ;i:n-lu ni arl. 4 dol decielo4ey 2l.7«2 44. ti li* Unos do la liquidación 
dol iiiiinie-'n íi lo- hriiolioios ostisiiirdiniirnw. dol c.ioivtei» 1!HA 4ti. aplicable 

|„ ,iu -i., c-ii ol m do lu ley ll.«S2 lT. O. lfU7) -e..m*p"»'dieiite ni 

iutan¡i n'r4Se»¿| <l<d doiToto-h v 14,.'I:W 4B— . ^«r olio, iiim^|iunilo itmiir r la 

sl1 tett^i i*o-iiolvo <|iio ol i-ontrihayimío pudo rocMrnr en mi hidütn-o impo- 

«it'íwi l-»- inniúidíles de fntivo fi,io ]¡or -n vuW di- .ost..: p. 4<i^. 

IMPUESTO A LOS REDITOS (<). 
Principios genérale* 

l. ('iinoyoiiiido iunlinnai la *ont in ipio iiiitorí/ji ni Hintnhu.vonto n ili 1 im-ír 

t u ol lnihiiico ili-1 hnpttoMo íi fe róititos y n Ioü liono fioii» i-xtriionltuiilios "(*- 
-ri ^M iiiliontfs :il año l!t5¡>, lo [>ft#ldo oii i-itiioi ptn do ¡tapeto xoliro lo* snldo* 
,' . n-vídón i n niÍHinn nfin: p. 470. 



rll Vit lamlm 1 » l'mi» n'm X»' mniit. I"i . lin|>iii.-lii, 2; Irf.v. Il- 
la) Vfr taiiihííir. C'iiniililUi Niritmftl, 4,1; lm|. n In* TÍilit"*. i. 
11 J \'i't inniliírii : Kx|>rntihi ¡«ll, 
f,.,.«* M tr»->rdin«riii«. I. 2: Bwoir*o WKtiiieAtóiHfiiít -lü. 45. 



iN|Hii'-io a Ipi li-ne- 



inducciones. 
Cmnerd* • industria. 

fi» * ^ * E5SL£ : : : r" J Ah,r«s t0 ry): 

p. .11 H. 

IMPUESTO DE JUSTICIA (') 

m .,,,„ii,le fofa*» i" 1« »>m»' « ,l ,lH W ■ W" ' ' 

IMPUESTO DE SELLOS. 

Vfr: J»ri il '«■••¡•'m .V " mim t". M. 

IMPUESTOS INTEEHOS < a ). 




2. Kl útt. 1 fe !| l.'.v * ! « rt * r »'* V' JLE2Í ' is,«1i W HÍÓ.. 

, i, ^««^íúi, é fe ff-sr^'i ri S vi 'U 

,. "1 «H. 111 i\v l.i LA" ll.«« ' I l- n - . 1J -*» P ' . «pli^blfs 

i, ..h. «ti v .M intü -tiitiim a n* * **** **, > 1 . . t 



0Ó8 INSTITUI) SAL IOS Al. IIK VlTIVIXHTI-TCUá 

Unificación. 

9, Lo* emiiribuyentcs afééfeidoa por mi itiipiif*íu loriil istableeiihi en contra- 
vención a la ley iiarioiml 12.1 i>nmi>n ile nei-ión pitra dpinandbtje l« nulid««l 
ilel irraYituien fundarlos i-ri rsa i'irt'Uii*t(UHvh t sin |Hfr,jnieHi de la *|n*- puedn eo- 
rriM|Hfinlprt<'-< |»urii impiigitHr el tributo si Kierti roiitrario a Jn Constitución 
Xiii iitiin], n las leyes d«'l Ornarla a n tratados eoii unciones extranjera*: p. :ífi7. 

IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Ver; Impuestos ¡rit<*ri»t>f. 5. 



Ver: Impiu^ion ¡filemos 5: Puwri¡ie¡óii, 2, 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Ver: Impuesto, 5; Impucxtu* interno*. .7. 



Ver; Ifa-iiisfi d»' nulidad, I; Uw-nrn» (.•xliaurdiiiitrio, 155, 



Vi-r: Kmplcmloi púh1ti*o*, 4; Kxpiitjihu'iiín. 1, 2, 'X 4. 5, tí, S, 9, 10, 11, 14, 
I"»; Iluelpi, 1, 2; Internes, 2; Recarso "sliiHinliimrio, 24. 4Í>, «3, 82, 106, 
ll¡7. IOS. 

INHABILIDAD DE TITULO. 

Ver: Heeiirso i-\trn.ndiii;iriii, 145. 

INHIBITORIA. 

Ver: rWurso exlmordimu i.., 9. 



Vt-r: Bnm-n IHpute'-nriu Nai-ionid, 1. 2. .i; IiH|»ur*to :« los binrii.ios «ttraowH- 
huí id-, 2; Itrtwso rxtraordiiwi-io. 47. HQ. 90. 

INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA. 

Ver: HiM-ur^o ••xtrnoidinnrin, 2. 

INSTANCIA ADMINISTRATIVA. 

V«t: Heñirán i-xiranrdiimi i". 2tí7, 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Vh : Jurisdieriún y rompetenein, 15. 

INSTITUTO NACIONAL DE V1T1V1NH 

Ver: Constitución. Jíanonal, 17. 



INTERVENCION KM* RAI. 



IHTEB0IOTO». 

Vir: Htfriirwi extraordinario, 1 "t7, 2H7. 




.mn-dor, ...¡...-iras &fe ft. inrum demora imputóle vn el eobro de «ti «*- 
<l¡t«: p. 11)7. 

Relación jurídica entre lai partei. 

Expropiación. 

r0 |,,*N sobre .1 monto total de la «idemm»w«i, wn dcdunió» Ü 
él apropiante: p. 420. 



Casos Turtos. 

* ,. tiUt ¡¿. |„ Comorútiót! de Trnn*|>ortes de t,i Ciudad de Buenos Airt* y a 

,1,-1 Poder Kimttiv,.. i-unrertada en una serie de heehu*, *>bre *»do la mi» * 

í In U-v !« pretensión dr flU* *e flUPf P" ,odo d 

i|e énto : p. 

1HTXEKS PUBLICO. 

Vei : Curi-tihu iñii Xiteioiinl. H. 

IKTBRPRETAOIOK DE LOS ACTOS JURIDICOS. 

Vit: Trmnwceion, 2. 

IHTSBPKXTAOIOH D* LOS COKTEATOS. 

, r y, l, w principia fclrrprrtatlvw mA* rlaro* es H de tijar el alcance 

» su nftwrMn « le ,»re*tawro «mfoniiidnd ^«t» <'<'« í» * * Um Ha ™ lwin 
Hoa^crol : P W'l. ' 

IMTSBVXM01OM PKDBBAL. 

1 La oetnación en el orden loe*l de lo» intcneirtore* federales no |«erde e*e 
.r'irnrtcr por m»m del nriiren de su inviMidum : p. 21 1. 

14*. IM; Bw**«tl«, 7- 



«70 JUBILACION V l'KXíilUN 

INTIMIDACION PUBLICA 

\>r: Junsíluiióii y rom prienda, 1**, Ifi. ¡I"». 



JUBILACION OI BUHADOS BANCARIOS. 

Ver: -liibilufinn y pensión , 1 f ti; Heciir*n t'xlrnordiiiiiriu, 43, 44. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE OOMPAftIAS DE 
REASEGUROS, CAPITALIZACION Y AHORRO. 

1. Con iinc^lí» al decreto «112 4H y n la ivstitui'ión 18,3» ile ln t'nju Xneioiial 

de INovi-iióu j«ir« <■! l'om I lianenrío y de Serums nu cnrn-spomlf emnpntiir, 

ii los efecto* ilc lu iiittiufu-dtxl, lus prríndt* cu ( |ue lii actividad ilel ni ¡lindo «uno 

rurredur ilc sejnirii* > H t« de las nani-sic »iw* mi superó las evitn*ne.ias de ]ii 

luciicjtmada res'tlrirkíi' 1H; p. -VJ7. 

2. L;i exigencia del poiíentaje del mt. 2 líe I» rcsotueiüi) 1** 39 de l« í'nj» 
S'nciiniül di> Previsión para el Personal Haiu-ario y dé Seguro» i«ira computar 
en i.i antigüedad período* ilc prodiii---íón de un corredor ile .seuiiros. íiil- 
pinta ii un tliscrimiiiaeióu ¡ii'ltitrariti f¥#tB del iWtur ('¡irlo- Jnikii /«avala lf»- 
drfeucx) : p. íi27. 

JUBILACION DEL PERSONAL DE COMERCIO Y ACTIVIDADES 



Personas comprendidas. 

1. Kl -ocio gerente tinj] got>it>diul de respetosa liilidad liiiiilnilti. ipjc realiza 
tim-ü* »■« retalió» de dcpendmiciii en Iti jMirednd, se talla eitmpn nítido en el 
réíiineti di- previsión social establecido por vi deeielo-ley :11 .««"»/ 44. Y lu* ru- 
ftjM* |H'ri-i)>i ilus mi romcpi» di' y.Mm de wpri*enta™i», sin «irfii» de rendir 
«Ventas, itoheii considerarse incluidas dentip del concepto de mnnnerarióu : p. 401, 

JUBILACION DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES, EMPRE- 
SARIOS V PROFESIONALES ('). 

1. La suspensión ili' I;; incompntilHlidad entre mi beneficio juliilnlorin y la ac- 
tiviiind por cuenta ii.imn — decreto 193H/55 y decrvtn-ley 1 2.438 /¡VT — , es de 
aplicación n los beneficiarios del régimen de la ley 14.3A7: p. 2:iti. 

JUBILACION T PENSION O 

1. El drcii-tn-]i-y 1H-J7 ¡Vi modificado por el art. 1 # ln ley Hi.lMU. sól» per- 
mite la mmpuhh ión ría período dr imift.Ívid:id piv-icrior u la ¿epuración dd 
cnp.ro por '"iu-;>« política* o gremiales n lúa fines do ln integración del período 
-nficleiite para *'l rt-lim vnlnntnrío. r<irrcs,pondc mt'i iiuiir h ili-cisión de la 
tYi ra «VI Tralmio (\w otorgn el bein-ficio jiiUilnturiii a partir del neto IcifisU- 



i ai Ver lmnlii»'«i Tiihil irii'.n .1 i-n.|i]m I». ■)•• niiii]>-Ah« ili< í-Biirn-". r« n-i>í:iirn«. r rt ,„ 

tnltMi'iñn v nhnrrn. | 5: .Iridthrlfin lie Irnbiiiii ¡iflri^inlictite*. cni|ir. -nrln y \,nyf<-. ,> 

n«|*€ T : Jitcf. it, rt; .lurhJírHAn > n.mp.t- nrin. tfl; It^nir* . ,.*l; ■f.r,l¡iiar : «. .16. 4.1, 4.'.. 

*ít. Í77. 
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ipie creó lm condicione* p«™ tener Mm ln jubilación, y no desde la 

ftfcíffl (Ir la cfWBlia del recurrente: p. 12H. 

2. Ia* regímenes inhibitorios provienen «le la ley y entrnu en vigencia con pila: 

i). 1*10. _ „ 

3. Con arreglo n lo establecido en el iirt. - del decreto-ley 1 3,458 /¡>í, para 
«o/ur del ile ta prestación es necesario se acredite el efectivo desetn- 
ptfio de taren- reli.il.iiiU>*.* ¡xir un período iuperfor íi un «fio. Corresponde con- 
firmar ln seiitenein que rio han lugar al reajuüíé iIp la jubilación ordinaria , ffl 
el recurrente presentó la renuncia al enrs« de director del Hamo de la Nación 
doce días ante* de 1» expiración del término imlieudo, sin <|ue n ello obste que M 
mtptación fuera ]>nstorior: p. 102. 

1 La pertmcmiu de iiiterprelar independientemente regn nenes .pibilntonos iba- 
timos, implantado* paulatinamente, no obsta n ln aplicación de norma* gencm- 
lea compatibles con n<|».ellos cu tanto nu «fleten la individualidad ni el objeto 
propio del régimen jnbilntorio especial: p. 2'Mk 

5. El decreto-ley 12.458/57 (ley 14.4U7) tiende :i establecer tm régimen excep- 
cional mediante \ supresión del principio general de incompatibilidad entre 
jubilación v actividad (Voto del l»octor Luis Marín ltolfi RoRgero): p. 2:t6\ 

6. Consagrada por el Código Civil la institución del matrimonio «mi indisolu- 
bilidad de vínculo «uno principio fundamental, y negada validez a las leyes ex- 
ima jeras cunado su nplicneión fuese incompatible con el derecho público o con 
el espíritu de ln legislación nacional, es minimizóle míe ln ley 11.575 considere 
,. f „, ónyuge supérstiie n ln e»po»a ettmM en &gmM« nupcias mientras sub- 
sistía el vínculo matrimonial fttttpíior (Voto del |)odor Luis Marín Roffi Boesc- 
ro) : p. 477. 

7. Corresponde revocar la sentencia <|ue reconoce derecho a pensión, en con- 
currencia con la Iré del embaule, a la cónyuge p»r matrimonio contraído 

en el extranjera, previo divorcio del celebrado en la República. Aquel ma- 
irimnnio, si bien Ü válido en el territorio y -M-gím las leyes del país de su cele- 
bración, earpce de efectos jurídicos y no puede prevalecer sobre acto* reculares 
y eficacia conforme n nuestras n«r a {Voto del Doctor Carlos Juan Kavnla Ro- 
dríguez) : p. 477. m 

8 í -i determinación de lo* personas titulare^ del derecho a peiHiiin debe hacer- 
se en forma compatible con los principios de orden público que regulan el dere- 
<]ii. sucesorio. Aun cuando la* norma» tjfiS violan la institución del matrinio- 
va ¡ a> e i v il y las que «rgnniwin los servicios de previsión y segundad social no 
ileriveti de principio» único* uue permitan «tribuirles a fin ida As recíproco» e 
i literales, en el enso esa compatibilidad resulta ineludible al incluir el &tI. 49 
ile la lev 11,575 n la vimln entre los destinatarios de esos haberes, en coincidencia 
.«. R los diversos estados civiles reconocidos por el derecho de familia y el orden de 
ta* sucesiones vigentes en la Xacíón (Voto del Doctor Amíleur A. 



JUECES ('). 

1 Us ¡ucees « hallan habilitados para examinar, de oficio, la snlwistenein o 
desaparición de la fimdidnd ile las cncstinm. sometidas o su conocimiento: 
p. 226. 



p 

,|, Ur W.-^n- Ai .ni», sr. i; «*ñ r- : ^^JÚStí^J f tJiflB! 

;i,.t-i.<-'u ¡tvñ^irríñn > ••> «mwta l <>- ¡) : ******* t'*""»" 1 rl "- >•"'- 

f;Ti|iirlnlM)it<'in'in. 
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2. h$ drH-niiihiu'imi tlvl hIimiicc ríe la* norma» JeKak-s conMiiuve lar™ t^pecífit'ji 
jniliri») que no mpiinr. ni término* wmVi«w. ion- *« I" prn.l¡i|iie <n forma 
IíIithI ni ri'-tvii-liva: p. 2'W. 

3. El tr-|wtti a la volimtail dd («guiador ^jotmé In lolmUimi lie eluciones 

notoriamente inju^tn^. incompwfiWw con i-1 r.in. «mitin a la tann legista Uva y 
jttflíetnl, »li> I» determinación ili* principio* acfituilos \txm In adjudicación del 
ilcivch» de lov litigunh'*. Km- criterio orientador 4& ln I*^P*«WW*> las 
norma» de pivvwióii soeiah p. 2:«¡. 

4. Incumbí' h los .jiiiii-. «h» acuerdo BWl «■! |iéím€-í |üo "iurn curia nnvit", suplir 
i-I derecho erróneiimeiiU' invocado por la» li*ttm x resolver Iw rrmllieio* plan- 
IradiH Mirítn H iN'Trrho vitfmt* v las ciivuiiMam : n> do ((1*1*0 ili- las étttW» 
(Votó de lo. IWort* Luís Marín rtoífi Baágf^i y |Vdm AbenMiiry) : p, filo. 

JUECES HAC10HALEB 

Ver: €nn»t¡t lición Nacional, 

JUK0E1 NATURALES. 

Ver: Constitución Nacional, 21, 22 : Kivtii-o <-\l raordiimriu. 2WÍ. 

JUECES PB0V11ICIALE8 

Ver: Constitución Nacional. 21. 

JUI010 CRIWHAL 

Ver: Emplearlo- ptiníko*, *; Empleado» .¡uóViwle». 1; Ext nolición, 2; líenirso 
ríe revirón. 1; |teciir»(i extraordinario. 7H. I2il. |. t m, 21!l; SujM-niileiiílriu-ÍH, 2. 

JUICIO EJECUTIVO. . 

Ver: Résftwo extraordinario, 271. 272. 




Ver: 4'oii»litiH-iún Nacional, fC 
JUICIO POLITICO. 
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y¡«Íhrtájt 'te 'temiri 



21, 3«. 



Principio» generales. 

i etáfr&m é * t i" í»*^* 1 " ] j 01 ',/ 1 " 

.m-ln,, .te "lu-i.. iVoto <le te* iWt.nc- VMm ZíiMiln F.i»ln^uo Z y A.mtear 

A. Nferen* r> : p. 1"f>. 

Conflictos 



2, Crtw uk> <,uc el .h.../ di'l *>i...cn (te Santa F e ilc «•»». |»1 i rnient» » ln ex- 

4,lí«6íi ti>H' ha 4k Hilicilaila «nforttii! a ln tey iwcintH,] ,w»r 1» Jt.rt.m ph 
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lü .rniniial de ¡Mrarvióii flt- la Cupitid Kedi-nd, *in ipie g «"« " ,,¡,tt ' «I »* «Jp» 
.-uiirtam-ia* del éa«>, ln dispu-icinh del art. «M» del Código (le Procedimiento 
ru tu Criminal ile I» I'mviiii'ía «Ir Sun!» fe: y. 17. 

Cuestiones de competencia. 

OeiMrtlMftdta. 

J. La* tOrttiünw di- roniiH-tHiifin mire tribunales de distinta juii^imiín deln-n 
-i r lesmdtH* por nplicncimi de la» tu«r g iiwiiimil™ de procedimientos: p. 17. 

4. Ua eui-slimie* «fe eompi'ti'ii.hi sua conflicto* iptt se plantean exi-lusiv» mente 
intre jiio-es. con prrwmdein-in de la* partes: p. 

Infamación d* U Corte Suprema. 

5. Corresponde intervenir a ta Corte Supienm. ron arwjiln a lo dispuesto jo* 
el «rt. 24, iiir. 7\ del decreto-ley 1ÜK5 AS, mando <n Ih causa media ln necesidad 
de * ti peí a r l« ! ÍWtivi. privación de jn-tirin ilerivadn iU> renducione* «me, en W»- 
[i'iin (1 >iiiiH-lotH-ui. impiden H naeeao ¡» la j«í*ti«*iii : p. HW. 

6. Con arreglo ii lo disi ato en él mi. '24, iur. 7", <w ¿Up* ilcl deceeto-ley 

12S5/58, eormponde ti ln Corte Suprema dirimir rl eoilfifeta m «ompijttfinu 
planteado entre un jara nacional en lo comercial y «tro en lo «vil y comer- 
.-inl federal, WJTBO «mswneiV'iii beber dii-lnradi» amitos >u incompetencia J 

7. Con iiru-t.. a lo o¡.pm->t.i i 1 «■!■ 7 "- ,M de<reto-li y 1285/58 

1 4.467— . corresponde n ln Corte Suprema dirimir la contienda de eom- 
iH-lHu-irt plantead» futre, las Cámara* Xoeiminle* n. lo Civil, ra lo Comercial y 
tic Pnz di' ln Capital, ruin.» .«oiisc-ticnria de haber declarado todas illas m ■ 
fompeteueia puní enunn-r di- mi» demanda de repetición do -.diado: p. ffifc 



Competencia 

Por ta materia. 

CnHtitA re;tvh\* t>"f mu mu* frtíerfUpx. 

8 l\.r api nación .1.1 prini'ipio e^tii Uceólo au na de I» nidhmión de 1» eiiu-a. 
cnt responde al Jgg ^1 de Comí pción del Inurmiy. Kntn- Itíos, seguir 
.omnii iid» .fe la -oliritiid de .alta de .iiidadaiiia. iiiiriiula nnti- el hiv?. Fi.<Ura] 
»!,. La l'!at:i, »í fste nnf.'i-trado. ü ¡.. .lid» .1. 1 a. lor M m- donnnci/i . iiiiiom «1.- 

.loini.-ilio. d.-.luró mi itnsomj)** da y r itió .-I . vpi'diciilc al hn-z .1.- Cmip- 

n.'m M l'rmíunv. el '|U. le imprimió el irámil.- As pr|ctiea WMá Hil.iíHtar eoti 

,1 diclaiti^i dfel Pha-ii ind.. r KLs,»1 Inviralde si ln r«M^m 'l>' la -nidadr 

p. 154. 

CunmiM •.rrltiitlit*. >h in < '»"'(" *• »•'"* n<irin H aL 

% 6en iwnrDó * le di«p»«*tó «t ¡"*t. • »»■ I" l **> — 11,1 

... l( t„ | 1( „ ,.| ,1, ,-n lo |. y IJSó "tH --, títirrespollde a 1¡' .tn-tí'-ia na. iinml ru lo .-tvil 

v .om. r.i:il Rnleval de la Cjipiial y n» u h tiWml m I» 'eit'l. Wgwm 

del ¡nirio f mr .huios v iwríiíMoa ra una Wm** t'»"M l ^'" , ■ 4a paaajwe» 

, m ,' m„iivi> di un m-ríilinte iirtirridn ni I» Capital rVdeial <|m- «Vtermiiai la 
inni-ilf i\v a» |(is..ñio. j tpir filuda <n I asi. M tU C."«Iíl:" fi-uifrii" 
p. '.ÍOS. 

Por lan persenas. 

10. 1.a M.ii.'dad iniónia..- - lt>mi>iLio l. -al Im-ia tic la ,n.»vím-i¡i nu i-on- 

sidern *. . itn. d« ella, n Um civ. ii>. del Ñero federal, por la .•ii.-uiistniH'in de traer 

tim mi 1-talde. Ímiralo r< ÍnK así si-a el primdpal ; el iM de las mhm<>- 

,l:.d.*. anónimas, ii tal rí«--t > ln -el. social . oii>tiluÍ.ÍM ra -n- i -tatiitos : p. 
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Aeronavegación. . 

II <w.m«lr a la <u«ti.ia uaeioiial en lo MÜM de ¡nalrucwón, y i» a la 

«íineri-Kt arreo, para .pie *»™n 111 «"np" 
Chiii paítale*. 

co.ndo la rontienda w trabn «HJ un jura igualmente nacional. |> 

c«r de I» calina l*>r víoUi.ón .«* fl b§*$! Wm onirruw 

U hecho, £ habría «eurrido "^^3^,1^^ 
Itrt» v estofen jürHdkrió.. .le la Nación -IHu-k Su I, a f»M , rro 
¡tf^ 1*4 »« guarda rrla^ -i 

mprcio o l« *eífuridad nacional <\at* d« lo* Uurlon* Carlos Juan *a 

Srli rujar dónde I. ««te <HW *e batirla riiwd.aeale ^ 
ni, rnVIa 1« t'jaiKioii ui i». l , f'AtátJM v n» ¡i la ju*t "iu iuwwiwI 

,n n> l ' n,immi > . , obtuvo *> reeonoetmu-ii.o de Mr- 

asna i»»^ jj 

art nr previsión».!* «0 C«jm M^pfeí **Ü» 

p. (H7. 

( ¡iifilfífíu «WtlKM frtlritthr. 

17 Ü delito de laH.m»i«» de mam. ■»» & 1;. ley :«■"—. ■>« * «*" 

ll, i « en perico m t0*W* adquirm. producios COII 

§*é¿ 2 «sí H defraudación, .pe «m-litoyj delito «mun: M| 
„■ Imbri» .«metido utilizando substancia* lo*»** y .ormsi.as . un>M.k ntflft* eom 

mm V»r arte» de intimidación pñl.lu-i, .oHr» lo, transmites 1« libertad 
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trabajo, daño y iiluipie «mlrii la uuloridnd policial si hiles lieclms puede» 
enruiidrar en el nrt. 7 de ln ley i:i.!>H5 : p. .189. 

/Mi lo* f|«f o6i'rrf *íot /i jiori»nii fnni-iuHiimit uln ilr f»i* í«*í ifurioiu* jtrtWoiiirírx. 

20. Kl dítito de favorecimiento de cynsión iart. 2HI Uol Código PeüdJ es im 
delito contra In administración pública. Si el ilelcnido Sfl hallara procesado 
por mi juez naeioind, el bien jurídico lesionado *■> la Jiduitn i^trju-ión «le ju-ticia 
nacional, motivo por el cual debe entender n. Iza cansa el juez federal en enyn 
jurisdicción hubiera ocurrido el lieclm r p M77. 

21. í'tjrresjwHde a la justicia uiiciimnl en lo i riminal y correreíonal federal, y no 
¡i la criminal de instrucción, minn-i'r de In mana |H>r violación de domicilio HUC 
habrían cometido fiiiieionnrins de In l'olicí.i Feilernl actuando cu I» iiivestigneión 
ile lina inlritremn t|i> carácter federal, h-ii el cuso, contrabando: p. 44"». 

22. Kn filen i-uní ii I i-uníi-h-r iuiml mente tiacioimí de todos los jueces de la Capital 
y i>mi arreglo n lo dispuesto cu lu ley 14.1*0, corre?, pon lie it In ju-tii-Jn inicio- 
nal en l« eritniiinl de in«truccióti, y un n la nnétfMtal en ln criminal y correccional 
federal, conocer de I» causa instruida vnn motivo de ln supuesta ocupación del 
edificio de lu Fneiilhnl lie Derecho y Cien ría* Sociales de la rniversidnd de Une- 
nos A ins. |K»r estudiantes y un grupo de cmpleiidn< de ht m i -mu. tjtte prestan 
-erv ¡el < m tle en r jí et e r 1 oca I : p . 5ti. 

23- Corresponde ji In jii-tícin nacional en lo criminal y correccional federal, y un 
¡i In nacional eti ln criminal de instrucción, conocer de la infracción id lili. 1H de 

la ley 1+.2.'lfi iJU* W habría tt lido ul descontar aportes jubitntorio* del pei-so- 

inil y mi depositarlos en I» '\m tle h Industria: p. 215. 

rttjmjt vario*. 

24. fon arreglo a lo di-pne-to en el nrt. 7 del deeretodey tiHtiO/tKI, corresponde 
a ln justicia iiaeioiud en to criminal y correccional federal, y lio a la justicia en 
lo pemd ccouómii-i). conocer la tentativa ile t-imlrnhauitu cometida con niiterin- 
tillad ii til vindicta i|e| mencionado decietodey fiWiO tKl, sin que a ello obste 
i|in* el jiiK.'mlo feileral huya sobreseído («or la temntivn de hurto (pie tnndiii'n 
-e inveJitigahu en ln misma eitusn : p. ."i!H>. 

25. Corre-|Himle a ln jiMieia tedi-ral. y un u la pmviiiciul. conoci-r de la cansa 
i nst mi iln con molivn de la i|is|Kisicjóu delictuosa ile Ioa fondos asignados, en 
Virtud ile ln dispuesto por el nrt. 5!>, ine. f), de ln ley 16.t»¡>2. H un partido 
político reenn»eiiM> por lu justicia electoral mieionnl para particijuir en comício* 
del liiwmo ejirilter: p. ó:H. 

Competencia originaria de la Corte Suprema. 

t autoVt m i/ ite m i<*lih muí ¡iruriHéÜt. 
ClDW miles 

fauM* rrciilA» [«ir ■■) . ■ i: ■ » eotnAni 

26. Ciiiishs, eivili-T., a tos í-feetoh de lu competencia originaria de ln Corte Sn- 
¡.reiim, son miuelhis que derivan de estipulación o «intrato ». en general, lu^ 
regida* per i'l dei eelio eoiiu'in : p. 22. 

l"Ttu*;i« i|H.* v. r-üii «fliri- inirnin, Iipi mU- > m i», iti- lu* IWÍ«tMb1i > í |.m\ nii-inli'k niriiln- \mr Iii(in'-I1ii-, 

27. No reu-tr el rnrüeter di cao*n civil, a l Iccto* lie la competeneia origi- 
nara de la Corle SnpreniM, y pioeede la excepción de incompetelicin proiuo- 

\iil.i por la d andndii, ni en la eaii-n. aiinipie fundada en mullías del CóhÜüo 

t ivil nrt>. lültli. lili!!. 111J y 111 :i — dehe resolverse sobre la validez de leyes 
Icenlev. en el ilci-nto-!e> HIJO di» | t i Provincia de Mendiga: p. 22, 
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28. La valide?, de 1»^ arciones y pro< edimieiitos jurisdiccionales provinciales 

110 es revisable por la Corle Supn i en instancin originaría: p. 22. 

39. La ncción de nulidad, comprcu^va de In inconstittieionnlidad tocal, n« es 
«mim civil ni aiisn-eptihle de Milii.jón |«r 1» Corle Suprema cu instancia origi- 
naria: p. 2J. 

Competencia p«nal. 

Cautos en particular. 

Vhet¡ne kÍh fffuém 

30. Corresponde » la justicia penal di- l-i Pinta, con jurwlitción vil el lugar 
de entrega del cheque, y no n la .justicia uu< ional ni !o penal económico dff 1» 
Capital Federal - aovillo del bam-o girado—, iwrocer del delito de libramiento 
di' ehe<pi< ■.- sin provisión de fondo*. A Ib aplicación de tal doctrina no obstan 
tas norma-* del decreto-ley 477o/63. ijue modificó el Código dr Comercio sobre 
el ctienue, ni la nueva redaci-ióu del art. Ü ¡W Código Penal dada por el art. 
10 de la ley lti.o48: p. 

31. Si, atando ya en vi^en ia el decreto- lev 4933/63. la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Criminal v Cmreceimial. ni confirmar el fallo absolutorio del 
lúea eorrceiional. dispuso que debía iiivest¡g»r*e la posible conducta delictuosa 
.1.- otra persona .orno infractora del nrt. 3ft3 del Código Penal. «I conocimiento 
de la can-!» eiimpHe a la jiislieia cu lo penal económico, y no a la corrcccicmal, 
;.or un lr;itai<e de In exeepoión del art. X np;umdo finnl. del citado decreto-ley : 
p. 532. 

Ihf rumiación. 

32. Cuando la- constancias de la iim*n no permiten, por td momento, e»ia- 
bleeer s¡ hecho- (pie se investigan constituyen sohinente una infracción al 
atf, 3IK), íne, 3* del Código Pc»nÍ o estafa, eorreajniidr roooror de ella a la 
justicia naekmal en lo criminal de instrucción —de mas amplia eomiietcneia— , 
v lio a la justicia en lo penal económico : p. 14. 

33. Corn-ponde | la justicia nacional en lo crimiml de i"*ti unión, y no a la 
movim-ial. ronoifí- de la presunta det ra Hilarión impiitadn al encargado de 
itn denósito ile mercadería* ubicado en la C.'pital Federal, (pie habría dispuesto 
fraudulentamente de efectos, cuya custodia le confiara ta sociedad damnificada, 
mu sede primipinl en Paraná. Knlre Itios: p. .*h. 

ZÁ. Coree-pomle n la justicia nacional en In criminal de infracción, y no » la 
•-ri'mmnl v >«i reci iomil federal de la Capital, conocer de In musa instruida por 
f! di lili* de usurpación >i ta ocupación del establecimiento por mi personal se 
debió a mía reacción de protestn por la s-i-peti-ión y cesantía de obreros di- 
ta empresa, -i" «pie el hecho afectara inleiv>e- nacionales, vinculado^ con la tule- 
1:i y rl i-e^iinrdo de las instituciones y )n >e!jMrtdad de la. UcpíibhVii : p¡ 53. 

35. 1'oiir-p.nidc a la justiHa nacional en '-i .-riininal de iii>tntcción, y no a la 
iiituinal y iHirreicinnal federal, ciiihhit de la ÉíaSti» i«»v iiitimidación píiblica, 
¡d) >o ile arma,, y atentado a la autoridad, s lierlins «< urricron con poste- 
rioi ídad » ta vigém ia de la ley M0B y son n ú .o», tanto por razón de la mate- 
ria como de las personas, a la competemia federal: p. 3W4. 

36. Kn razón del cará. ter excepcional de la iiiii^dicción federal, eorresponde 
a ta .justicia nacional en lo i-riminal de in-trm-cióii. y no a la criminal y eorrec- 
Pioanl federal, conocer de la causa en i|iie .e invi^ti^an delitos coutrii la lilter- 
tad de trabajo, lesiones, violación de domicilio y daños, si tales hechos, atri- 
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buidos n) perennal de la empresa ihimniLieinlit, un iiitcízrnroii un movimiento 
■ nleetivo que «íectaru interese» nncíonnlc* vinculado- i«oti In t titila y rl resguardo 
de las instituciones- de In República; p. til». 

Omnpttencía militar, 

37. Con nrretflo a I» dispuesto en el 111L 1UÜ. me. V. «p. e), del Códitro de 
.Itistioiii Militar, la jurisdicción ctistmiiie *e extíeinle n los militan* eu retiro 
ni los supuestos de tnfraccttnits ni Jirt. de «Helio Códjga —im itar o ayudar 
n bis ciudadano* « sustraerse del cumplimiento del sprviein militar—: p. !*04. 

38. Cun aireirlo a la doetrinii de la Corte Suprema >egúíi bi eiwil el fuero 
mil i lar im i» personal s.ino real o de onusn. y que lio existe óbice cniistitueitmiil 
pura míe lo* iuilit«i*fl retiñido, sean soi.ietidos o In jurisdicción castrense 
ni !<>-. Mipne^tns previsto* pul la Ji-y, lo invocación del iirt. Jíi do la Cons- 
titución Nnemmil resulta ms^bstaiu-ífll para Inndiir el recurso extraordinario: 
p. SI 



39. F,l impuesto ile solln» iiplieodo en el tí milito de la Capital Federal tiene ca- 
rácter local y In* catiAns referidas al mismo na eompeten id tuero federal, sino al 
({lie i-orre-pimdii según la nntunileza del iu-Io trravado: p. ttíí). 
10. I.íi Cií niara Nmintuil tbf IVí es la eoni pétente puní conocer en 1¡i apelación 
interpuesta eontrii mía deci-uín del Tribunal Fiscal de la Sacian dictada eon mo- 
tivo de una demanda de repetición de In ib*.nudo «i concepto de impuesto de 
justicia y Balado de actuación en un juicio iniciado unte un jurenilu nneional en 
lo civil qlle ss declaró iiieom pétente, si el importo de la ii'^iua n« excede (M 
lijad» por H url. 40, itie. o), del dceiet»-ley V2HS '~tH; p, Uñí). 




41. Cuando es clara In prueba producid» con respecto ¡il último domicilio del 
líiu^inte, el juicio stui-sorifl debe tramitar ante el juez de ese domicilio con 
¡.|V.¡o!ndeneiii del que tenelín los borderó*: p, ttfll. 

Incidente» y coeítionw conexas. 

Varios. 

12. Corre-i lo « bi justicia nacional en lo penal económico, y no n la. ciril 

v .-oiiiciebil federal, conocer de la ejecución d- una multa por ilifnieeiÓn eniiihinrm 
impuesta de maneln definitiva porej Hanco Central, conforme a las leye* vigente* 
cu el tmiaiento de -« npliención. toda vez que los jueces en lo penul económico 
«un competentes actualmente parn eomieer. cu forma originaria o pin* apcliición, 
"ii la imposición <le tidts multas: p. 'J81. 

JURISPRUDENCIA. 

Veri tiecuiMi extraordinario, .'il. 1>1. 1**". 



Vef ; ; ( oti-tíliición \;mÍotihI. II; liecut-o e\traord¡n:i rio, 112, Mí, £14. 248. 
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JUSTICIA. ELECTORAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25; Su ¡K-f.n tendencia, 5. 



y competan, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 25. 



Ver; 



Vit: Jurisdicción y competencia, 38. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL Y COMERCIAL É 

\>r: .Jurisdicción y competencia, 6, 9, 42. 

EN LO COMERCIAL. 

e, 9. ■ 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CORRECCIONAL 

Ver : Jurisdicción y competencia, 3L 
JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE 
* m Jurisdicción y concia; % 18, 19, 21, 22, 23, 32, 33, 34, 36 
NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL 





Ver: Jurisdicción y «^.¡M-tencia 15. 1*. 19, 21, 22, 23, 24, 34, 36. 




Ver; Jurisdicción y competencia, 24, 30, 31, 32, 42. 
JUSTICIA» PROVINCIAL. 

Ver: Junción y competencia, 2, 13, 14, 20, 25, 28, 30, 33; Recurso extn,or- 
dina rio, fltt, 266. 

JUSTICIA SOCIAL. 

Ver: Contrato de trabajo, 1. 



LEGADO. 

Ver: Hecuivn extraordinario, 76. 

LEGISLACION COMUN. 

Ver: Provincias, 3. 
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LESIONES. 

Vfr: .lim-ilii-titiii y cmnpeleneiu, :tfi. 

LETRA DE CAMBIO. 

Ver; Rwarva extraordinario. 73, 242. 

Interpretación y aplicación. 

1, K* improcedente muí intci prefación que conivalva n \u presriiidenciij de ln 

""i* tibiiRtúlü etl tanto no medie, a *u respecto, debate y declaración de su 

irit -titiiciottalidad : p. 41. 

2. h:i iiitrrprctai-ión de. lns lev*'!* átfe praeticarse contemplando I» totalidad de 
mi precepto*, un li/iimhilii* con las demás norman ijue integran el ordenamien- 
to jurídico y sin prescindir de ln voltnrtnd legislativa : p. 41. 

3, L ;¡ inlci prefación de I»* palaltrus empleada* por ln lev debe preferí* el scn- 
iid cercano al entendimiento común: p. 66. 

4. L'i interpelación de );i ley, nuil con fines de su adecuación a los principios 
y iMnmtta» mtUititneionftle^ delie practicaje -i» violcrn-in a mi letra y de 
mi espíritu : p. 16% 

ü. liii ('unción .judicial no se agota rmt el examen r|e ln letra di* \tt* preceptos 
legales aplicables nt ea-n. lueluye el deber de precisarlo* en su alcnnce, cmi arreglo 
n >ii origen y propósito, medíante una interpretación ni/nndile y sistemática, 
en concvióii v coherencia «■*»» el resto del ordenamiento jurídico y mil tus circuns- 
tancias del eoso ( Voto del Doctor Luis Sfiirí-i Roffi lioirtrem) : p. "2:16. 

6. Las leve* deben ser interpretadas del mod As acorde enti lns garantios 

t-oustilu<hmalcs (Voto del Doctor Luis María Bnífi Homero) : p. 236. 

7. Tor encima |é ío «pie liis leyes parecen decir liter. Intente, es propio de la 
¡iitei-.o-elneinn indagar lo i|iie eltns dicen .|uridicnuieiite. es decir, en conexión 
con Iíih detmU normas ipie integran el ordenamiento ticnernl del p¡iis. En esta 
¡ndrejiición no cabe prescindir de tus palabras de ln ley, peni tampoco atenerse 
rigurosamente a ellas cuando la interpretación ntxonuhle y Matemática así lo re* 
tpiiere l Voló del Doctor Cnrios -litan Zovaln liodrísrucz) : p. 283. 

8. La oiiiímóii o retardo en el ejercicio ile la t'm-ultud reirli ^riliirin no obsto 

n la aplicación de la ley cuya operatividnd m ofrece iludo: p. toX 

9. I«n* reglamentos integran la ley en la niediiln (pie respeten mi espíritu : p. 46*. 

10. Las leyi',* iMien ser interpretada* computando la totalidad de ln* precepto* 
ipji las. ¡ulceran : p. 470, 

11. 1/1- leyes delieii ser- interpretedns teniendo en cuenta el eontevto general de 
etlax > la coordinación de su* uonna* con el ordenamiento jurídico (Voto del 
Doctor l-'it Moría Mu n i Boggerbl • p. 477. 

LEY ANTERIOR, 

Ver: Cuti-tmniói" Ninioual: 2i\. ¿A. 

Veri Hcmii stiviociiinaiio, 1.18, ló!t. 



ill Ver liontii.'.» l'.tiiMifii, u.ii Nfl.-iimnl. ¡\, 1<!; rmitltnl ■■.•uUiin-HHiri.i, l: IniinifMn. I; 
.liiiiiln. uní i it.'ii«-itVn. "J; .1 ii<><-ik, If. ItPi'iiribi tic iitii[mro 9. 



m 

LITIS*' "ONTKST.U'IOX <&l 

s 

LEY DE SELLOS (')• 

Infracciones y penas. 

1 El fipómm i ( ..r dcduj.. la queja dche p^e* él ^M^lo'.U-ju'tunñún, dentro 
,U! tírminn prwwlo en el ait. HO de la I*y de Stllos (T.O. 1901), »ib perjuicio 
de repetición tiíittni su dcrnitndnnte: p- 86. 

2 Ln reiUMUM «1 müTidato. cu po<teriond;ul h ln imposición dr la multa por 
* ... íí. ti^i.^ *« ;, uin »mi.i., ñ 1«* efecto* ilcl tuiHplmiu-ntu 



¡nlnu-ión n ln Ley "te Sellos, es im.pprn. tr a lo» derli* <g Í^*«W» 
.1,. 1., sviit ia cu t-eiitoU. ordena 1« 1-ci.osiciuu del pnpel : p. *>. 

LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE LA CAPITAL. 

Ver : Recurso extraordinario: 157. 

LEYES COMUNES. 

Vi'i : Recurso extraordinario. 85| 65, 70, 79. 86. 89, lfll. 



Vit: Juhiluciún y prisión. <i: Solidad de mi... juridie»*, 1. 

LEYES FEDERALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 34, 30, 38. 




internos, % 4. 



LEYES PENALES. 

Vit: Recurso extraordinario, 95. 



Ver: Recurso extrtmrdinario, 94. 
LEYES PROVINCIALES. 

Ver: .Jurisdicción y competencia. 27: Reeui-n «trnnnliiwrio. 27. 49, 97. 1«0, 
137. 26(i. 

V.-r: CiMHlilwrióii Xiici 1, 24; Recurso rxlranidinni io, 95. 

LITISOONTBSTACION. 

Ver: Cntctacmn «1» demanda. 1; ÍW^^^^^fSÍ^^ 
12í¡. 12*. 131. 132, 136. 141.147. 149. 183, 189. 2IH>. 231, 243. i*.; Sentencia, 

'X 5. 



MATRICULA 



V VT: iMimti ilns contra 1a Nación. X 4, 5, fi. 7. H; Inter***, 1; Rernrso extra- 
«irdimtrio, 17. 20, 23. 28, 55. «0, 61. «2, 65, 66, 67, 77. 88, 04. 114, 131, 14*. 
1&). 230, i>:i7, 23&, 240. 251. 274. 285, 2P2; Sentencia; 3} 7. 

LOCACION DE SERVICIOS. 

1. Nti procede, la condena con base en ln doctrina del enriquecimiento sin caus» 
*¡ 1» prestación de los servicios de un ómnibus y ln dotación de choferes que 
Transporte* de Hílenos Aires puso n disposición de la Policía di- la Provincia 
de Kiicims Airen, pora el patrullajc, durante algunos días, en ocasión de un 
•Movimiento revolucionario de alcance nacional, importó un acto ajeno al cum- 
plimiento di- funciones espechicas propias de la Provincia demandada: p. 261. 

2. Si lm inicios prestado* por una empresa nacional lo han sido para el 
cumplimiento de iiiruioncs (pie exceden las específicamente propias del gobier- 
no provincial — «n el eiwn, ln conservación del orden público en ocasión de 
movimiento* revolucionario*, no limitados al ámbito Wnl— , queda excluida la 
oíd ilición ile hi Provincia de retribuirlos: p. 261. 

3. Acreditada la prestación de servicios cuyo pago se cuestiona, nnn cuando no 
m#Ü «•« ntrain. Vm formal, el Kstado provincial que se benefició de ello» debe 
págaf «mi valor, con nrreirlo » la doctrina del enriquecimiento -in causa; p. 261. 
1. Reconocida por ln Provincia demandada la efectiva prestación del servicio, 
ri-cibidn por agente-* qne obraban en euuipliminita de sus funciones propias, 
m que ét luí van aportado pruebas de su gratuidad, corresponde declarar que lo 
fue ile carácter oneroso, en rnaíii de los fines que la lev asigna a Transportes 
de Buenos Aire* corno empresa del Estado. Tratándose, en el ca*o, de un mo- 
vimiento stiover-ivo de carácter nacional, la solidaridad de la Nación con cada 
una de las provincias no significa desconocimiento del deber de retribuir los 
M-rvi.,ios que requieren (Voto de los l)o,tores bah Marín Boffi Boggero. 
Curios Juno Knvnln Rodríguez y Amílear A. Mercader): p. 261. 



MAGISTRADOS J1 

Vi r: <\ih~tittti ión Xucmnnl, 22. 

MANDATO, 

Ver: bey de sellos, l. 2 



Ver: Jiiri-dir.ión y < ompcIeiLcia. 17; Recurro extraordinario, 170. 
MARTI LLERO. 

Ver: (niMitinii'ni Xncirmnl, 7: Recurso extraordinario, 257. 
MATRICULA 

\tr: Recurso « xtraordinario. 100. 



MATRIMONIO. 

Vrr; Jubilad y prurito, tt. 7. H: N.ilí.la.f rl" aHo. ,pirí,li«is. 1, 2; m#m 
i .xlirt<in1intiHii f I I, 44, 83. H4. 225. 

MEDIDAS DlflOtPLIlf ARIAS (') 

1 Eá m&M epsmití» aplu-nila por .lt| Mijn-rior irihutiul ti.- juncia « i"> 
,:, )t ,i (1 „ tl no iu.l¡,i«l pov vía .t, rm nMa.Us do «iperinle.»*^,., .... propi» <lrl 
.h>n»ho minina) ni importa fl «'.iiT.¡rin <M ¡x»<1rr rlr >tnp..niT pnws: p. 100. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Vit: lí.v.imi i'straiTdmitrio. 1«B. 282, 2S!t. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Vit: 8sM>wa «Imordiniirin. 101. 1WK 275. 27fi. 277, 278, 27<J. 




V«r: R«nrso eytraor.Knürio. 27fl. 



MILITARES 

V&t lifflÚmto y Wmmmfc* :! ~- :tH - ^tr.«.r.l¡n..ri», 87; Retiro 

militar, 1, 2. 5. 

MINAS. 

V*-r: f'ütMitiirióii N;irí*»ni¡l. 45. 

MONEDA 

Vit: Expmpim-ito ¡ H. fl. 10; Hrcuixi i'xtr!i<.i'din¡um. Hfl. 
MOHEDA EXTRANJERA 

Vw: Curistiiii. .»n Xitúonal. 47: tíi-im>.> rxiraonhiiaiio. 73, 242. 



Ver: CiHWlitm'ito Xattonal. 2k. 21». 4H; K«-ui*n rxlMonlimtrHi. 12«. 121. 271; 
Htinmi onlmauo iIp ||P%d^s, h % #- 



Vit: I(rt-iiisi> ^MiiHiiiliiinrn* 2-55. 

MORAL PUBLICA. 

\' vi ; Cn»*! i incito Nat ional. 'M. 



: H), UHli Sui.irílH I..n, in. I "J. 



ítH4 SUUItAIi [>K Al TOS ,íllíl HH'fíS 

MULTAS. 

\>r: roii-íti'iífü'ui N'jrininil. lili; ih-cnto, 1; laipLirMo* internas, 1; Juri^dieciún 
y «nii t M<lMui:i, 42; Ia-\ & 2; IWur<» rxtniordinílria. 226, 233, 269, 280. 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIBEB. 

Vit: RiTursit «tí I mol-dina ría, 54, 

9 




Vit: lh 
apiliicHin, 4. 

NEGLIGENCIA 

Vit: ReeüríO i-\tin..r<lin!.r¡», 2X1. 

NOMBRE V). 

1. Ui vnlidM miisíitiii-iinml «!■■ los* pret-epics <jnt> limitan 1» elección <k>l iiiiiti- 
hre tic la* |h-imi¡iii- i-on Éliws que ñit*'H'sjiii ni ur«k>ii púMico, lia sido ndiuitidu 
\hit 1» ¡iivi-urinlitirin tlé tti finir Supn-m-i, huyéndose declarado que ilii'liri 
liiiiituiión lili vidriera prini-ipíii* y gnrnntíiis de In Con*! i tildón Nndonnl. Tid 
ilur-r riiui ik ii pl ¡ni ble a Miptierfttl» i-oiiti-iimholn* ( -ri vi nrt. 4íi del iWreUtdeV 
S2IÍ4 «3: p. .tfi7. 

notificación. 

Ver: Vulid.nJ priiriwil. 1: lfe<*urso *!»■ queja. :í. fi; hV'ur*i> rxtrnardimirio. 
140, 151. I5N. 1M, 

NULIDAD. 

Ver: N'alidml de jiiiídi<<>->. 1. 
NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS < ), 

1. l.i Ic.M^liii'inn Hi-ui'hiimi MiMeriin H ¡ Jt-i r: im ¡ »¡«i de la iiutisoJiibilirind riel vínen- 
t<i rMii4|"¡UHittiri! y lij¡> l:i ¡mUdU-dán del iloinii-ilin — art, 110 de la h'v 23ff.'I — 

¡íiüi evitar que. por Ir v'm d* la levi^ia-iún de «tro pitís — evasión líi'íta — , la* 
c>j»«ii' ulid'HL'firi Hbh unliilinl no ai<tqit,-td:i iMir la ley nndonnl. Tul urineipi». 
ritti t iiinii) \mr el «rt. 2 de In mi-uui ley, turna inadmisible, ruamln mediu el iin- 
iwjjinwntfl del i«rt. íl, im. "r —iiintiimuiiici anterior eclebrailo en hi BEepáhliea — ■ 
•lili' lo- niiiyiiücs -<-|iMi'ii tli- l¡i legjsladóii v de la jinisdiídón argentina (Voto 

•¡vi Uoi'iitr Cotias Juiyi Zavülji [Uidrlguexl : |>. 477. 

2. Kl iujiIi iimniin ti-iehrado en el extrnit.jt-io, -uhsisteute el víiii-iilii di' iitm 
rvnliKado en . f pmV. vulnera el ríen-dar tiai-ioiml y su nulidad puede «er declarada 

i'Niuii 1 l¡i riinntilidiiil ik'l jiiicin <it'i9¡iiiiv¡n, A lal tnnplusióii na ohsülk ln 

ill Ver lanilinii tlf. ur-n i itrunriliiuiriu. TI! 

lííi Wr iniiilti*>M C>Mi<4iai.-»'»i S»< lunml 7; t'tirmii j|* ln« »rhn> jurMii»». I. Ilfriirvi 
rtlr»«i.l ri,. Í!J¿ 



IWUO 



,«■¿.■¡0» l Jirt. Éj .Ir b li>> ifc Wttllfi !« IfMí < V,,1 1 l&etí* M¡* 

ZhvmIh KiHlrrewft) ! )>• 

NULIDAD PROCESAL {')■ 

O 

OBRAS SANITARIAS DE LA NACION. 

Vrr: Apn-mio, 1; lJriii«iul¡i* tnulni Iíi NjmÍóu. & A 

ORDENANZAS DE ADUANA. 

Vit: Ailimiui. -. 

ORDEN PUBLICO- 

Ver; JubilmiÚn v pensión. ^ # - ; ,: W»» * 



PAOO (-)■ 
Principios gcneralei. 

( .| ^hpWo itniiiil .oiii|»liMtit>nt»no: |i. ln. 

L X P SS 2 £ |-,r mp,un M. « btanrf. 

3. U U> Í«Í?? «" piíHlieii y w ^íto » N ****** í""*™** 

itícWtCS <l¡' sí'ütcin iii delmitivti: p. 5$t 

( ¡n 1 'ln .1,1 , W o .lo b étím M tn.bn.io- Si n.»™- «g 

,lbs, ¿ebn (loitvitui .jiiwi' iipUt-minii ni nii.ni: 1». 93* 



<» xz Sfc M t-jssk ííViVS - ..V «* «» 



PBBESOlON DÉ INSTANCIA 



pimTuoo. 

Ver: Jubilación y pendón, H. 
PARTES. 

Ver: Hecurso extraordinario, 2ÍI, 77, 147. 15;Y 
PABTIDOS POLITICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2. r ). 

PATRIA POTESTAD. 

\er: Rocano extraordinario, 293. 

PATEWOOTO- 

\'-r: Con-dititeión NVional, 27. 

PENA. 

V(-r: Medidas disvipKdBriaa, 1. 




Vi r: Jobilación % pciiMÓn. 7. H: Recurso - xtniordinario, 43, 33, 225. 
PERENOION DE IHBTAHCIA (>). 

1. En los juicio* de expropiación, regidos por lu ley 13.264, no cabe declarar 
\i perención de la instancia : 199. 

2. Procede declarar lu perención de In instancia en na juicio dt> expropiación 
*i. habiéndose anotad» la lili*, la «-misa ha quedado paralizada dorante cinco 
; trios, sin que haya otorgad» al Estad» la posesión del bien con arreglo a to 
dispuesto en el «rl. 1H tk a la ley J 3.204. Tal solución corresponde debido a que 
en la» condicione.* aludidas, no resulta adecuada la nsiimlaeión del tránrite a ta 
ejecución di- sentencia, ni corresponde mantener la paralización del juieio, sin 
término, hasta que el expropiante se decida -t reanudarlo (Voto de los Doctores 
l.i us Marta l-tot'l'i Homero y Carlos Juan Zuvala Rodríguez) : p. 199. 

£. Tnilo (¡ligante tiene, en principio, derecho de invocar la deserción de la 
instancia, conforme al un. '\UH7 del Código Civil, lo cual hace desaparecer la 
interrupción del plazo prcsvriptiv» producido por la demanda. La prolongada 
iKirtilixucióii del .inicio de expropiación, en el que no *e transfirió la posivón pero 
e añoró la litis, producida por todo el licnqm que resulte de U determinación 
• ' voluntad del Estad», hace desaparecer esa? consecuencias, de indudable tras- 
icndencin jurídica (Voto de lo* Doctore» Uiis Marta Boft'i Boggem y Carlos 
■ litan /.avala Rodríguez I : p. 190. 



(I> Vt>p iatiiM.'ii Kx|)rci|iini'iúii, t'i. Itnnivp i-\trsurilinkrt«. 2*4, 'JftH. 



POLICIA I»K VISOS #87 



PERITOS. 

Ver: ítem™ i-Ntranrdiunrio, 15. 



Ver: ConMitn ión Nacional, 13? B* inundas ontrn Id Nación, (i; Pr<-r.¿H«>». 2 i 
Kmm de queja, 5; Recurro extraordinario, 110, 15», 190. 

PODES DE POLICIA. 

Ye*; Constitución Nacional, 31. 

PODES EJECUTIVO <">. 

1, Con arrezo a los nrls. 18. 23. 95 y atines de lu Constitución Nacional, el 
I'.híit Ejecutivo no puede ejercer fuiu-Mine* judiriulcs (Voto del Doctor Luis 



Horfi Hosjrero» : p. 24«- 

PODES JUDICIAL 

Ver: Amnistía, 1. 4. 5: Jneefes 3* k-y. ''«der Ejecutivo, lí 
.; nrrio, 11, 115; Rui»eriri tendencia, 4. 

PODES LEGISLATIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 12, 36; Corte Suprema, 1. 
POLICIA DE VtHOS <*). 

1. la h- «Mención de las leyes de pul u fa de vino* debí- «instarse n ?:i ínturpre- 
l;ición coherente de sus precepto* y de los principio» jurídicos que los integran, 
con prescinden™ de las categoría* del dere-lw. comíin. en cuanto no convoniíar 
n h« del régimen imperial: p. 510. 

2. En materia de infracción a las normas sobre policía de vinos, la resimnsa- 
hilidad ilel tenedor de la mercadería no excluye la del fabricante o vendedor 
del producto, siempre que encuentren cumplido» los recaudos que condicionan 
tai i i^iK)ii^ibilidnd, impuesta por I» ley : p. 510 

3. Con arréalo al nrt. 3 del decreta 25.718/51, uno vez firme el análisis de 
ront ra verificación, no cabe, en 'principio, » reptar otras prueba* de desea nio res 
(Hdo de b» responsabilidades determinada* |M>r el art. 11, ine. al, de lu ley 
12.172: p. 510. 

4. |# ley 12.372. con las uittdifieaciimes do la ley 14.799, en materia de policía 
fie vi nits. *i bien fue derognda por el nrt. 41 de In ley 14.878, Mantiene vigencia 
*n tanto no ste oponen a fes nuevas llorínas, conforme al art. 4 de erta ultima : 
p. 510. 

5. 1/t circulación de vino* que imi re^Mindeii al análisis de origen y que no lian 
im-li-lo ser identificados por la bodega vendedora, constituye una introducción 
iii» c-:t mercadería en condiciones prohibidas jwr la ley y debidamente sancionada. 
ECo resulta de la pertinente cahficprión de bebida artificial, como de la res- 
ponsabilidad li*sral del vendedor, mediando :iiinlisis reglamentario de recepción: 
p. 510. / 



(I) Y rT Umbí¿n; t'nntlilttrión Nnriwnt. 37: Vnrte Sii|iTrma. I: K*taOtln ilvl PerfoPftt 

r¡vii dr i» x»i-¡An. ti iHtcwwtdn Mmi, i: faenrm p*ir»oniiniirii.. n. asa, 

12) Vrr rambirn : Bn-ur«i rKtrmr¡lmiirín, 2BS. 



i\HH rREV.lTtlCATO 

POLICIA FEDERAL. 

v it: JhiímIíciíúh y tompefeitetfl^ 21. 



Vvrt 'Vn-tu-iÚH ili- trttstnth'ifi. 2, :¡; lin-iir-u cxtiüMi'Jiiiiino, 274, 



r. 



Yi'v: liriitr-o i -íliíMirdiiutii.), si, H2. 
PRECIO. 

Vit: fí*U'in>it í'Xlriint'ilitiíirío, 2,'JÍI. 



PRECLUBIOH. 

Vi-i : fíiTiii-ii r\iriM>iiJiii:iri". TX }ffl¡i 
PBBLAOION. 

Ver: líii-tn^i cvti'iKiT.iiiiiirio, K!l. 




c\ln üiiifrin, í)3. 

Tiempo de la prescripción. 

Materia civil. 

/Vp ai j'ijji-Jijfi Jícj «ni 1 . 

1. (.^iiiv<i<ih j íóii pn^luriiiii de efi-virii» cmi i'¡irj«n, i't-lebrnda por Trnns- 
juntf- .ir Bueno* Aires mu unu iril iil.nl vtiviniiil, versa snlm> «'[K-rntinnfs i|W 
i'XPíili*» • I i'uithitn f< mu- i'i-i nJ dt* l:i > t|Ut' «'«MMiliiítui Iti ¡u-t¡ viiliul csiH'i'ífii'H ík> MI 
i'SpJfrtJH-h'm y |»H*b.i 'H i'l «•iih». ln ('«litkd íls* iírumio (Míihil dt* mnu-lln. r¡ui»nrí<> 
liif tío t inas *!«■ I:i |>n-i-»¡|ii'¡mi i-ivil — mi. 4i»"j:i clrl Ciídicn Civil- p. YM\. 

Isyc, empecíale*. 

Varían. 

2. Kl iilii^n ] »a rn lu [in".ri'i¡« ióii dr Iih « 'iiil rifiHritui.^ ii.-irtMtmIi's. von ¡irrt'íílo 
n ln di«|HliMu prif el ¡irl. I 4 !•■ I:i ley ll.*tS">, de diez tiíins, sin que eum'*[nnidn 
distinguir r<m batir di* lu noturuU'íai "!<■ Iji <rttf< w tnitn: (•. S5. 

PRESTAMO. 

Ver: Hauw) IÍÍ|Htlp*»rÍo N'itriniml, 1. 
PREVARICATO. 

W: Ainiri-tíjh. 1 4; lf«-vni-i> .•xiiH-ndiiNiriu. 7S. 



lIJ Vit laminan lVri-n.-n.it <!.- nj>inh.-ia ;! , lltviir^i Mtraurilinarin 7)*: SontenrtS, 4. 



HtlU 1M 1AS 

DE RESERVA. 

Vei : Heñirlo e^raordinann. 2*>l. 

PROCBBIMIBSST0 

Ver: í 'im-liiin-mn N'iirit icil. 11. 12. 14. Ili; Kxpnipiniinii. I; Pereiuión de 
l;ii;i-m, 2; ltein-o di- «lupino. fS; lieeur*i d<- ip|w»>¡< í«ii. 2: líei-ui-Mi i vtrawrcli 
na rio. 351, ss. tus, VAñ, Viñ, 174. 21». 2",n ; 257. 



PROCEDIMIENTO 

Ver. hem;ititl¡K en»tr:i In NíhÍmii. 2; Kmii-u extrnimiiniirio. rHUi. 

PROCURADOR DEL TESORO. 

Ver: Deiiiand'is contra \¡\ Nueión. 1. 

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. 

1. Si. i Dti ari'-irlo i\ lltS itiiMainia» del i xpedieiite principal, I» representación 
v defensa él )m ¡ftferevt áe In Nminn lm -ido «mi'iark, vn v\ «t*», n l<w w- 
ñ.-ii-s Procurador de] ttwwi. 1'rHdcnte de Yacimientos l'etroliíerus Fiarais 
y Secretario do Estado de Ki'iTfií» y ('<nnt>ii-lible.s un eorre*poiide linecr lu^ir 
.i t:i ivvrii-m'iútt fm nmlitdn por el Se Protiinidor Genera] pura dictaminar en 
el rwmisft" de hrvliii pnf denegación del eKtrmd'dinan" : p. 5115. 

i 

PROFESIONES LIBERALES. 

Vrr: Cimsiitiición Nacional. ^, 



\ i IÍivuvmi extraordinario. Stí. Si). 

PROVINCIAS ( ). 

1. Íá\ míiiiámim por H imhictmi federal «Ir limare- eii las 
de-lino ¡i r-i a Iderj miento*, de utilidad Hacinen), u*» sijiriifira In fedcrulizucióiL 
de nipióHos, l.;i ,ju indicción aneja a la Irgiataewín ext lusivn. que reconoce el arl. 
í¡7, \m; 27, de In Constitución XucUinnl. queln limitada ft la materia especifica 
del cshihlrci miento creado, *iii afectar en lo demás In ]>nUstad política de la 
provincia denlm de cuyos límites continúa •! Iiipur cedido: p. 186. 

2. (\inliiritu' :il principio efe i|iie I"* leve, deben enteMérSé de la inam-rn <pie 
mejor se enmpiidrzr» mu lo* principio* y garantías de In ÍVinstitueíón Xucmiuil, 
no puede admitirse fpie I» ley I4.7!t:t haya podido alterar e| reclinen eniistitu- 
efesiial y Ittf .¡i ret-lici reservados tt la* provincia.- ™ «'1 ¡íinhito do sus inalitucioiie-i 
y L-ohieron* Imnles y de lo pre-lación también local de lm servicios públicos y 
tte -n inmisión o terceros, sin intervención d< la provincia inten^nda y con él 
n'Hilt;tdn de pt.-ibilitar ln privariún i]e d'-teclin- r««.-oline¡dnü a i-llti ]>i»r una 
sentencia : p. Í102. 

S. ka. limhiidii 1'ni'tiltnii de fedemH/íU-iiíii míe puede praetinirse [tor ley dH 



ill Vit IaiuMími : ("i i li ir» tíi» : l«nfm» > |M*riiii<-iiM. 1: KxirmliiiiVn. :h Iniiiumta. Sj 
lintiiji-itn ilr jn*rii i4t. 2: IntjTVi-iH'ii'.ii fi di-nil, l ; .litrii-rlirriiiti y miii|»>tf iicip. 27, ÜH, ; iMcutiin 
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( ;¡,|¡t ItKIIH 1-1*1 A 

*'miijcivmi en H entupo tlfl dererho común u¡ieiinuil, no alausa ni ámbito tíon- 
-ervado pata (as pruviiniii!, cu» affffglu ti tu* arts. 104 y siirte*. de In Consti- 
tmióiu El n'-yinifíi «instituí ¡oiml «lo divi-dmi de atribuciones entre la Nación 
y In* ptovHieias no admite interferoiieiji ni -ilterau-ión Icpd, en |»er.jiiieio de ln 
¿uiltmumm de !<h IMndu? provinciales: \>. :W¿. 




1. El valni* |iiii!i!i(iiiin íim^iiiuIu por lu lUuiiitiii tfef la Corrí' n los libros y actas 

■ le l.i adtn mi *t roción públiiii, iu> cxcuni ítt cxij-enei» de ijul* los funcionarios 
interviniente* ynren dentro de lo* ií?i#t#üí de -ns iitribmíone*. Con urrefflo a tul 

dw-tri i-nriv*| minie ncttóBMI 1 lo dMimndn -i sus dt'tiiiiVíiiifls formales y la* 

■te l¡*s m tmniiiTH- y dnt-tiiiii-iilus aure-jadi* a la causo, no ¡wm susceptibles de 

■ iinvulidiii-K'in v ra reren di 1 inficiente Iuit/ji de convicción: p. 

2. Ijis ctmstaiUiias de l"* libro-, registros y archivas oficiales, tienen, eoino 
.'iim-i|i ; «u valor de prueba en juicio. í,h doctrinn vale también |wrn Isi constan- 
cia-» ite I-'- I ilu-n-i ni'ii-iiili- ile luí ini|ire-iin c-tatalcs : p. MO. 

Q 

uUERELLA. 

Ver: líeeinso exir iliiiarm. Il'ü 

QUERELLANTE. 

Ver: Itcciirsii esinuirdinaiici. 1*3. 

QUIEBRA. 

Ver: hV.-m-. .-siuiordiunri.- ¿l, IHl. 17\ lttó, g¡$ Jf». 

R 

RAZONABIUDAD. 

Ver: CoiiStitttdÓti X;n-i«'rial. H. 

RAZONABILIDAD DE LA LEY 

Ver: Ct.iistitU'íi'iii Nacional, *7. 

REBELDIA. 

Kitfettr vi i a ordinario. Í2-I. 'ÜW. 
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JlrX'URSO &Í AMPARO W 




REBELION. 

Vit: Locueión de servicios, 1, 4, 

RECURSO DE ACLARATORIA 

Ver: Recurso extraordinario, 10". 

RECURSO DE AMPARO (')• 

1KDICI SUUáVO 

Ada.»»: 2. iUcitM: " 

cuja mmm a» p^* % " p «?' ída <j rtSíst'J'ia. 

ÍS£>eae! u > de In«„.on C *: 5. O- Ju - dÍCCÍ6 ' 1 * l * 
Ponnt ¡tildón Nacional: 9, 15- , ft 

Coa*, juzgad»: 1«. ^" 

Defensa ea jufeio: 1. 

Existencia du vina lenalcs; U, 13, H. 

ftcetieatro : 2. 

Oeator gTemUl: 18. Scatencia: 16. 

1. El carácter excepcional del ampara no excluye la vitalicia de lo* principios 
náceos del derecho provecí, cutre los cuales prevalece el referente a la defensa 
de nqoél contra quien pe dirice la acción: p. 155. 

2. No procede la «criAii de amparo jarra obviar los trámites lejtnle* ni f ™*¡*^ 
lii- medidas aihiptuda* nonimti va mente para la prevención y represión de nee 
¡linio-. C'(iiTi'*iioiulr rcvoeur la «ciiteíicia que, al admitir el amparo, ordena in 
devolución de la mercadería secuestrada por la Adnana por haber transcurrido 
el término del art. 5 del decreto 5426/62 8¡3 que se díctase relució*:»- VU- 
S. U demanda de ampi.ru no la vía adecuada para urgir tramites en el orden 

:nmijn¡strittiru: p. 181- ... * - j ;„^,,ct; 

4. Ln demanda de amparo no c. vía adecuada para la declararon de meonsti- 

mciunalidad de mir.nas lépales y «■slan.entarias: p, 181. y . .y 

5 1„ esNem i:: de vh. l«r..l para tutelar lo* derecho* que *e dicen J""™" 

pri-ipi... la admisibilidad del procedimiento *gg¡ 

En éoiisenieneia. n.rre.jwmle confirmar la sentencia que rechawi el ampjrn 

pn-nnitorin. dispns» I.. rcpc*ici»n provisor», del recurrente- hasta U 

del recargo de ampaio. ri no » I» demostrado que la ulterior cesantía no « 

¡ii^nscentible de revisión judicial: p. -41. 

rWfetá fes n * 2 sss: se 



ti) 



trina resulta aplicable mundo, üü en el eu.-o, m halla pendiente la instancia 
administrativa: p, 364; 

9. La dcmundu de iiinjmrti mi constituye procedimiento adecuado para la de- 
clanicióli de !TH'c>h>t!luiiiiiui|ii|¡((l iir disposiciones legales o reglamentarias: p. íifrí. 

10. Ln admisión par las sentencias de ambas instancias di; que, cu las circuns- 
tancias di* aptos; han e-tado al alcance de lo.* interesados los recursos de los 
nrts. líí y 14 iji- ]¡i Irv t4.£¡tí. un es ubjetabV su color de ijuc su empleo consti- 
tuiría un trámite tormal, pues es il.nl tina rte los precedentes de la Corte que 
la acción di' ampam m» es ¡ici (¡líente para obviar k» trámites kirak-s ni alterar 
la- jTirisdrcc.biijes videntes: p. 474. 

11. Ui existencia -le vía* legales p¡ir¡i la tutela del derecho que se dice lesionado 
excluyo la pertinencia de la acción de ntnpaio: p. 474, 

12. Kt recurso de amparo is inadmisible ruando median vías legales aptas para 
la Intelii del dc>'ecj„> >v dice te~ioniido. Tal ocurre respecto de la resolución 
de la faja Nació mil de Pin vi-,ióu ]Mira el Personal del Comercio y Actividades 
t'mlrs ipie deni"/i'i na pedido tle rceoimrimit'nlo de un seslor gremial formulado 
por ¡ :1 Anidación de Viajante* de Comercio de la líepi'ildiea Argentina: p. 475. 

13. La procedencia de 1» acción ile amparo está condicionada n ln Jiiinii fiesta 
Ue^aliiluil del fii-to administrativo impugnado. Tul doctrina no supone que la 
administración e-ié 'Jdi'jHila a justificar el acierto jurídico y ln rutona bilí dad 
•1*» actuación: p. I7.\ 

1 1. La exMerii ia dr vías legales aptas para la tutela del derecho que se estima 
lesionado, descarta Ta adiiiisibilidi-d de la acción de amparo: p. ¡VIH. 

15. La acción fie nrn|Hini no eon-tituye la vía adecuada paira obtener la decla- 
ración de ineonsiitueionalidnil de normas léanles y reglamentarias: p. 50H, 

16. Im acción >U- amparo no pmdc ser utilizada como medio ile desconocer la 
estabilidad de decisiones jitdicinles ejecutoriadas: p. ¡íf»4. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Constitución Nacional, 13, ló; Recurso extraordinario. Ulti, IOS, 10fl, 110. 

RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY. 

Ver: IÍ<cim>m extraordinario, IM, ll'J. 2¡Hi. 

RECURSO DE NULIDAD (<). 

I. Ijis sentencia- de la forte Suprema mi son impugnables mediante incidente 
de nulidad: p. IWiK 

RECURSO DE QUEJA <-% 

1. CoiimÜda el feettlW extraordinario en cuanto jiI agravio fundado eu el art. 1H 
de la Con-t ¡Ilición Naeinnal. mu exclusión de la cuestión de arbitrariedad, el 

Tribunal solo debe , onsidcrar, si no lió recurso de hecho, la alegada restricción 

de la defensa: p. \7Z 

2. La omi-ión di 1 rciiir-o >'e queja colilla la decisión que. al conceller el extra- 
ordinario, >v Uirtitn al auravio fundado en ki violación de la defensa en juicio 
y excluye la mbif niricdud, m nhsta n que la Cort*» considere también la arbi- 
traríednil -i ella fue invoi-iida y .-oslen ida eti el iiH-morial del art. 8 de la lev 
Hi.Vi iWvin «Id r»optor Carlos luán /avala Bodfíftrezí : p, 171». 



i I ) V.-T tnmlit.'-ii H.vur-i .nirn^r.liMjinrt. iaS, 

|2> Vrr tjiniliirii i'ttrlf Su |ir.tiin, *J: I.t-y ilt- w-lln.. I: l'rii.'urmTrtr lícnrnil ,1,. |¡, Xarirtn 
I, ll.'.'iirvi í-ülrmirtlumnii. :I27 ; RecuniríAo, S. 
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, n-M-to , H i ruiLUlió ron el requisito csiítiiIo por el nrt. .í Uel amw *■> 

Ñ.iÍihhV ¡i ternftirni rl din de noto lorrespomliente : p. ->4b. 

dMiuf.-. |— :. lií vi,uul : .ri.' H1 «fcln.t* ,..tr, «M, - imptoertenl. 
p. M3. ' ~'* 



RECURSO DE 



f 



1. Us ^Ht-iiriu^ d.ííiiüiviw d.- 1n 

< nr-i> de rt'pi -tcidii : p. 34. , , 

2 L pn. ¿üb d IWi fe * I» tW Hl . J ¡ 



del rc- 




iiitiTliiriifiiii» di* hhth 

RECURSO DE REVISION. 

I,",!, n "p' "!o de sen.n.eiJ .ürl»d,.s ,■« -.im iric. * !* jurw.Ilrr.on .peí"* «9 

í ri, 7'i «»« ** * 

.liH.'i t» tfiH&k-iit drli«itiv>i i-n el piore^: p. 

RECURSO DE REVOCATORIA. 

Ver: Itt'i ur-it i xtnionliniirtM, 113, 309. 

RECURSO 




A MI Lición «VI niMi"M«i": ^1'.». 
Alwm de urinas : íSl*. 
Accidentes del triil*ii.i«> - 
Arción l'Piini: 7!*. 

Artos de autiiriilíuUi* fedérale-: 
Actos ile ««'i-vicio: 174. 
Actuaciones ji.l»i»wtruUni»: "»\ 

Adapción: 

Aduana: ao. a:.. í-' 1 . 

Aleiilifil. 17ft 
Alquilen-»: 237, 251. 
Allanamiento : U*. 
Amnistía: 41, 179. 



m$l\#* fe nilrtrnveririi-ari.'.ii: SSQKí 

Anortes inliilnturiciH : -71 . 

Arnnrel: ISH, 2M. 

Arbitraje: 14fi, L*4:t, ... _ 

Arrendamiento* rara le*: 

A*oriuriones iirof^imi:'!- ^ .W. «l. K4. ni» 

Au.Ueiiein: 1SS. 

Ttíinfo; ■»í > . 71. 

Csg? ron-iiae .le lii Provincia tfé Santa Fe: 

J7, 4S, 24fi. 
Calificaeión Je te ¡W^jpJ 171, 
de la i|iiic*hr!i: HOI (. 



c l | Vir 
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RECORSO EXTRAORDINARIO 



de pni: 



CYHiif.ni Nacional de 
114. 

Ci'titiiini Nacional de Apelaciones PI» lo 
Civil: 12. 

Cámaras nacionnlcs Ir a pelar iones.: 112. 

Capacidad eennómíea del impjilino: 131. 

Catastro Nacional; 4". 

Cesantía: 14, lfi, 115, 282. 

CiiicnintÓKrnfo: 2*i4. 

Códiifo de Justicia Militar: 87. 

Códigos romanea: ti". 

Colegio de Tradne.loirs Públicos: 12. 

Comiso: 227, 233. 

Concesión: 31, a*, tW. *w, m, 24", 241- 

Comunlatn: 21, 73, 212. 

Condominio: 03, 23.-). 

Confesión: 122, 123. 

Confiscación: 2"4. 

Conflicto di* poderes : 6. 

Conflictos colectivos de trabajo: 1, 8, 

Consejo Nacional de Relacione* Profesio- 
nales: 217. 

Con*f jo Nacional Honorario de Califica- 
ción Cinematogr/tficu: 2i¡4. 

Consejo Supremo ile la» Fuerza* Anua 
das: 244. 

Consorcio do propietarios: *ií. 

Constituciones provinciales; 137, 2fifi. 

tWHt ueión Nacional: 11. 27, 30, 4*. 
258. 

Contestación de la demanda: 132, ififi. 

Contrabando: 233 . 

Contrato: fifi. 23o, 230, 

Contrato Administrativo: 2(0. 

Contrato do trahajn: I. «í. 4Í». Sil, 5fi, 57, 

5S, 50. f!3, (14. S». Hl, 171, 173, 177, 

19S, 217, 221, 221!, 223, 224. 23*. 2fi3. 
Convenciónos colectiva* di- trabajo: 5S, 
Convncatnria do acreedores: '2'**. 2*íi. 
Correos v Telrromniiirae- iones; 172, 
Corte Suprema: 1*1, 1*H, 24Í». 323. 
Corte Suprema de .1 leticia de la IVin. de 

Huellos Aire»: TI» 
C«>a juzgad»: 2*. 74. 73, 101, llii. 
Cortas: 13, tt\ 23t!. 

i'uentas I*«ciiriienl¡id¡i*: 32, 220. 

Cuestión abstracta: 104. 
Cuestión federal: 2W, 300, 304. 
Cuestione* do gravedad institucional: 12&. 

24*, 240. 

Cuc-t iones de interés institucional : 20, 
247. 

Cuestión federal: 41!. 



Decreto* naeioiiules: 



"I. 



1 leen tus provinciales: 2ti*i, 

Defensa en juicio: 3. rt, 13. 1S, 24. 23, 4»i, 

I3d, 221, 224, 24-*. 23li, 237. 25*. 230. 
IMigadn gremial; 1, 3», 217, 22$. 
Delfgiidii* gremiales: M, «4. 
Delitos: 01. 

Delitos militares: *^7. 244. 
Demanda: 132, US. 
Depósito: 100. 
Derecho de huelan: 33. 



Derecho de propiedad: 27fi. 

Desalojo: 17, 20, 23, 28, 113, 77, SS, 2SÚ. 

Deserción del recurso: 133. 

Desistim Lento: 22* 

Despido; 40, 50, K3, S2, 171, 217, 234. 

Dicta* de legisladores provinciales: 07. 

División ile los poderos: 3, 7, 7ti. 

Divorcio: 74, 73, *3. S4, 223. 

Doctrina: 206. 

1 tillares: 242. 

Doto: 91. 

Dominio; 4", SO, 0", 02, 
Drogas: 2(¡7. 

Efecto liberatorio del papo; 221- 

Ejecución de laudo arbitral: 1411. 2£$, 

Ej-cnrión de sentencia : 273, 274, 2S0. 
204, 295. 

Ebvtriridnd: 31. 

Embargo: 07. 

Emergencia: 3 72. 

Empleada» banenrins: ñti, flft, 71, 

Empleados de compañías de seguro», rea- 
seguros, capital ilación v ahorro: 5f!. 

Empleador de Correos y Tclecomuníeneiu- 
aáti 2(¡2. 

Empleados ferroviarios: 49. 

Empleados judiciales: 3. 

Empleados públicos: 11, 14, 105, 115. 232. 
202. 

Error: 209, 235, 239. 242. 
Escribano: 7fi, 100. 
Especialidades medicinales: 2fi7, 
Estabilidad del rmplcadn público; 11. 
Réntalo buncario; *Í9. 71. 197. 
Estatuto del peón de campo: 82. 
Estatuto del Personal Civil de la Nación ; 

14. lfi. 33, 30. 4fi, 103. 115. 232, 233, 

2R0. 

Estntnto« de sociedades; 2, 
Excepciones; 143, 23ti. 
Exhorto: Tfil, 
Exoneración: 1(1. 

Expropiación: 24, 32, 54. Iflfi. M7. Ttís. 
Ifiil. 

Pallo píen ario: ñl. 102. 134, 150. 217. 

227. 234. 
Pamilia: 43. R4. 

Forma republicana de ynbicrno; 7. 

Eneros personales: 253. 

h'iiiidatlleiLtos de primera instancia : 21»*. 

linliteriin Naeiotia 
Oraredad institnci 

lleclm imponible: 52, 220. 
Hei'ho nuevo: 144. 
Hipoteca. 257. 202. 

itimornrins: 119, 120, 121, 203, 205. 234 
201. 

Honorarios de abocado» v 
13. 

Honorarios de ingenieros: 15. 
Hiielua: 8, 50, 17 1, 172, 173, 1ÍIS. 



BKCCnSO EXTRAORItlNARIO 



Iífunl.la.1: 30, 23, 25-. 253. 
Impuesto: 32. 

Impuesto a los rédito»! 38, 42. 
linimento» internos: 179. 
Incautación <lc servicios públicos: 31. 
Incidente*: 155. 

Incidente sobre ejecución d* sentencia. 

In'déoiiiiíaeióii; 2-», 40, 03, 82, 166, 107, 
lfiS. 

Inhabilidad de titulo: 14». 
Inhibitoria; 9. 
Inmuebles: 4". 89, «0. 
Inquilino pudiente: 20, 237, 251 
Inspección Ooneral de Justicia: 
instancia 

administrativa: 207, 
Interdictos posesorios: 137, 28 1. 
Intereses: 52, 148, 183. 
Interes institucional: 44. 
Interes jurídico: 16. 
Interpretación analógica de la le*' 
Interpretación de documentos: 
<'Iurn curia novit": 253. 

Jubilación de empleados 

Julílacion dp trabajadores independientes, 
empresario» j profeMonaks: 109. 

Jubilación por invalides: 109 

Jubilación y pensión: 36, 43, 43, 83, 177. 

Jucccri: 13». 164, 194. 

Jueces naturales: 2(lfi. 

Juicio criminal: 78, 12». 155, 31». 

Juicio ejecutivo: 271, 272. 

Jimia de acreedores: SI, 175. 

Jurisdicción f competencia: fl, 103, 115. 

Jurisprudencia: 51, 181. IB*. "9-. 

.Itirí^iriideneia contradictoria: 112, 201, 
234, 248. 

Justicia provincial : 96, 2fi6. 



Llamamiento de autos 
13. 



par 



■ii sentencia: 



4 ,..lo: 70. _ 
Letra de rumhin: i3, 242. 
Lev- concesión: 31. 
Ixy de abastecimiento: 15», 159. 
Le V de sellos: 52. 
Leves comunes: 55, 05, í0, ift, si 

Leves de emergencia: 03. 
Leyes federales: 34, 30, 38. 
Leven penales: 95. 
Leyes procesales: 94. 
Leves provinciales: 27, 48, 97 
2«U. 

Lev "es pirtt fneto": 95. 
t4 Orií/mira de los Tribiinate* de lo 

PapUfll: 157. 
MtisruntNiarMn: 120, 12», 131, 132, 130, 
141, 147, 14!*. 183, 189, 200, 231, 243, 

Locación de cosas: 1". 20. 23. 28. 55 00 
01, 62. il5. 8«. 07. 77. 88. 94, 114, 131 
183, 230, 231, 237, 239, 240. 2(4, 
2S5, 292. 



100, 137, 



Marras de fabrica: 17)1, 
Martiliero: 257. 
Matricula: 10". 

Matrimonio: 43. 44. 83. H, 225. 
Matrimonio celebrado en el extranjero: 
83 8t- 

Medidas disciplinarias: 3, 100. 
M-vlidast para mejor prmecr: la*. 282, 
,> 83. 

Medidas precautorias: 101, 170, 199, 275, 

270, 277, 278, 279. 
Menor de edad: 279. 
Militares: 87: 
Moneda: 00. 

Moneda extranjera: 73, 242. 
Monto del alquiler: 231, 
Monto del juicio: 120, 121, 271. 
Mora: 25o. 

Multas: 227. 233, 209, 280. 
Municipalidad de la Ciudad de Bueno* Ki 
res: 54. 

Negligencia: 281. 
Nombre: "2. 

Notificación: *it> 158, 150. 
Notificaciones: 140, 100. 
Natídad de los actos jurídicos: £92, 
Nulidad procesal: 133, 143, 161. 

Omisión de citas legales: 199. 
Omisión de pronunciamiento: 198, 206, 
218, 223, 238, 259. 

Fai-n: 145, 190, 221, 230, 205. 
Fnrnlización del juicio: 22?*. 
Partea: 29, 77, 147. 155. 
Patria potest.nl: 293. 
Pensión: 43. 83, 225. 
Perenrión de iustaucin: 2*4, 288, 
Peritos: 14. 
Pluro: 110. 159, 199. 
Poder Kjeeutivo: 11, 2(12. 
Poderes público* provinciales : 4. 
Poder Judicial: 11, 115. 
Policía de vinos: 208. 
Posesión: 274. 
I'reiiviso: 81. S2. 
Precio: 239. 

Precin locativo razonable: 01. 
Prcrlusión: 7->, 162, 
P reí ación: 89. 

Prenda: 93. 

prescripción : 78. 
Prevaricato: 78, 
Principio de releva: 201. 
Procedimiento: 88, 135, 155, 174, 213, 

256, 257. 
Procedimiento administrativo: 303 
Procedimiento federal: 35, 108. 
Propiedad horiíontal: 86, 89. 
Provincias: 4, 5. 0, 27, 48, 96, 9-, 99. 
137. 
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Prueba: I*. U». 24, 25. SO, 91. »3, 122, 

i::í, 14», I.W. 174. ü*\ 202. 207. 

210, 311, 235, 2-W. 2S0, 281, 2Sfi. 

Querella: 12Í». 
Uum-llnnte: )2!í. 

Qoltbra: 21, HH, 17S. lí<0. 22*. 2U". 
(jiii,-lini rulpaMe: 29». 
Qnkbra fraudulenta ¡ 290¿ 

ii¡*ti* j nuil uto rio: :M. 
Hobtldia: 224. 2.í*. 
Itecil.i*: *o>. 

Itocurso de iielurutoría: 107. 
Recur*" de amparo: 211, 30, 204, 207. 
ttectlISfl d>" U)IL'l¡ll>ÍMIt: 105. lü*», 1UB, 1l<>. 
Ittt-iiTiH» de iaaplieiiliiliiltiil ilr lev: 111, 

112, 296. 
Recurso ilt- irueja; 327. 
Recurso «h* revocatoria: 1131. 
Recurso jlldii'ial: 2^0. 
Recurso* (|i*liirailii» improcedente*: 

IOS, 108: 1(17, loo. li:¡, 114. lió, no. 

:(i*it. 

Recusación: 12». 13», li¡4- 
RogiMro V'ívíX: 72. 
R.-iflaiiu-iitMiióii: l ■*>!>. 

Reglamento de lOproiiitJnd! 

Reglamento pura la .lusiii-iu Niu-iininl : 

112, lóN. 
Ut'ini'DTfxinii ¡i">d de jubilado».: 3l¡. 
Kfi\ ¡iiilii'iifii'iit : !'.!. 
Itemihom de aillos: 21*1. 
Renuncia: 221, 2"i7. 

Ifiwiliii-uiii ;nlin¡iii-trat¡v!i: I. 117. 217, 
2S0. 

Id'xilucióii i-nafraría: I*' 
Retir» militar: :i4, 174. 
Ue:ro¡ietivi<lad : 1*5, 

RrtNwetlvíJnd Inilíiíiih .1»' ta iV* ¡"- 

nal: gS. 
Tíwtilúo: 42. 
Reversión: .*Í2, 211. 

Salario ; ÓÜ, 217. 222. 
Salarios •■:•]•!•»!* : "rt>, 217. 
Halilo <1> rev:dúo: 12. 
Snni-ioni'ü .IÍM'1]ilin¡iri¡i»i 3, 1 •*. 
Secunda instancia: 14 1. 153. 



Sentencia: 25, 212, 203, 320. 

Sentencia arbitraria: ti, 20, 70, 71, 70, 
83, 88, 171, 184, 210. 220, 222, 224, 
240, 242, 2«2 t 2*ti, 304. JOB, 311, 313, 
318, 32?, 

Sentencia* contradictorias: 2(1, 21». 

Ncpurm-ióii «lo I tiene»: 74. 

Servicio pútilii-o: 31, 172. 240. 

Sindicato: 11?. 

Sindico: lfi4, 280. 

Sociedad: 2. 

Sociedad anónima: 224. 

Sociedad de refipfmmliili.ljol liinit »•!:■ : 

17?, 224, 277. 
s«Ío gerente: 177. 
SuMoencion: 77, 274. 
Sucesión: 121. 
Sueldo: 34. 

Sumario ndmínÍKLraiiv»: 10. £(¡2. 
Superintendencia: 3, 12. 
Sn|tcr¡Htemb?nein> de Ahorra y Présta- 
mo : 110. 

Suspensión de audiencia: l.*i2. 
Suspensión de tos Jételos de 

Suspensión del termina: 300. 
Su8¡K-iiHÍón de términos judiciales: 142. 
Sustracción al servicio militar: M7. 24 1. 

Terceros: 47, 00. 

Término: 104, 110. 142. :W!l, 

Testamento : 70. 

TV finos: 70. 

Trabajadores rurales: *»2. 

Traductor: 12. 

Trámite del juicio: SS¡ 127, I3i>, VM t 
102. 

Tribunal de Tasaciones: IllG, lllfl. 
Tri tai ii a les extranjeros: 151. 
Tribunal superior: 2Bii. 2!»7- 



l'uif Unción 
1'sura: ls3. 



impucst.i* iiilrr : 37, 



Viu-ui-iones patfas: 222. 
Valuación fiscal: Üf.l. 

Vinos: 2fiS. 

Violar ión de eorrestiuiiideiu-ia : ">3. 
Vista d>' lü c.tusn: 213. 



Requisitos comunes. 

Tribunal de Justicia. 

t, (U*. dii-winoe- di.-tu.la- ettti motivo de un iimllietu colectivo de 1 raba jo, e» 
1*1,1» o» excedan I» .|H- pri-pi" de iv«.iiiei»n en .urs». o» dan lu«.-or • W* 
exlra-rilrnai i-, tal t*ur|* eOW la le-nlncuiii del Him tut de IÍelneM»ne* La- 
htmfa <!<• 1" Pi»vut«iu ik Mm oue. eiiiiririaandi. lo deeiduio |n»r el 

IM, ■■.,!,, We&ulM* iítfibín « los p$X<m » ivlniltaei- al estado de eosas existenle 
i^iii ñiilerinridad al .i.otlíet.» v c»iooiii» al rector eiiLpresari» n re¡oc»r|«irnr, f i»r 
el tvriiiiu» de l"*1l dóis, ii un deteyad» de-jH'ditl»; p. Htí. 

2. Kl deereln Tiieiliim!.' i'l . nal í-e viill llim» la it^illleitín ilirtnda por la ÍBS- 
laecíóii Ocnifhll de .fwííírifl, C|0e itbsi'rv» la lediuiióii de un arlíeillu M i^tatut» 
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social de la recurrente, no comporta ejercicio de función judicial especifica, qu" 
autorice el obniín miento del recurso del art 14 de la ley 48: p. - r >14. 

Cuestión justiciable. 

3. Las divisiones di' superintendencia de lod tribunales nacionales n provincui- 
les, respecto do sus agentes, no constituyen, en |iriuripio, cuestión justiciable, 
aun errando si* invoque el inl. 1S de la Constitución Nacional : p. HK>. 

4. La Corte Suprema carece de atribuciones constitucionales pam rever cues- 
t iones vinetrhdns ;i l:i organización y funcionamiento di* las poderes públicos 
provinciales que. ron arreglo a lo dispuesto en el arl. 1"4 de ln Constitución 
Nacional, se hallan reservadas ni ámbito del derecho publico local: p. 212. 

5. Ena cnest iones referentes a la violación del principio de división de Ion po- 
deres así como al irieoi recto ejercicio de su» funciones en m orden local, no 
sustentan la apelación del art. 14 de la ley 43: p. 215. 

6. Los («aflictos Mi^eitndiw entre autoridades provinciales son ajenos a la ju- 
risdicción extraordinaria de lii Corle. La invocación de la garantía de la defensa 
en juicio y ile l:i doctrina sobre arbitrariedad no r.Hernn la índole no justiciable 
de Ja cuestión: p. 227, 

7. Lo relativo a la Corma republicana de gobierno y n la violación del principio 
de separación de los poderes no justifica el otorganueiito del recurso extraor- 
dinario : p. 223. 

8. Ijis resoluciones dictadas con nudivo de un conflicto colectivo de trabajo, 
en tardo ;u« excedan lo que es propio de decisión en su curso, no justifican el 
otorgamiento del recurso extraordinario. Kilo sin perjuicio de bi justiciabilidud 
de lo« conllicti» individuales posteriores en los que puede debatirse la cuestión, 
en la medida que I» requiera la tutela judicial del derecho individual invocado: 

9. Los resoluciones denegatorias del ¡dan tea miento de cuestiones de competincia 
¡mr vía de inhibitoria son ¡rrevisablts en h instancia extraordinaria: p. 45!t. 

10. Las resoluciones judiciales que aplican ntedidns disciplinarias que no ex- 
ceden de tus comunes, son instisceptibles de recurso extraordinario: p. 

11. Kl ejercicio «xir el Poder F.jeculivn de la facultad de nombrar y remover 
a los empleados de ín udminist ración, ton anterioridad a la sanción del art. 14 
nuevo de la Constitución Nacional, no se llalla sujeto a revisión de los jueces 
ni lesiona derechos privados susceptibles de reparación por los tribunales dP 
justicia: p. .Vi',\ 

12. Las resoluciones dictadas en procedimientos de superintendencia no son, por 
via de principio, susceptibles de apelación extraordinaria. Corresponde rechazar 
la queja deducirla por el Colegio de Traductores Públicos y un traductor publico 
inscripto en In matricula emitía la decisión de la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Civil que n<- hace luirá r n la solicitud de moca loria ib 1 la inserir» 
ción de fin traductor en el rctristm respectivo: p, 544. 

Gravamen. 

13. Ks improcedente el recurso extraordinario fundado en la violación de la fia- 
ra ni ía ile la defensa en juicio, que provendría de la circuirstnncin de no haberse 
ordenado la apertura de la cansa a prueba, ijj el agravio eonstituciona] invocado 
deriva de la propia comí neta discrecional del apelante, quien consintió el lia ma- 
níjenlo de autos para sentencia: p. 36. 

14. \% improcedente el recurso extraordinario deducido por el empleado nacio- 
nal dejado cesa rile, si éste no ha invocado ni probado que se le haya coartado el 
ejercicio del recurso previsto en el nrt. 24 del decreto-ley 6(566/57 (Voto de los 
Doctore* Pedro Abcrastury y Carlos Juan ?.nvala Rodríguez): p. 71 
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15. La parte i -umlennda al pago de costas del juicio carece de interús legf- 
niim pura cuestionar lu constitucional idad de loa decretos-leyes 7887/55 y 
UU 40/57 en cuanto, respecto n los peritos ingenieros, autorizan a regular ho- 
norarios cuyo monto no 1,11 urda proporción con los que corresponde abonar a 
lo* ahogados in lervinieiitcs eil la cau^n : p. rtO. 

16. Ui turciinstaucin de haberse excluido de) sumario a otros funcionarios, oue 
Imhrítin incíttrridq en 1" misma falta \*>r 1» que se sancionó al apelante, no sus- 
tenta el iti-urvii exi moni i na río por fjdta de interés legítimo que respalde la im- 
pugnacíS»; p. *7. 

17. ioipugniicián constitucional de las cláusula* coatenidas en las leyes 
ile liicaciouc- urbanas, con miras a extender los beneficios (pie acuerdan, no 
Mistifica i*| otorgu miento del recurso extruordtnnrio. I*a excepción admitida para 
U» supuesto^ de arbitrariedad no resulta configurada por la circunstancia tle 
que Iins art-i. 2s o ;in de la ley 15.775 iiutoncen n decretar el dcwiloja sin exigir 
al ador ta previa demostración de que se encuentra en condiciones económicas 
de realizar la nueva construcción proyectada: p. 87. 

18. El ágtaVio con-iste en la privación de medidas de prueba, en tanto no se 
ctiuncien aquella- de que se habría visto privado el recurrente y Me demuestre 
el mérito ijue ellas tendrían para modificar vi pronunciamiento npelndo, 110 jns- 
ülica la concesión del recurso extraordinario! p. 140. 

lí. Kl agravio consistente en la privación de lu* medidas de prueba, en tanto 
un se enuncien bis d<- que se habría visto privado el recurrente y se demuestre 

id mérito que eíihas tendrían para dificur el pronunciamiento apelado, no 

tH L lil'ie« 1:1 ceme-ión ilel recurso extraordinario: p, 205. 

'20. I.a impLuzmnión constitucional de las normas cotitenidus en bis le\¿s de 
U-minrn- urbanas, crni miras a extender lo-* lieneficios que acuerdan, no justifica 
H OtorjíOinieUtll riel renir-o extraordinario, Ufl excepción que bis precedentes de 
la Corte admiten, para lo- -upue-tns de urbiti ariedad, no se configura por la 
distinción lega) l'mutndn en la capacidad económica del inquilino: p. 214 
21. Es i m proceden le el recurso extraordinario cuando, ante la inasistencia de 
la convocatoria a la junta de acre» -dores, carece de interés jurídico suficiente el 
u-nivif» li: .lado eti h supuesta imposibilidad de obtener la tiprobuciún del coii- 
.i'i(|;ito uportuiiiiinetitc pro|me-to: |i. '¡71. 

32. Kl agravio -iisiM^ir.ihle di' rep:.rju-ión 111 las instancias ordiuuríns no da 
Ittmir ;il recurso del étt, 1-1 de la lev 4**.: p. -'71. 

23. L-i- leyes de eme iü encía etl malcría de locuciones urbanas 110 son .susceptibles 
■ le imputación con fundamento en el nrt, 10 de ta Constitución Nacional 
1 11:11 11 lo >ó[<. m> pretende ampliar los beneficios que cllns otorgan, El principii* 
es aplicable á lo disMiie-tn en «I nrl. 2 ile la ley 10.075 en euiinlo excluye de 
ln Su*pen*5uti de ¡os limitín- lo- jiiicins de iles:dojo por Uso ¡ibusivo y falta 
ile pa$u : p. 4;34. 

21. K- nnpnieeileiile el ic.ur-o e\ti;iorilÍn:irÍo, i'undudii en Ln vinlaeii'm de la 
irarantia tío U\ ift'fj^iisa en piieio. eiiando -1' omite deiniislrar suficientemente en 
qué medida lo- el-tm-iitn- pnil^ttoríps que >e mencioiiun hubiesen sido susceptibles 
di- modificar ct tu. .ni., de la nn)c ui 111 /ación expi opintarin : p. 40:t, 

25. K- jin procedente el recurso extraordíuarío, con l'umbimento en l:i garantía 
ile lu ilelei sji ,. T i niieio, s: 110 -e ilcimiestHi -nf ieienteiiieiite ipie el control de la 
prueba producida en la vUta de la fflM lmbie-e sido susceptible de alterar la 
solución iieordada al ¡deiio: p. 400. 

26. Kl « -ven lo ile que -<■ tlii fen semencia- rontrndictoríus sólo configura un acta- 
mo potencial que no jn-titiea él otor8*mWit« ilel réeurao extrnordí«ario: p. 554. 

27. No imparta renuticiu til den-eho de inqiugiutr la eonstitucionalidad de la 
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i.. v DPRáiiU-u iu- ta c».i(i vmmm y m i« Swfe ^ i« vmosm vm 

^fll£ dt-,1: ln ¡meim-ióii de lu -mis-i-. Ja eireunstiui-in de que, ul notitiears* 
.1, la Jcc-Uíon m S*» «1 m-umut-.' ri Miklt» 4* gW^f^ 
il^ttjo©] m«WQ ..xtraordimmu (Yuto do lo- l>n,t..re> Luis Mime. Bofli Bfigg* 
p y Nr« Aberii-aiiry) ¡ p. 610. 

ReqoiBitoB propios. 
Cuestión federal. 

i 'tH'jtt í'iiifK ftritraiix HÍm]>lt*> 
Inlerpr«t«l*-i de U CMiiUt«Mii H«l<m-U 

28 Pirn-ede #) HMBW eximo- di n:i rio --muido sí trilnmal de ateM*í »» obstante 
¡,,,1,,-r^ a;«'l-nl.. el Mil» di- primero it.st.uKin M'do pnr uno de Uw dema.idndos. 
i vvdi ii cu «< MílBíútá IB íeíBteneiii <|«e •>"■" '«tí» r uI •fc'*» l »¿ , » : L;> - 
2» El «"tiiii-. rel'ereiili- ii lu ex.lasioii «1*1 tt$^HJ* romo parte, cu la eausa 
¿fot míW** i-'i-tituv*' .ustión lederol Imsíotite para «fC exmiiimula . ta 1h 
ÍÍ,4«bmíi dr ¿fc^foi Kilo t* "«i. p* » lo twlulr "» estrüta mente dtífimtivu 
<¡f lo de.idido, il: ili. el tuteles Mtfttíínliál í¡BP revUe ln ,iu«stmnado en el }W? 
fio: ¡». 153. 

30. pteoid* «1 iv.ui.-o fxlniiudiiiiiriu ioiilr¡. la derisom que admite na 

,i- mimw m?ma de ¡■■■tos d.> w&éfáfa ¡titéate*, m&pKm {W***? 
de i>l!Íliu<-iones de orden ledend y ton funda meiii-i mi iinnunit de la Constilu- 
«■¡011 VarÍo:t;d : |»¡ lHl. 

31. Kl i-Hiiíi'ti'v de ümw lora! (|UP rorres-iomle » litro le> -vniit «suBH no WPW 
n h pro-edeiuj-i del n.-nr rxlr-iordinano iiuindn se i* iriistriutóu de 
un derecho .edi-r/il y ln imiiutiui.Wi del m-iví.í.i púld¡.n *• iuiptupia I»r viola- 
. i.'ni de Hmnrtc* |« i íici;. ios o minihtias l -oii>l¡luemu;iles <Vnt» del Hurtar Pedro 
.\ herii-turv) : p. Ü02. 

32. Aumpie l:is "íHh-esi.mes nim-íiubs ln- p*oVÍ«*Íaíi se riien \wr l*ye* 

l.n-ííles, i-l recin-... fXlriH.rdiiiinii» e-, piorcilrtite «-liando se Mistiené que es ¡irht- 
<r»iiii I ii dei'i-iÓH del ttiliuniil mituiizn la rt-v.-r-ión de todos lus bienes M 
i-oneinii inivin y 4< i!i\.i.-¡i , i..bM Íón dH di-ivi li,. dr inojiiediid, prHi'iidléíidiisi' i|lie 
:..mu'1I»!s rtíiít.' ^l»m;^4*ís {V»U> dil iWttíf t •urlii- .limti Zavuh Rodn^.fü) : 

33. I» uíitwíitie id ul.-iimr i?í ln .íuri-ilíi-iíún íu-nrdiulu jnir las nornma del deen,"- 
Q (ítHJÜ r.7. es .iLt'sti.'iii <U- tiatitralWsfl ft(Wfw«Í* inevisnbli- i»»r l« Corte en lu 
m -l;: tifia i'xtiíínrdiiniriii. Tid p*i»eipiw no m u|i|inible «usuiiIm, como vn el t!i*«. 

di^ Uli- Iji iiil.-üneii.-iii drl dcn.l». de Uwbju. I^'.lígailo ¡«r la í 'oTl-titiH .ion N«- 
. ..rird (Vote. d*'l Doeti.r í'arlo- .linifi Zavjila Kndriüiiex) : 447. 

luterprctutón i* U» 1«J«» í«ie«lí» 

34. I'ro-i'di. i-l reearso (^traortliuafHi ritaado &\ I-" •-an^;i t-ia-sliiam |á "de* 
nJ.uiÍo de vAm de .finuler l^ileial en .1 ÜNjtK mi W de ln ley 14.777-: 

P 41, , , - i 

35. 1-io.i-tlc i.» ri'i-ur-u i.\naonlih¡iii.i niaii-l". ii:ib¡éndo-.f i-u<-ti.mfid.i el Q&ffl* 
,tt. h b.y de Ad»Him, lu de^-o'Mi lio -ido contraria n los preteasiotu-s del rmi- 

. A ell Ii-m el niiórter i»i«h-sii1 de la« nu-tifiois dflmtidns (Voto 

.¡el Itin-tiir t'iirlu^ -Iujiii Zaviil-t líf.dr¡L'itez) : |.. 1-íti. 

36. i'io.i-tit- t-3 .■.M3Xi .'X.ruor.líniirio .iiiimlo s* Ita .nrMiomoi.. ln inleliifeiieii. 
ta.rant^ de $e&&9 (vfomí =nt. J drl de.-ivlo-b'y 12.45S/57— y )a decisión 
nfdo iiiiilr.niji il lo- |.,Hi'n-ói>ne. del iipelinite: p. ll^J. 

'»7 PknrMÍR i l nviiis.. i.\tifn>nlítiono lunado <e lia cuestionado ln itMij^*9fl 
k'mtmm dé -™i,r ,.-,! al - orls. 1. 1S y 11) de L, ley 12.1 TO- y b. de- 
,i<i»n lio si<l<i ...ntrnrli. a bs pt^tfettsfóB*» (M íi|H'l;<iite: |». 3137. 
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35. ('ui'-tion;iil;i til ¡Titrliiii'iiiia tic imrum* ính-iiiles — rn r| iiimi, ky 11*682 >" 
-u tli'fri'ln iriíhniemarHi- -, -i la ¡-i«ín ~jdn nuil ni ría ,-i los drriidms f|ii«" 
id n pídanla unida m rilas. i>! m iiix. 1 jmrititin i mi & proirtlrril*' : p, :W0. 

39. I'r»n-rdt* «I •.-xlniiirriiniiriu (-ttniHlo >f lia iiif-liutititlti l.i inU j li<:c>ii«'ia 
ti*- normas dr i-itráVti-r It-tlmd — di-rrrtn-U'V (¡titHi ">7 y la * L* t-i-HHi h;i sida 
i-mitraría ¡i \n* pri'ti'iiMiriii»- dr] a ¿ic-lantc : p. 4<Mi. 

40. Procetle el rwiíttto extraortfinarin «i h- cui-iíihh- drliatida^ w.i I» wm-a 
iXri'di-ii la nalttriili'-'a pr<ni'-n1 y luvlm puní vitvm -«iliir inati'Ha li-ilent) 
iVcfto ilil tHftftW \mí~ María liult'i Hii^itni: p. 4VI. 

41. CuRtliowtfUi la ihteUft'liti» de mi;i Irv r<*dcrul. Mitun ii> r> la I4.4;iii, la 
diTMtm lia Hiln <-Mtilr;iríu a li^ ilrnvlin-, <|tu* rl a primita lumia í>»i rila, <•) r*cur- 
■n P.ttrüorililllírifl r» ¡m-> ><-i-i!i-iiIi- iVnln drl \tm-Un- ( uiln-. Juan /.avala Hndií- 
inn'x) : p, 4W, 

42. Bh procedí lVI« i'l riTiir-u cvltanrilífiarii» sí, i ut-l,i«iinnlu rl alcam-r de k>9 
arl>. i:¡ y 14 dr Iíi ]ry 1-VJ72 y II del ili-míi. .Vt:tS Mi. la drrísiún definitiva h:i 
sido adversa a las prrtrn*¡ - iM :■ | n-L-i nt •* ; |ü, (7li. 

43. IVíxi'd" id ii'i iii^i i xlrainiliiiarin. aun rtMllldd senil pm»sitÍo«t!s th- lindio y 
.It 1 deiwho t-oiitt'iii í«« didiatíila» en ta i-mt-a. >i é*tii* inciden ¡mitro la pmrrilrni-m 
de] derpebe h |wn>tMii regid!) pin la Iry ll.óT'i. y la iin-tiún reviste interés iit* 
liturioiiul jii'i* \i*r>Jir Milin- rl malriimiimt ilr víiiriiln indi^iliilili'. fundamento cíe] 
di-nvlm de familia (Win drl lWt<>r fcrtíif Muría IMii lto^emi: p. 477. 

14. F*ro«edf id rrcur-n r\tr.niriliiniri». m» eftáÉtótfí! I"-. l'niidnmenti:~ tic hndm 
> ]init'h:i de l:i iWÍ*Íón, 1<» rr-nidtii sobre i'l |iiinht rcvinlc ínlcn'-s inútil m-ioiial 
( Mir alVrlar lii^. iMpitos) i|H»" líoliiciiuiii i-I iiiat'-iiniiiiin civil y it^ulta tiustnitcirín 
!. l il<-i«vtui If lirnl »\Uv riMiiiincr In liy H.SÍ^ íX'iflffl d*'l Ihiitur Ct?l'!«w fiiaTi Za- 
vala líinlriyHi'/ 1 : (». 477. 

15. I'ni n|i> fl n'i'!ii-ii «•xtrntirdiiinríii WtnlwH hstMÍtrtl«(#í' iiu-tiniiiitln la ¡nti*lí- 

D las ].rv!i'ii-iuus tlrl ajitlanti': p. ■ r >-". 

fifi .^íují'í K fiilidllm d»«yiffj(i* 
IncoftBilUtclonalldad ds normM Jf «tton u«ciou»len. 

4(>. 1'tnii'di- «1 riTlir-n rxtraunliriarii". ■' ciliar iIi-iii'i;;ii'Iimi <U-\ Wivm 

tVderal, ¡ti la i<iii>-tirni nlaiiii'ada !«■ <i>- un m«-r<i róiiflii^ti [HísiriVH <k i-imii- 
(irtrncia entrt* ln- jlHnrts tfili-riilc-, Tal (¡i'tUT' i naml". euvm* «i i'l ni-"». »*■ «leliatc 
-i id art. 24 dr! drini'id-li'y (ilüiti 57 |iríui i l rn-iíricnli' dt- niia arriúit t|Ur !<■ 
• írivi-, a -u .-rin-i-m, tiiá;- iraranlía- \Htra la ilrlVn-:i di -n ds'twdtn ) Vuln dé ln- 
Itnrtt.ws Vi-tUo AfiernHtUrj y Curlu- .Miau Zawila Kinltii;ui-z I : |K 7*1. 

47. La \t'\ 141"»" di* ratii'liif Nrnioii;.!. >t ii'f|iuiir un*' iiiriiplrli-n Iuí i'- 
*««dtw di-i' (Vvii-jii í'ivíl i-»tt 1«»^ nt|iii>itn- -\iiiidiir- |K>1 illa Ufá l» ; 
leu-liria dtd iliniiinio -ra oiHin (!>!«• a U'n-i'nt-. ciiiitii-rc >t'iitii]n >' ;i| dilación 110- 
i*iítiutl«w id ar(. dt« la l"> Isü.t. I'..r idln, -ii ili'M-uniii-¡iiiii'tit<i f» Kwee^ÚHf 
di- lli'var-i- ¡i la t'nili' (Hir vía did n-dir-i. i>str:mrdinnrii> (Vidii di-1 iKi.-tnr 

.Iniin /^iv;d:i l("i!i íum f l : |¡». -VíU. 

Ineon.muciOB*lld*d rtc ciorn». y ictn pioviucUle*. 

48. i'riK't>df <l nvurii i*xl Kmriiiiiari" ciian ln, i in-iiimada la validi-/ dr la* lr- 
vi'h 47.Vi v 4!MÜ dr la l'niviiu-ia di" Santa Kr iiiiin* viidaloiia- Ac liw nrts. 14. 
US, 17. «7. in* 1 -. IT v HÍ-. ilr la (*iiti*t¡tut-¡i'iii Xariniial. la «mlPlMd b» d*'i 1- 
dido a tavitr di' diilm vididiz (Vuln dr !<h hin-lnn-- !,ui^ Marín Mufi\ RiJff1$t?ro 
v Utdit» Alirra-liiiy i : p. filfl. 
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Cuestionen bo federales. 



¡¿& -wf» sta; tSvti* 

lñ • »: s^íL^; 

Sftsa»^^ * ** í ; gs&t 

,s m*«s,,.,.l¡M* * cisión por v « d*l .rt H *^«£iH mill 

55. L* ,.omm.h>.iliilnrf ilcflnrtiiln .'iitrr il nrl. <!■ 1 t «•«(.« 

<te r:„t,v Ríi* y ,1 «rt. 55 fe ^ » «gf* ' >P 

Ll£3 ,n. jii-liiitu 1 tf*h»1» *1 ^ ¡iBtóñSÍ^ 

56. L;l se.ao.ui,. si" «Hril rrri«ln.l. A^»v» 1» hh» ;«l hhW ' 

m m r«nS * g ^«f.^ iSS^lS 

. ',.,,,!,„. n-¡»¡.i ; »,l.. wi nlnrioiiw y ventilad*.* »«tr ip t.ilm.inU. 

r,8. I„ MU» « 1" i.m>.|..Hn„.H> *l« te W.**" í i» » 

lü, r liMiy, ,n t ,..ó t , ^ M 1 "" --t-n,, H wh. r»i «unh '¿'™¡ £ ^ 

59. K- i MU fl ^trun..li., 1 uH. **Sü*^V2i lí-i,,, 

::,!;:;;;... ... ,«v.¡« ■»» - 1- ¡ ^ ^ ^ ^ s,,h 

Hollín iti^iMftiwmi i" TiiM ..li-rtc- í"* 1 - ' 5 * 
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62. \m interpretación de Iiih normas, contenidas ni las leyes de locaciones ur- 
banas es materia ;> jt-n -i ¿i lu jurisdicción extraordinaria do la Corte ; p. 158. 

63. lj(t atinente al pato de lu doble iudciiini/.acióu qHé pueda percibir un de- 
l* h _rnd«» gremial, un «'(importa impugnación de inconstilucinnaltihid de la ley 
14.455 que justifique la apelación extraordinaria: p. lb"5. 

64. lv« atinente a la interpietación de lu ley 14.455 es cuestión de urden común, 
ajena ni recurso extraordinario: p. 165. 

C5. |,i> atinente ¡i la vigencia en et timipn de las leyes comunes de emergencia 
mi sustenta el recurso extraordinario, en tanto lo decidido verse sobre la inter- 
pretación de tales leyes. Lo referente a la derogación ó vigencia de las hamxtm 
contenida.-, en ellas es ajeno a la jurisdicción ilel art. 14 de la ley 4 "i. La excepción 
reconocida por (a jurisprudencia para los supuestos en que media explícita decla- 
ración de ¡iit-niMilueionnHdiid. no conviene al ciwi en que el pronunciamiento en 
n t nr-o -ióln reconoce 1 t andamentos de orden común y 'procesal : p. '208. 
fifi. Iji- cuestione* referentes h la na tiu a leza de un convenio y a la inexistencia 
de concesión iidminisl raliva, así como a la aplicación n aquél de las normas con- 
tenidas en la ley de locaciones, son de hecho y de derecho común, ajenas a lu 
inristliiN'iiiii extraordinaria de la Corte: p. 222. 

67. fn. rcltitivu n la vigeiu-hi dtl art. ÍWJ del Código Civil, trente a las di-qio- 
sirinne- ríe hi ley 15.775, no comporta cuestión federal que. autorice la .interven- 
ción de la Corle por vía del art. 14 de la ley 48: p. 222, 

63. La ínter pret ación de la» leyes comunes de ln Nación y de tas Incales, na 
cionales o provinciales, es materia ajena a la competencia extraordinaria fio ln 
Corte Suprema. Lis decisiones judiciales, respectivas no son revívanle»; por la 
Cor Je si no media impugnación atendible fie inconstitucionalidad respecto de la 
m muí aplicada : p, :ur_*. 

69. Lu- dispiMi-ioLC de la ley 12.fi'17 y su decreto reglamentario, referentes ¡il 
régimen la lio ral del per-mal de bancos particulares, revi-ten carácter común. Su 
interpretación, en consecuencia, no da lugar al recurso extraordinario : p. :H¡5. 

70. Lo atinente a la compatibilidad o a la incompatibilidad de normas comunes 
e- materia ajena al recurro extraordinario, ex tanto no se prescinda, arbitraria- 
mente, ilc l'i jerarquía normativa esta Medida por el art. .'11 de la ('(institución 
Nacional : p. 3f¡5. 

71. Kl pronunciamiento que declara la iucoastitucionalidad del decreto 5547 '5!*. 
porque desvirtuaría el deic-ho a la estabilidad consagrad» por la ley 12.617. 
e« insusceptible de recurso extraordinario, ¡mes remite a la interpretación de 
norma* no fcderiili>s y cuenta con fundamentos qtn- obstan a sii descalificación 
por ra/óu de Arbitrariedad: p. Ii6ñ. 

72. Ln -i nlcm-ia que declara que lo-, nombres propios susceptibles de traducción 
al la-tellaari delien ser inscripto* en el Hcj i-tro Civil en e.-te idioma, decide 
cuestiones de hecho, -inieba v derecho común ajenas al recurso extraordinario: 
p :h¡7. 

73. l.o atinente a dcíi-rminar la cotización d- una letra en dólares, cuyo término 
Sé halaba vem-ido id tiempo de su verificación en el concordato, es cuestión 
ile hecho y le derecho ■omiK insiisccptibb. de revisión en la instancia extraordi- 
naria : p. 

74. Ib'cide cU'^tione- de liedlo y de derecho procesal y común, i rrevi sables en 
la in-taiii'ia extraordinaria, incluso en lo referente a si existe n no cosa juzgada. 
b t Benteneia que recoiir-e a la cónyuge, por cuya exclusiva culpa se decretó el 
divorcio, el derecho de invocar en nuevo juicio causales de eul|Hibilidnd del marido 
pur conducta posterior a lu sentencia y, probada ésta, pedir la separación de 
tienes : p. 388, 
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76. Lo m£Úmá de un nuevo jun*o, aun de divorcio, cutre cónyuges que fue- 
, (in paru> en otro anterior do divorcio terminado por senteneU i irme y la deter- 
minación de Ir.» condiciones de su admisibilidad f de los efectos de las sentencias 
respectiva*, planten cuestiones de hecho y prueba, y derecho común y procesal 
como las atinentes » lii preilusión y a la cosa jugada, *on njenas, por vía 
de principio, til úmhito del recur-o extraordinario (Voto del Di>ctor Pedro Abc- 
castoryV: ps 

7ti Li aentcm-ii! que decide que, en bis circunstancias i-omprobndns del easo, m 
.^posición tu'l art. 3tí(J4 del (VhHíot Civil no oh^ta 11 la validez de los legados 
íicdios on un testa monr-to por acto público, no oblante el parentesco de uno 
de l»< tcstiiio-- con los legatario*, fundada en extensas consideraciones sobre las 
Un rite- de 1» norma letral. los propósitos que eon ella se persiguen, sd interpre- 
t:uión jurisprudencial y doctrinaria y tas pruebas aportadas ni proceso, no es 
sHisecptító* de recurso extraordinario basado en la tacha de arbitrariedad y en las 
< h-u-nlus constitucionales referentes n U división de los jmdercs del Estado: p. :J9U. 
77 Las -enteneijis que deniegan participación a los subimpi Minos en el juicio 
de desalojo, por razón de exteiiqtornncidad y con fuiidainento en la legislación de, 
emeríencin en n.nterin de locaciones urbuna <. no son susceptibles de recurso ex- 
1r;nii'dinnr.io: p. 400. 

78. Lo atinente a si te ha oiierado o n» la prescripción de la acción penal es 
iimteria .-lieiiíi a la instancia extraordinaria: p. 413, 

79. lo atinente a la interpretación y aplicación de los códigos romanes es 
cuestión nienn ni recurso extraordinario: p. 

80 I* atinente a la calificación de los accionantes e.,mo "trabajadores perma- 
neces", en virtud de la falta de prueba rp* acredite el carácter transitorio de 
la respectiva eontratnción, así coma ni alcance que É^responile atwbuir a tas cir- 
cunstancias memiotmdiis en los recibos invocados |mr U recurrente son cuestiones 
do beeho v de derecho común y procesal, ajenas al recurso extraordinario: p. 4J¿. 

81. Ut sentencia nue decide une la indemnización ]>or falta de preaviso debe 
¡.acuse en forma duplicada Y no "imple, resuelve una cuestión de derecho coman, 
ajena a ta jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 446. fc 

82. Lo resuelto en el sentido de que di be alionarse indemnización por falta de 
preavi-o v el sueldo del mes en que se produjo el despido a un trabajador rural, 
porque son aplicables al caso las normas de la ley 11.729 y del decreto-ley 
'l,WV45, importa decidir tina cuestión de derecho común, ajena a la jurnwfic- 
,ión extraordinaria de la Corte. La .inteligencia y alcance asignado» por los j«e- 
m de la causa a duhos preceptos no excede, en el easo. la» taeultades de inter- 
pretación propia & aquellos ni aparece de (calificable por razón de arbitrarie- 
dad: p. 465. 

83. La sentencia que, ton fundamentos de hecho y de derecho comuri, reconoce 
derecho a pensión en concurrencia con la madre del causante, a la cónyuge por 
matrimonio contraído en el extranjero, donde aquél ohtnvo previamente el W* 
i-urcin de su anterior casamiento celebrado en la República, es irrevisanle, no 
mediando nrbiirnriednd, en la instancia extraordinaria: p. 477. 

84. Aun niando la sentencia apelada contenga fundamentos de hecho y de de- 
recho común, es revisable en la instancia ^«.ordinaria si lo decidido reviste 
interés institucional trascendente al reconocer efectos jurídicos a un acto prohi- 
bido por la lev nacional. En el ea*o, la validez acordada a las segundas nuncias 
de in cónvu/e Contraídas en el extranjero antes de rjuedar disuelto Í JW| 
»mmm ni'vtn la organización de la famiUn y de la sociedad (Voto del 
DoHor Amíli-ni A. Mercader): p. 477. *m&g*m 

85. Xo pro 1 recurso extraordinario contra la sentencia .pie, con suficiente* 
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fundamentos y sin iiihitruriediid. resuelve cuc.-tioiic* de hecho y derecho romúu 
(Vote de lo- 'lJuefore* Carias .luán Ka vida Rodrfgttcz y Amíirar A. Mt n-mler) : 

■ P . sai. 

86. I Ven ib cuestione» de ilrmlm rinmin. propia* d« Ittfl jueces de la causa « 
irn>r.isulilm, wí principio, In iiislancin '-.xtriMirdiiiaria. I» sentriieiu ijue es- 
tahlct-e ipie ¡as rliíusalus del n>j:1a mentí» de impropiedad invocadas ni el juieii*, 
.pie reiulmi lo concerniente a la contribución ni pnpi de lo* gastos eotauiMw, son 
de carácter tíficamente contractual y concluye — e» base n rila» y n la interpreta- 
ción de los Hi-t.H. H y Ü •!«• I» ley «¡tic I» restdtición ijii odiín-n In forma 

de «tinlriliiirióii da \m «tpropietnriiis debe ser tomada ]M»r nuniiinridud : p. 5Í>4. 

87. Es. irrevisabl» piar I» en instancia extraordinaria, lo atinente a lo* 
tmlwis huí* Uta jiH'cm ib' Ih causa han tenido i»»r probado* y la otHIípwwii que 
ilt ellos hagan «oí- arrfgto td CVtdipi de .Indina Militar: p 5ÉL 

88. l<o roiin-riiii ritf n si bi- trámites procc-ales específicos del pleito hallan 
o un afectad»* ¡Ntr ii rl. - de In ley lfl.H75, atinente ti I» suspensión de los juicios 
de desjilitjo, i*s innleriti pmpia de los jueces de la canoa y ajena, por 1» tanto, 

■n I» jurisdicción extraordinaria dt' In forte, no mediando arbitrariedad : p. ¡Wí*. 

89. 1.a invocación del principio de la suplantaría ile la tepislación nacional no 
autoriza t:i apelación extraordinaria cuando -i> !■■ sustenta en la wiLwión de Hor- 
mas comunes — en el ca*o, lo- nrt>. 11*4, hie. J", 2524, nm 4". y 2Hf>1 del Códijjn 

Civil y h ley uaia— : p. s:hí, 

90. decidida en cuanto a las rei|iii*itos necesarios par» I» transmisión del 
dormí) ¡o de un inmueble y siis cniisei'Uencias re-.[ieelo de tercero.-, )Kir fundarse 

en la ínter pretnrióii de disponen s df ilrn-rbi. roimíii. es ¡rrrvistilile en I» ins- 

taiii'ta extraar linaria : p. .VIH. 

91. E* rni-slMÍii piitpia de l»s .juen's tU> la causa, (mr ser Jaatefia ile liei-hu y 
prueba y de ili nvlio román, di'leruiiiutr *i In* heríais, deanueiadns ¡inte rlltts, 
rniistitiiyen «• im delitos prtvisios y peuadns p<,r ( <l eddigo respttivo. Kilo es 
Jisí im-hisii ni lu rHfreiiU' a *\ bn «*xistid» n no i'l dolo qair bis tribunales dr 
alabas insiuueiaa derbmm mpiisito imlisiH'iisidib* [Mira ipie ln ¡iel.itud de tos 
iiM¡i«tíifb^ .tallera r»n1¡Ki¡rnr infrarrit'm a las nornina pí-nnb-s drl nsso: p. i»4:í. 

92. l-i inviHiirióii del art. M de la ('onstilnriúu Nacional no es eficaz partí 
i millar t ) rt-rursu exti-annlinariit si la s4-iiteiu-i¡i bu liedm prevalfWF el doniinin 
ipu- rsiiujñ tubpiirido «mitmiie al art. *J"i24, íia-, b". dpi CMtzn Cinl. renpwt*! 

■le iplielie» |irrlt'iiilieiiiu <l- st iar dí-liuhl -itutititui jurídíra invnntndo otra 

ui.riiia de tli'itvho eoinán ; p. -VVí. , 

93. Kmi fin-si iones de htvho, pruHia y (ir rlrrerlm rimiiin. (Utipias <l.- los jiir- 
t-fs dr ta t-an-a e iiivvi-¡iblrs, en pTÍnripio, en la iiistaiw.ia rv(ra<inliiiaria, Iil- 
rrlt-reTilf- ,i la titularidad drl d<nititiii> de hi p&» umelile enya copropiedad 
ie reivindica — trcKntiei'bi ni la sentrncia npHadn a s«- adt|iiírentes — , a 1* 
i-argo di* In pruelm iiiipui^ta :i tpiii'iics se .oiisjilrm pretendiendo si Iterar esa 

situaiii'm jurídini inicial y a la insiilirieuri;) ile la posterior preiul; n*tftuida 

-obre laptd bini ,"iir'i «rreditar el crindituiiaio de bis arttires: p. 

94. atinente a la ini-nm|aitibilitlad aícgadn ile las normas pnicpsiiles lorab^ 
ipn> nnlaiiiriitan los it'rursits y la* ilisptisiciones ilr la ley 15.77"i, no i-oustituyt- 
Hiustinti trilrral qM ja-ti l'iifiit' il jwurso •■\traunJimiriti. N'ti nbsi:i a tal con- 
. Iumóii la iiiexisícnria de ilecbiiarii'm r\|dirita de rompntibibihid i p. ."kíS. 

96, Ki interpretación y aplicación del art. 2 del CadiRni l'emil <*> i-uestióii df 
nnlen coinári, ajeita a la jurisiliccióa exlraurdinnria dr la forte : p. liíl. 
¡nit r¡»< Hwttiii iU nofmox ;t t«*fi»,* toral** m pmvrat. 

96, U rucsttóri rclcn-etc a Ih valide/, de Iti investiiluni tle lo- jur.es proiin- 
.íales constituye innleria ajena ni rreunm estraonliriario: p, 212. 
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97. U cuestión referente :i la procedencia del embarco sobre dietas do los le- 
■:i slmli iris provinciales, en tanto remite 11 la interpretación «le las respcctívn* 
normas Incale-. & materia ajena ni iffípW extraordinario: p. 228. 

98. Ijí i-o-urltn ipperto ti*- la inteligencia tic las cláusulas contractuales de 
una concesión Wal. de Iji interpretación de Jas normas (i principios «diiiinístni- 
Üítm ptoütineiítfe y o*e ln apreciación dt* eirciujstnncias de hecho y priiehn es 
materia propia de lo-* jueces de In causa, aunque se invoquen, genéricamente, 
cláusulas de i» ('institución, É aapéeio eontmeiual que comprendo el olor 
iramiento y aceptación de tn!o< concesiones oíistn a tu imputación constitucional de 
-u régimen, sr.lvo (jW medie innnificMa exorbitancia o clara arbitrariedad: p. 302. 

99. Ijis concesiones de carácter Imul, municipales o provinciales, se rigen ]*>r 
Ja-i normas del derecho administrativo también lucid. Las cuestiones conten- 
ciosas a que pudieren d:ir lugar son, en principio, de juzgamiento propio y 
único fie I"' tribunales de provincia. Ello es así también respecto de la inteli- 
gencia de las cláusulas contractuales ilel ÍiH ruínenlo de lu concesión, aunque 
m- cuestione ei otorgamiento, el régimen o In I enn ¡nación ile Tus concesiones lo- 
cales; p. .'Í02. 

100. \a* referente a las irregularidades imputadas a la recurrente en el ejercicio 
de su profesión de escribano, nsí romo n Ijl pertinencia de la eliminación de 
aquélla de la nuil rinda resttectivu, en los términos de las leyes de ' 
de Entre líí»- spie rigen el punto, «on cnc-liotu-* de hecho y* de 
¡titnsccptihUs de revivió» e?i la instancia extraordinaria : p. 50!). 

lutrrpn larión tU mirimt* inrnl'x iíi ¡.twi ttimii »hi» r 

101. Si está firme In resolución que, basada en In presunción de 
propia de tos actos administrativos, no hizo lugar a la medida cautelar tendiente 
a suspender la ejecución del decreto del l'oder Ejecutivo Xacional 490/64, en 
el infidente de entrega de bienes promovido «uno consecuencia de lo dispuesto 
en dicho decreto, no cabe reabrir el debate acerca de mi aleada incompatibilidad 
con otras normas de jerarquía legal o constitucional, para cuestionar la ejoeu- 
toriedad de ese acto administrativo: p. liHK 

Doble Uutanda. j «cniu. 

102. El posible apartamiento de ta jitríspiudciicia plcruiria del tuero no da hipar 
a recurso extraordinario (Voto de los (lo? Inris Aristóhulo P. Arúoz de Idima- 
dr.id, Ricardo t'olombres y Esteban Imnx): p. 27. 

103. Ía> ai i liento a los límites de la competencia de los tribunales de alzadn, cuan- 
tío conocen por vín de recursos concedidos para ante ellos es. eiano regla, mn- 
leria ajena a la apelación extraordinaria : p. ^14. 

10!. l^a doel t-ina ai inente a la im procedencia de la apelación extraordinaria . 
tes pecio de las resoluciones ipje desestiman recursos deducidos para ante los 
tribunales de la causa, resulta particularmente aplicable cuando lu denegatoria se 
litmln en la circunstancia de haberse interpuesl» el recurso fuera de término: p. 35. 
)Q5. Irft determinación del alcance de ln jurisdicción ncordadn n In Cámara 
l-'cdeul de la Ca|iitiil por el decreto-ley <i0«6/"»* es cuestión procesal que no da 
hjear al recurso extraordinario. Tal dnctnna resulta aplicable ni pronuncia* 
miento que ded;:ra improcedente el recurso dilucido pura ante dicho tribunal. 

,>on has i los arts. 24 de! deereln-ley eitad^i y 22 de la ley 16.086» en rawín 

de balu-r mnni femado los recurrentes que optaban por la indetnniwicióit previrta 
cu los ari-r. 2tt v simiientes del texto lejíal tíltimmnenle mencionado: p. 67. 
J06. I,as residucienes que declaran la inadnúaibilidad de hw recursos dedneídos 
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para ante los i ritiuiuiK-^ ée ln causa, no dan lucar ií 1" apelación d<4 art. 14 
d» l:i ley 4H: ¡>. «7. 

107. I* resolución uní' declara improcedente ln aclaratoria deducida contra el 
fj.llo de ln nlzadf», mediante lumia nientos procesales y di- hecho que hartan pata 
^nslrutuiln, es irrevisiihle t-n la instancia extraordinaria : p. 8H. 

IOS. t& msoltíetñn que eoneed leiiit'irii un recni-so para unte el tribunal de 

Id pausa, Fundada flí ra*mics ti* 1 orden procedí es, no mediando arbitrariedad. 
irrcvUuble por ln vía del ívrurso extraordinario, Iji doctrina vale nnn cuando 
se Trate de procedimientos federales: p. 13». 

100. ¿n resolución d íalorio. de recurso para n ni** el trihumil de 1» causa. 

fundada en raames de orden procedí, de hecho y prueba une bastan para miü- 
u utarla e-, un mediando arbitrariedad, ittstiseeptihle de revisión por vía de w- 
ifUftw extraotdiemio. Tal «curre con lo decidido por la Cámara Nacional de 
Api-la.'imic* del Trabajo que desestima el remiso de inaplieabilidad de Iry do 
dueid mira la resolución del I intitulo Nacional de Previsión Social que de- 
niega el beneficio pi>r invalide* por halier eeüadn el recurrente en sus tareas de 
trabajador independiente. ¿n»r incapacidad, unte-* ile la víjgeníia de la ley 14.39-. 
sin que se arredilaran trabajos posteriores a dicha ley: p. 180. 

110. Kl promut-m miento ({iie, por aplicación de los urts. 28 y 2!» del Código 
rivíl. decide que se «imputen los días inhábiles para la npelncióu del nrt. 18 del 
<le<rctn-ley 5B24 'Kl, ic>iirU-<< una cuestión de naturaleza procesal, ajena al rc- 
iur>ii extraordinario íVoto del Doctor Carlos Juan Kavnln Rodrí-ruex) : p. ltK 

111. Ijo atWtttf » tos límites de la competencia que corresponde a la Suprema Cnr- 
ti> de la Provincia de Bueno» Aires, ruando conoce |»«>r del recurso de ¡implica - 
hilidad de |f-y, es itinleriu njeíin u la apelación del urt. 14 de la ley 4H: p, 228. 

112. La invocación de] art. Ü3 del Reglamento para la Justicia Nacional, n 
partir de ln sanción del art. 28 del decreto-ley 1285/58, no sustenta el recurso 
i-Ktraordinnrjo; p. 378. 

113. La icsoJn.ióii i) tecla ra improcedente *\ recurso .le revocatoria, media inte 

fundamentos procesales y de hecho suficientes para surten tn Ha, es inrvisihle 
par vía del art. 14 de la ley 48 : p. 428. 

114. Iji- n-otuciones que declaran bien denegados bis recursos deducidos en 
el ardéis local, no son susceptibles, «> principio de apelación extraor- 
dinaria. Tal es el caso de in deeMón de la fumara Nneional de ApcliirioiiM di 
!%* ipn dometra el recurni extraordinario contra I» sciitencin que no hace limir 
n 1 1 su-pciisióii del tnímile en un juicio de desalojo por uso abusivo y falta de 
¡lugo: p. 434. 

115. 1.a determinación del alcance de la .jurisdicción acordada a la Cámara re- 
dera) de Apelaciones de la Capitil ,M>r el decreto-ley l$oti4i/;»7. es cuestión pro- 
cesal «pie nn da* lugar al recurso extraordinario. Tal doctrina resulta aplicable 

,,| |,mti iainiento que declara improcedente el nviirn» deducido ante dicho 

Tribunal, basado en el art. 24 del decreto-ley citado, paro revisar 1» cesantía de 
1 1! á renle dUpnesta por «t Poder Ejecutivo con arriólo a la- facultades que le 
..toi-u el arl. 2tí del decreto-ley 10.. r iS2/«2: p. SSfl. 

110. l/is restrinctones qu* declamu la inadmixibilidnd de rtt^rsoa ih-dueidos para 
a tile los triltunabs de la causa no justifican, como principio, el iitorsiniidento de 
la apelación eximo n linaria. Ksta doctrina debe considerarse partieulannenle 
aplicable cuando, romo ocurre en el caso, lo resuelto Hibre el punto importa la 
comprobación, irrevi.-ilile por la Corte, de hallarse firme la resolución contra M 
cual se intentó el ni-iirso: p. . r i42. 

117. 1^1 sentencia de la Cámara del Trabajo que desestima el recurso 
[Mr el art. 37 de la ley 14.455, por versar la resolución administrativa ¡IU| 
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¡¡obre una cuestión de mffl&frmim\« sindical, es irisusccptible de recurso ex- 
traordinario: p. 554. 



118. Lii Atittftitf* a las costa* devengada* en ln* instancias ordinarias ch, como 
principio, mataría ajena *il recurso extraordinario: p. 10í>. 

119. Lo atinente n las regulaciones de liiinoiaiins gh las instancias ordinarias 
romo principio, irrevisable por la vía del art. 14 de ln ley 48: 1»- 228. 

1580. Iji- regulaciones de honorarios devengados en las instancias ordinarias no 
justifican, \mr vía de principio, el olorjamiento del recurso extraordinario. La 
i-\ceprión admitida para el supuesto de que exista cuestión constitucional, prima 
futir, fundada, no procede ruando la resolución regulatoria de honorarios se ha«i 
(ta circunstancia* de hn-ho y en tos norma* del Arancel que cita, tanto más M 
las regulaeinttfei que contiene no guardan manifiesta desproporción eon loa inte- 
reses económicos ( «Mii prometidos en la cansa : p. 372. 

12L T/» atinente a las particularidades jurídicas de la rau*s y a la determi- 
e ación de tes bases compatibles i«ra regular honorarios, así como n lo incidencia 
de las nodaciones practicadas en el haner^ hereditario^' la recurrente, son 
»uest . * ' 
Ctni wrte». 

122. Lo referente al alcance de la con lesión ficta n» justifica el otorgamiento 
del «SssttBto extraordinario: p. 25. 

123. \ 4| tienen carácter federal la« .gestiones referentes n la divisibilidad *> 
.indi visibilidad de la confesión: p. .1*. 

124. Las resoluciones dictada» en nía Leña de recusación de los jueces de in 
raii<a son ajenas a la apelación del art. 14 de la ley 48; p. 37. 

125. U cuestiones referentes a la admisibilidad de la acumulación de autos nu re- 
visten earáetrr federal a los fines del otorgamiento del recurso extraordinario: P- IR 

126. U atinente n la admisión, por las partes, de lo* hecho* articulados en el 
proceso constituye, como regla, materia ajena al recurso extraordinario: p 3S. 

127. Im cunrtión referente al trámite que corresponde imprimir «1 juicio, toa» 
ve* que no reviste carácter federal, es ajena «1 recurso extraordinario: p. 114. 

128. Lo concerniente a la interpretación de las peticiones íonimladas por ta* 
partes es materia propia de los jueces de la causa y ajeno, como regla, a I» 
jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 114. 

12», Si bien, por vía de principio, es improcedente el recurso extraordinaria 
deducido- por el querellante con miras a la obtención de una *'™»™* fSf* 
la jurisprudencia reconoce excepción para los caaos en que lo decidido, excedien- 
do' H interés de la» partos, revista verdadera pravedad institucional: ¡». 144. 
ISO. La cuestión referente al trámite que corresponde imprimir a la eausa 

-Olistiluye materia federal, a los fines del recurso del art. 14 de la ley 4h, 

máxime no' comprobándose que haya mediado restricción substancial al derech.. 
de defensa en juicio: p. 158. . 

131. Rl proiiuncinmieiito que declara incluido en la litis el liwlio retef « n,e 

la caiMieidad económica del inquilino, en tant" no carece de apoyo en los hee.no* 
artieulndos en la causa, es irrevísible en la iustanna extraordinaria : n, Uh 

132. I-o mnccniiente n la determinación de bis cuestiones «un prendida* en ln 
litis y ni alcance de las peticiones de las lurtes, es materia ajena, como principio, 
al recurso extraordinario: p. 158. . , 

133. Lo decidido en materia de nulidades procesales es ajeno, como principio, 
a la apelación ctl «ordinaria, cualquiera sea ln ¡n*H* de aquélla*: p. 180. 

134 U pi-eseindencU de doctrina plenaria, cuja aplícnhilidad al raso no «sol- 
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lu suficientemente demo-trndn '$h. "Win principio, materia extraña a la juris- 
dicrióu extraordinaria di- i» Cortes p. U»:í, 

135. La luiermiiincióii de la índole de l«s proerdi miento* .¡udiiinle- adecuado* 
l>ara el ea.-o es matcrhi ajena til recurso extraordinario; p. 215. 

136. Lo Concerniente n hi determinación de laa eiie-tioues comprendidas en Ja 
litis tm revote i-arííi-tcr fidenil n lo* eíreliM did reruwo extraordinario ¡ p. 215. 

137. Ln i- ■erniinle a tu i-mnpcleiicia di'! triluuml ¡i ipio parn pronunciarse 

merca do la eimslituriimalidad del dern-tndey 4M« 57 di- la" Provincia do Salta, 
i-n lo- término- Sé las iiorma* provinciales invocada* pof la recurrente, coiis- 
Mtuyc una rUé.-tión de orden pime-nl \ !oe¡il ajena n !:i ,¡ttri -dicción extnior- 
din ri:i di' l;i (Vite: p. 217. 

138 Kl ivhiixi f>ir;ioriiÍii¡iim im constituye la vin mli-cmuln i mi mi plantear 
posible- mil ida de-: p. 21 H. 

139. Ki improcedente i-I icciir-o extraordimuio re-pcctn de rjWwíuwSnilf's ati- 
nentes ji l:i lvi iisni'hin de li« jueces de ln en usa* pnr el carácter procesal del 
puiitii y l:t taita de -cnleuriil dctinilivn : p. 218. 

140. (¿i atinente íi la !'orma ta ijim- llenen pnieticor-e las rmti t ii-jn-Hint-ü en las 
in-laneia- ordinaria- es materia ajena a la jnri-'dieeióti del art. 11 de la ley -IS: 
p. 21 S. 

141. !.<■ relativa a l*i ilpteraiinañaii de la- cu"-ttnne» Dttm prendida* i<n la lilis y al 
ttli«n«é de Ins tornintódfls por la* pj.rles roti-lituyo, romo reírla, materia 
ngefci ¡i H ¡ipelm-ióo .1.-1 :.it. I I de lu ley 4*. m. aa-diiuido arhitriiricdiid : p. 222. 

112. \*i m |Vm i:!c :il vi" a !a -u-piu-ión de lo* términos .judiciales cons- 

t hiyc niatcria ncmi al reeür-n extraordinario. La eireiinstíinrin de invoca rst> 
mi-ma- de n itiirnlezn ledrnil. -i lu re-olmimi recurrida na compromete el orden 
iii-t,ítinional. (¡impuro -iiMentn el mencionado reñirá): p. 22ü\ 

143. resuelto en mal crin dt nulidades procesales» par vía de principio, lio 
hl-tir-ea el otur^niiiíeriU» del rceiir-o extraordinario, ctialiplieril ln índole ipie 
se atrilmyn a la nulidiid iile<iada: p. ."172. 

111. I tinento a la admisión ile la-Hios inaiiis. nielados en Hégttnítfl instan - 

eiíi e-. miuú piiinipio, o ínterin njena al reearsi» extraordinario: p. 
115. V\ praunaeiiiiiiielitM i ( ue deilarn iihi;iri»iedentes exiepeiones de ¡iitia- 
tílidnd di tíinlii y de piiü». íneiliartte tundnaientiis pro-esnles y de tiPelio íjue 
tn-tjH, jüii:. -ti^ii" ta'ln. e-, ii-i-evi-;dde en \\\ insliiiteia extranrdinaria : p. 3Í17. 
148. I.o .-.linente a hi iiiesí-teiiiiji de i-i>iapri)]u¡so arbitral, en los términos de 
\m a K 771 y HI>1 del Código de l*rori>tliniientos en lo l'ivil y í'oiner*tiil de 
!u Ciipitnl. -así iiiiii» i'l a.oci miento de l:i delensa opuesta ia»r el. ejeen tildo 

;tl euinpliniiefilo del taililo de i|Ue -.<• tintíi, «Ifl iones pi.nr-;i!e- y de I b« 

ujeais ttl re- nt-n e\tnior|l¡iii>r : 4i : p. 'M*. • 
147. L" leí ere! 'Te o la drtermiinieiútl de la*i i-ne.-tíoíie> t oniprendiiltis ell ta 
lili- V n I nícatice de la- petie.ioiies de la> paites es, eoioo prilleipio, materia 
iijenii a la apelación del ail. 14 de la ley 4¡s: p. ¡S&i 

US. Le relttivo :it irnmilf iple eíirn -pimde itnpiimir ti ln eniL-a es. emnn prill- 

• ipio, materia ni » ñ ln apelaeíón iM art. 14 de la li-y 4>«. Tal dm-triiia pe-«l- 

l i aptiraWl «tiando no inedia, en el e«W>, tt'-t nee.ión al den'ilio de defensa: p. 42Ü. 
14fl. Lo atinente a la enrmi de ln prueba y ni alenme de las |«'t ieioiirs loninl- 
I;kI:i- por las parte-, tu- i-oti-tiliiye mesiiori federal n los tiaes del art. 14 de 
la ley 1* : p. 433, 

150. Iji íilinetite :i lt lílieiirión d< un Tallo pl ili es milterin de :e- 

i-nrMP exl mol dina rio; p. 44t¡. 

151. Itesiielve eiiestioiies de dereeln» ptwosal, propias de jileres de ]» eausa 
v njena*. salvo arbitrariedad,, a ia instamia extraordimirin. ln iIitísÍhii eon 
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arre -lo « I" «'»»" ' '»» ] » wMmm & la demanda entablada contra la «cu- 
ente ante tribunal extranjero confluye el trámite de la roiatona sustanciada 
en la causa, V Ir fslnhlf tillo ni el sentido que la objeción a la iNmqwUwia de 
dicho tribunal deberá ser formulada ante la ai«1oridad jitdiri.il de onp'n : p. +k». 
152. coiiremieiiie :i la admisibilidad o inadmi-siltilidad de la su*pensiOn 
de umi audiencia, en razón de su índole estrictamente procedí, es materia ajen» 
a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 

163. Ko concerniente a la desorción de la «cjíUiida instancia es. eniiu> principio, 
inalerin ajena a la apelación del art. 14 de la ley 48: p. 4t¡8. 

154. 1^» decidid» en materia de admisibilidad n inadinisibiliilad de la arumu- 
hcifín do autos es, tomo regla, ajeno n ia .ipelación extraordinaria : p. 408. 

155. Son cuestione- ajenas a la instancia extraordinaria establecer quiénes re- 
visten la calidad de parte, en un juicio y *i sim ° "P 1 ' 1 *» 1 '^ supletoriamente 
las realas M procedimiento eivil mondo hn snwitado un Huiden'e de e-a 
naturaleza dentro del proteo eriiaiiuil. La decisión de tales puntos remito, cu 
efecto, a los hechos de la causa v n las norman de derecho procesal que la 
gobiernan. Imli> lo cual, en principio, & ¡rrevi-ahlc por la forte en la instaneia 
tlel M-t. 14. ley 48: p. S$| 

158. Ka prescindeneia de la -prueba fruida par* mejor proveer m> da lnspir a 

iederal. Porque « I"»*" «<* orUH ' , P" ,í ' ,,!(í,, *M*™ ún * r *' ñe . ,a 
ñera se encuentra irrevfwalilemente incorporada a los auto* >* si la prcsiindenraa 
de ella por parte del tribunal de «laida entraría las normas pertinentes riel 

¿»*m lo. Ello así porque la disere.ioual.dad judicial de la ^rtinenca de 

tale- medulas haee opinable la solución a acordar al punto: p- o.W. 

157. Ka decisión que acuerda preferencia a normas de Código Civil sobre ta 
lev 18!i:K no importa resolución contraria a iVererho fundado en ley federal, 
n-visubte en la instancia extraordinaria : p. &}tj. 

158. ím agravio- qUM tundan en la aplicabilidiid. al ¥ ««".naii wn- 
lenidas t-n el labro I, Título IV. del Códieo <le Procedimientos en lo Crimi- 
nal y en el «rt. 4'* del Reglamento para ln .lustieia Nacional, son irrevwaWea 
e« Ui instancia extraordinaria : p. 542. 

159. til alegado error en cuanto al cómputo fiel pía», previsln por el art. 11 de 
ta lev 1fi4VI y la invocación fiel carácter taxativo que, a juicio del allante. 

revcslirín la eni roció» establecida por el art. Si del decreto R87/M, 

mentario de la citada lev de abastecimiento, remite a cuestiones procesales v d<" 
hecho que son irrevisfihl.- en la instancia extraordinaria, mientras le decidido no 
importl auravio consthuciuiiul o comprometa institm-ioti^ básicas de la Un- 

J60. materia «un» a la jurisdicción extraordinaria (le hi Corte la referente 
id reVimoii Ifgitl de las iiotifiiucione*: p. 542. 

ML decidido en materia de nulidarh^ prfice«iles no jnstiitni. ionio pnnci- 
pió. el otorgamiento del reeiirso extraordinario, líieha doctnmi es igualmente 

aplicable al cuso de que la nulidad se desest en rawni de la ausencia de ínteres 

jurídico suficiente «pie la Htwye: p. M3. 

Ida. lai niestiÓn referente al trámite qu nrespmuie imprimir a l»s j.iiems. asi 

„ Mno „ h. existencia o inexistencia de presión, no rev.ste carácter t.lderal a 
tú» fines del otonamieiito del murMi extraordmaru.; p. .>44. 
163 U> relativo a la admisibilidad « iimJmisíbilidad de la acumulación de Pro- 
cesns es aicno, cimo i-egl«. « '« «el art. 14 df la ley 48; p. ->44. 

1«. Us'rescdueiones referentes a la recusaeión Ni jueces no con* ituyen 
cuestión .pie nntoriee la apelaeión extraordinaria. Kl pnne.p.o es apheahle a lo 
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resuelto en un incidí tute de recusación dirigido contra la designación del «ín- 
dieO de un» quiebra: p. 552. 

Kxciutián ífc la* cuntí ioarjt de hnha. 

166. P«r ser el recurso extraordinario una upelación excepcional pora el con- 
trol de toast itucionnlidad de bis normas y actos de las autoridades nacionales y 
provinciales y para hi casación del derecho federal, las cuestiones de hecho y 
prueba -011 extrañas a lu competencia que el urt, U de la ley 43 atribuye a ta 
Corte Suprema: p. :I02. 



16fl. La sentencia que, con fundamentos ,de hecha > de derecho procesal. lija el 
üilnr de lus inmuchle* expropiados en una suma superior a la que determinó 
••I Tribunal de Tasaciones a la tecla de In h'ina de posesión, por considerar el 
valor de esos bienes al momento de In tnnt;-staeión de la demanda —tres años 
despilé* d«i aquella IWhti — . es inevisnlde, no mediando impugnación de arai- 
trttriednd, pnr bi vín del recurso extraordinario: p. 28,1. 

167. 1*1 monto de la ¡n delimitación expropiatoria, fijado por la sentencia «pe- 
lad» eoii fundamento* de orden procesal y de heclio derivados de lo* términos 
en que >e Iraliú la liris. e* i r re visa nte ]M»r bi vín del recurso extraordinario 
i Voto del Doctor Amílrar A. Mercader 1 : p. 28:í. 

168. Lo atinente id muido de lu índeuui ¡ración a acordarse en el juicio de expro- 
1 dación, así pona» *d acierto del método para obtenerlo, son cuestiones np'ims, 
como principio, n la apelación de] nrt. 14 de lu ley 48, salvo supuestos escep- 
cionulcs, que no -e dan cuando el método «ctniido no importa la neutrallración 
de valores re;d<- piopio- del bien expropiado: p. 463. 

169. Ijí sentencia que declara extempotámia la impugnación formulada con- 
tra l-s róne!a*irt»e* del Tribunal de Tasaciones, mediante fundamentos no fede- 
rales que bastan para sustentarla, e* irrcvisuhle por vía del reeurtio extraordina- 
rio: ;i. 4(í:í 

Mucu 7 pttciite». 

170. Kl airrsvin fundado en que la noción i'e "especialidad", consagrada por el 
nrt. :i, ine. 4 V . de la ley :*í>7"», eom prende también a las mareas usadas nunque 
un reíi-d radas con anterioridad, resulta insubstancial para sustentar el recurso 
extraordinario «unirá lu sentencia que recbií.1 la oposición deducida al registro 
ile marca, mediante fmidiuiu' uto* federales, procesales y de hecho que bastan para 
*ptentarla y no han sido objeto de específica .impugnación por el apelante: p. 548. 

Vuloi. 

171. Ks materia de üW-tiu común, ajena a lu instancia extraordinaria, bt cucs- 
h.'.n atinente ;i In existencia de huelga, *u legalidad o ilegalidad y » su* coitse- 
euenrhig aobre el contrato de trabajo, aun eu el supuesto de invocarse normas 
legales o ivghimcnUrias sobre el punto. La discrepancia de la interpretación di' 
talen preceptos - en el caso. In ley 14.78Ü— no sustenta el recurvo extraordina- 
rio ton fumlamento en bi doctrina establecida en msterin de nrbitmriedad : 
p. 13. 

173. \av vinculado a la existencia y gravedad de la huelga del personal de Correos 
v Teli-i-imniiiii iM nines, así i unto ¡i I» situación de emergencia en que se encontraba 
dicho servicio publico, son cuestiones irrevisables en la instancia extraordinaria : 
p 1(7. 

173. Lü hi-ii! lición de h* tribunulcs de la causa respecto de la existencia de una 
huelga, de s„ legalidad o ilegalidad y de las '»» 
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:i l;i jurÍMlí«-¡«ii *pie muerda el art. 14 de ln ley 4«: p. 140. 

174. Kl , ,,r..mitirt«iM¡».iit«. .1,- I» ruinara «fe cnn F»ÍMl de M><*» W»¡ 
v lersetio pron-nl. deiikga la moiliNi-m-iúu .leL retiro militar por iiintilt/n.-ion 
<,<iirrid» i-ii ftftttx ilH >,-rvi.¡o, e* irrevisilde cli 1» ¡iManein ..siraor.lnu.ria : p. l¡- 

175. La re*nlmión por U eiial «e deHarn q«e lio concurren, en .1 e;iso. las cir- 
^tiii^aníías tt«> expcpi-iüii .|iio niil»rÍ7.ati a postergar la icleln ación de la junta de 

«m »m < términos del ¡irt. 17 lie fe ley 11.710. de.ide ima ™¿™J* 

heejiu v # dere.fi.. ■•«iiiiin y procesal, iijt'iii >il imiixi extraordinario: p. .di 

176. Lo rvfcmÚe n ta p-virttotócia o inexiMenciu de STrosiimlilu.r del derecho 
inim-inL» p..rel petien.mitile 8e H medida pnvaiit«ria. e* .ustión de todita atilfc 
■ i ptihl*' de revi -mí Iíi infancia extraordinario: p. :i7f¡. 

177. Lo ¡itiiii'iifi' ii ¡a naturaleza iii' Iti njaetón jnríili<-n ipie vincula ¡«I mimo ,ie 
tina sociedad de r**ptmsabilklad Unritada que desempaña, a la voz. tareas mi re- 
lación de ik»pc¿<fpiii"Ífl <«m la empresa que inlw:ni. o- .ue-tión írrevisnlile en W 
memela extraordinaria ! p. 401. 

178. K- ii revisnbk ]«or lu vía ili-l mu*... ixlra.udinario la sentencia que, con 
ritminui.-nt.i* tío tw*híi .v lie derecho procesal, no impugnados de arbitrariedad, 
at iiuiíj» il tiene, icio iiv la amnistía tlispnesl ¡mw lu ley por existir pro- 
nunciamiento anterior l'irnm ni reléelo: p. 41X 

St iilruriiix ai hitruria*. 
Frinitploi gineulu. 

179. Kl iiu'ttiviu fundado en que ln sentencia apelada aMrdó pieteiomÍH ni 
»iiiili«i* pm.lkad*! rí.n arriólo a lna di-posifUniis ri'íílnini'iitai-isis ti^mta del 
n-aliznilo ^in «íw-rvam in t-n el runto <k' i»i prtimt¡itiii-iili> .iuilii-iiU íKir Jiifrtó- 
riéri « la kf ik' al.nlnfks. t -s insiirkioiih' niirn invalifliirUi ionio Mo jndu-ml: 

"■ ii 

180. U :iIcl':k¡í>h tW la vxifltenri» áv pn-nilt-nti^ iku-lriminiw iiiIvi'Ivah a la 

anirdada ni hi-«. no lomporln Íni;.iii;iiaiUíii mwmfc & «rbitrariitlail: 

181. Im máUMtffi ^ 1» dwtrina .le u» |.it.-*-.1pilU- de la Corte qm- h» sido 
^tiilileciiLi «i .inicio distinto, tralúndnse de wn Inllo <(un no enmc de funda- 
mentos en forma (pit! autoríee a áwéaEttítófo *oi»o neto mwth n « fOW - 
tilnve iiupuiniaeióii efiea* de nrbitniriednd : p. 

182. Iüi ^Atenefa mWffi&Mm* rundnila» . imkiniern m>h su ariwlu o error, m 
es «üsceptíkld ile la tarlm de arbitrariedad : p. 1*'2. 

183. Kl tallo (|Ui- contiene AveU ión su(ki-iite merea de tos distinto» puntos 
propuestos |mrel apeliinte, ineluso el refervnU- til i-ariiHei- iisuftii'io de los intereae- 1 *. 
tío mlnUve de oiuMouo* ipie lo invaliden ionio neto judieial: p. 114. 

1H4. U sintCTieiii siit'Uieiitenieiite tundadn no admite desealifieaemii por rawm 
do arliitrnriedad : ¡-. 14(1. 

185. din. repam ia del allante e.m respe to a ln valura. ; ión de >» 

imid» por Iih |jküÉ tío la eausn no eomportfl impugna, lun alendihle de nrtn 
nariedad: p. 140. 

186. Es eondie^n de valide?, de Iik ^. iitiniius imlieiale^ .pie ellas ¡Wüti tundjida» 
v m*émm *» MimtM»ÍÍÍIÍIHÍ» t derivación razonad» del dereelu. vipente, t-on 
; , | ,li.- : ..tói.*a .irtiinstutieins romproliadas de la .ansa: p. 144. . 
187 Nu «oMéiita el m urso extraordinario ln alegada presniideneia de la doi tnna 
de nn Vallo anterior de la Corte, establecida en iui. io distinto en el supuesto de 
en.. mirarse sutiiient ente fundada 1» settteiieja apelada: p. Iu8. 
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188, U sentencia rmirlHrlii en prc-cdentes ik- lii Corle e- insiiMivtiblc de In tacha 
de nrhitvnriednd: p. 1HH. 

189. Kn los supuesto <lmns de decisión iinptf«ita no procede la admisión del 
recurso extraordinario, tan fundamento t>u In taclui de arbitrariedad, por razón 
lU- la íKiri^ÓM de un punto roto prendido vti \a lilis: p. 210. 

180. Vo im admisible 1» tacha de arbitrariedad contra 1» scnt in que, ron su- 
ficiente fundamento en un tallo pleno rio dictado en la causa, resuelve que 
el plazo dentro del iiml el fallido puede solicitar el levantamiento de la 
quiebro previo depósito, en pupo o » embartro, del crédito del acreedor 
i irruíanle, i- el t i judo ¡«ir id art. ffl de In ley ll.Tlfl: p. 21 8. 

191. Tji sentencia cpie, en materia de derecho común, reconoce fundamento en 
.] principio de ln> leyes nnálojus, es iitstisceptihle de In tacha de arbitrariedad: 
I». "-I* 

192. I¿t «titti'tiiin -ufieicii teniente fundada, cualquiera w*« su acierto « r:mr, es 
¡hmw -eptible de la taclia de arbitrariedad. El principio es aplicable ¡i Ins resolu- 
cttttti* qw reconocen ha»e jurisprudencial o doctrinaria o se srestentun m los 
nriitriptos generales del dent-lm: p. 218. 

193. El hecho de ipn> el tribunal de alzada declare inconducentes determinadas 
prueba* np'iirfídri* pm- id recurrente, sin exceder su* facultades propias y «} 
ni //ni de hacer mérito de otros elementos de juicio que M-tium suficientes 

pura HpuyiM *u* conclusiones, un autoriza el reeurso extr dinnrio con liase 

en Iti doctrina sobre arbitrariedad : p. 222. 

194. Kl pro» un oin mié rito por el cual se decía rn que el pitillo 11 decidir en la 
cnu-a revine carácter "abstracto", no configura tnin^re-'ióii de los límite-, 
dentro de los cuales e« dado ejercer mi jurisdicción a los tribunales de alzada, 
en los términos de In jurisprudencia establecida en materia de arbitra riednd ¡ 
p. 22K. 

195. La dnetriiin o-table, ida m materia de arbitrariedad -omprende la ad- 
misión, |«n- los tribunales del proceso, de distinciones interpretativas, incluso 
respecto de norma* que el apelante estima claras: p. 22H. 

196. La jurisprudencia establecida en materia de Hrhitrai iedad es estricta- 
mente twt*é¡Hnoital y no untori/ji tu siistitnciún del criterio de liw jueces en las 
• ■Iras instancias l»o> el de la Corte en la interpretación de las normas y princi- 
pio* no federales q W riprn el cmmi. ni en la a]neeifli íón de los hechos de la 
cansá. Kíi tatito las seuteiiríiis intenten con ti>s iinidameiito> mínimos que e.\cluynn 
la ih^ialhu'iieíóti del tallo como acto judicin!. la .:,.ctriiia de la arbitrariedad es 
inaplicable, aiimpie i* alcjriie error en 1» SoluetÓB del eemí |». -MK2. 

197. f>|i divergencia del a|Hdante con la iiilerpretneión acordada ni art. 1 de U 
lev rj.«;t7, no con finura imputrimción eficn?. de arbitrariedad: p. 3flñ. 

198. La l irviinsliim-ia de que tk haya omitjdo considerar el examen de docii- 
iúeuta< ion amigada n lo- autos, para la calificación del movimiento de fuerza* no 
■ -o- 1 ricura acravi» atendible de arbitrariedad, si la decisión atinente a In ilegalidad 
de In huelga fíicticntru apoyo cu otros eleru.'t.tos juicio «pie bastan para sus- 
tentarla: p. .'174. 

199. 1.a circunstancia 'h' q 1 "' ht resolución .ipcliidn no i-nnl'-iiira citas Lcgule* et* 
presas no autoriui el ivcur->o extrnordinnrio. con fundamento en la doctrina 
stibre arbitrariedad, si aquélla enciienti-a íipoyo j-iif ¡cíente en los principio- 
im Ediccs nlini-iite- » l-i admisibilidad de las medida» eautelares: p. ;67t>. 

200. Ij» ciiciiiHlancia de que la stdtición acordada nt pleito no (-encuerde con 
opiaiones doctrinarias, invocadas por la recurrente, no autoriza e] rt»-iir»o extniar- 
■limirio con ftiudamento en la doctrina sobre arbitrariedad : p. 1178. 

¿01. Ui coiitradieeiflii en que se bailarín el folio recurrido con precedente* ciña- 
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tú* m t*kw tnb.m«i *mm bmm*i&4fr* < le 

2oz'\i &mm#m* éé mmm*t* l-oh i* m&$mm p° 1 ' t>l tribu ' 

u¡i { & | U ,ausl a u.. do.un.cnto «giro*- « ta» « ut09 . ,lü ^W" flera "° 
ahmdihk- de aibilrariedad: p. 38»; ..tiH^uto cu 

303. U r^ááoiíé* de honorarios que wm^m» W*hmW& *»ms nte f 

arancelarias y en Li» rimwtnrfa» * Md de U mil». ™» fft*** 1 
de ni-bitruncdud: ¡'. 427. n . „_ : n ¡. 
201 Ui nlu.-o.lii pres.ii.deneia du 1:. fe&tma establera por l.i t.„ c en Jiu 
diento' v .i materia ajena al ««p extraonlinarm. no -te 
iir-so ion base en la tacha de arbitrariedad: p. 427, 

205. U ftattl* establecida nena de la ..hit ra.,, dad «• * apl.rnr.on f»pe- 
«iíiilWiB M^triiiüida m ttWf^H de regulur-ón do honorarios : p¿ 4-'. 

206. U «filenria une se apoya «n dortrina suticituti- para la iüm-imjmi m 1» 

uní' la invaliden i-omo acto judicial: p. 432. 

,,or .-1 tribunal d* la «HMIi » cuestión rjtte na constituye aih.tranedud, en 

determinados elementos probatorios, respecto de te» invocado* por el ape 
!jh-tc. ti» ictali-íHra arbitrariedad: p. 432. aü*Ü¡& 

209. La. sentencia fundida, cualquiera sea su acierto o error, es lususeepumr 
di-la tnclm dearWtrnrii-dad: p-432. ^n^tain-ias 

21 0. La sentencia <,«* incurre en contradicción, respeto de ^g**^^ 
,om;.n.hadus de la causa, debe ser revocada, pues no puede aderarse como 
mmém razonada *»■ ordenamiento jurídico vigente: p. " , 

211 La tacha de arbitrariedad no cubre las d.screpune,a S pía nteadas ni, pee o 
,1,. la valoración y M JP* 1 *» í** ,,w tnfc -» lwi de U 

2Tr : Ü\im!n,ta.uvia de uue la M M | «g "¡MÍE 

„! .... los tí mono* de las norma* procesales locales invocada* por el reeu- 

2 t tr Í t^rilae rechaza ,1 pedido de g^^Mj^M ^ 
^ prwciadencií. de ett acierto o ern.r, no «cede las tae.iltadi's propia, de H« 
'pS^S^it^ en é Pleito respe,-»» a b, direce,ón y onlenacm del pro- 

^^^^^mmámm fundad», ^b*» *» » m »-> 

di-calificahle |>or ra?.ón de arbitrariedad ¡ p. 4n. 
K Á S« dÍHcrepa««a del cúrrente con el eriterm de los juece^ jgn , 1. 
ííloraciA,, de cuestione, de hceho y d. d ^%7^^ 
funda mentó para el otorgamiento del recurso extraordinario (Voto uei uocror 

Ü^^ff^^^ m ^ i,dc 1M mdiente y autónomo 

-irve como l'uadamcnto del recurro extraorainano aun cuando no JXtttj do 
u'cdo orígftiarlo, la cn-tióu federal, „ue w «««O ¿MM * »«» 0r * 
hitrnriedad (^iito del TVietor Carlos Juan Zavala R*Mlr»ruez) : ]». o.i. 



217. Es procedente el m-nrso extraordinano y ferpo# ■ ' «g» 

| :l .calenc'a S conde,m «1 pago de salario, caídos basta el ««««pMp^ 
(1 c csiabiiid,d del delegad., gremial desdido durante s» transcurso, con 
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fundamento en un fallo plena rio, sj omitió toda consideración de la resolución 
til un' ilc] Consejo Kaeional do Relaciones Profesionales <|uc desestimó ln que- 
rella contra I» demandada por práctica de-deul basada en los misinos liedlos, y 
opuesta cmno elemento diferencial de lo resuelto por el fallo plenaria : p, 27. 

218. Ut* sentencia* que omiten pronunciarse re- pedo de cuestiones eondu«fcites 
para la decisión de la causa, oportunamente propuestos por tas partid, care- 
cen de fundamentos bastantes pam sustenta Mus | son >uscepi ihis de invali- 
dación por 1» Corte: p, 27. 

219. R-* arbitrario y déla- mt dejado sin efecto el futí» mayor i ta rio que, sin 
niii'.'i'm ra* mu miento autónomo ipj % explícito ln doctrina li^pil del caso y lo* 
hechos principales de ln causa, revoca el pronutn-iamieiilo de primera instancia y 
absuelve al profesado ¡mr aplicación del art, 13 del Código de Procedimientos 
en li» Criminal : p. 144. 

220. I'na-ede el agravio ile ln parto a clora ipie so refiere al fundamento de la 
scnteiu-in pañi aplicar, en la especie, lo que prescribe el arl. 7 de la ley 14.451 
'i el pronunciamiento apelado omite la debida coiiside rae ión de las nuevas pro- 
puestas do venta formuladas bajo el régimen de la ley 14.451, susceptibles di 
constituir evento decisivo para ja resolución del ertso con arreglo ni résrimon 
de la ley citada (art. 1, 7, 11, 13 y correlativos). En tales condiciones, es de 
upIiciu'iÓLi tu jurisprudencia conforme a la cual la-s resoluciones dotadas de fun- 
damento solamente aparente deben ser dejada* sin efecto ¡mr carecer de motiva- 
eión suficiente para sti sustentación : p, 199. 

221. Toda ve/, fpie la defensa atinente al electo liberatorio del pago es reí mu - 
tiiible. iaciuao p% la extern pora acidad de alegación, la invocación do la facul- 
tad judicial de establecer el derecho no «invalida la falta de audiencia del actor 
sobre el punto: p. 210. 

222. lesiona arbitrariamente los derechos del empleador y corresponde dejar 
sin efecto la sentencia que, después de reconocer la exigencia de causas '"gíti- 
mas para tu suspensión del trabajo durante el plazo del art. ttfi del deereto-Ipy 
XÍMW2 45 «ley 12.M21 ), condona al pago de los salarios y al resarcimiento de bis 
vacaciones anuales correspondientes a diclto término (Voto de los Doctorea Car- 
los Juan /avala Kodrfem'K y Amílcar A. .Mercader): p. 22«. 

223. I'n cede el recurso extraordinario si, habiéndose cuestionado el carácter 
di- dcli'.-ada gnlninl invocado por la accionante, la sentencia n|H-1ada lince lugar 
a ln indeaiiú/ación |air estabilidad reclamada por aquélla, sin considerar el pun- 
to mencionad pnrt unamente propuesto ¡mr la demandada y conducente para 

falla; la causa : p. 2HH. 

224. Procedo ol recurso extraordinario cuando, encontrándose firme la sen- 
tencia de puniera instancia, en cnanto devt-mi la inexistencia de todo vínculo 
laboral entre les accionan! c.s y la Miciedad de res|ionsabiliilnd limitada anlece- 
sin de la sociedad anónima, que fue demandada conjuntamente por una su- 
¡luestfl relación ifiie so habría desenvuelto pon anterioridad a la fecha en que 
fue aiiloi izada a aduar ni tal carácter, se condena a la última con simple base 
en las normas procesales referentoK a hi rebeldía, pues ello comporta un exceso 
ritual mu ni tiesto y ta adopción de mía actitud judicial contradictoria, que des- 
lítuye al fallo apelado de fundamento suficiente para sii-lenl.irlo: p. 4 r >ft. 

225. Ks arbitraria y debe ser dejada sin efecto la sentencia que, fundada en 
tin tallo plena río que contempla una lií|*itc*ís- distinta del taso, omitió emisi- 
dcinr y «solver -i la . ici-urrente, madre del eausante con derecho a pensión, en 
concurrencia con la cónyuire del -cuando matrimonio celebrado en el extranjero 
mientras subsistía el vínculo del primero, tuvo acción para demandar la mili- 
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m t .V), de la b$ SSÜHÍ í 1047 m Código Civil (Voto del ÍMáí AiiÉífcir A. 

1 h \n mmém mm mSmh " * - « m ] /b : íSTJE 

hl |Mml de comiso -nu apli^Kln ..1 recnreiit.— ra» de **» -* " > *£ 
üir dejada ,in efecto (Voto del I>oetor {^ji Juan bvala Ko.tr. me*) : p. «¿1. 

Ittprocwtepcii «Sel fwulro. 

227. U ta.ba de B rbit, iniciad Mi admisible, w l#!*M* respecto de *en- 
ttueia» fundada* mi plenanos: p. 27. 

228. Resulta inaplicable ta doctrina «b?e :.ibilrariednd emitido la ««Mrturiwi 
notada tfct omite pronunciamiento «erre,, le la pro-edemiu de ta paraliaanon 
d.-1 junio de convocatoria de aeradores tifóMp I*»* 1,1 1,1 rl 

r rente descniioie que. ron posterioridad al iMsl ¡miento de la primera .nmu- 
ratona, tihhIíó reiiclivarión de un anterior pedid.» de quiebra: P- 

229. El pronunciamiento que respecto a los Hálitos en cuentas no documen- 
tad atribuve la ralidnd de bect.n imi>»»¡ble a la reBWtrarion *mtaWe *S * 

»>... ruando aquéllos Layan sido Argados y «tienda* en el «tenor, ruen- 
i,. con fundamento* suficiente* pan. sustentarl» q«e •«eluyni su descalificación 
poe urbilrarirdnd. No altera dieta, conclusión ta invocación de opiniones dot-- 
t rínii rins adversa» ta solución propiciad» pW la sentencia, ra ta fHlmisMm i po 
ésta de posibilidi.des inte, pretal i vi. s qiwf el recurrente estima _uirompatim.es 
eon 1a claridad de la* disposiciones Irgabs de que se trata: p. 3<. 

230. La mmwéa suficientemente fundada, ,*i taut» >e pronuncia aeer. ii de U 



falla dt 1 



, estipuh.eiÓn contractual hobre el h«t;ar del pago de los «mendos, m 
insusreptible de deseaUfkneión cerno acto judicial, aun finido ff*W¡gg 
K~ arts, 1H, 1556 v 1198 del Código Civil y 21», inc. 4'. de Coligo de Comemo. 
pue. I» e XPtí esi S de tale. nana», no .■oaMítuye enestión M 3f *' 

231. Es iuipn»eedent ( l el rerursu ex1iw>r.lin. 5 ri.., fnndndo en l-i dia-lnnu sohri- 
.,rl,itrariedad t .i los jueces de ta causn, al fijar el i.iiev,, alquiler, «o^P 
su-s alriliuciones ni nlteran l«s supuestos tácticos re«flaiMidoH ni trnlmr* la 

232. U sentenci,, de ta Cámara Kedeml 4» lü Capital ru cuanto limita A re- 
rurs» de «pelación a W s„p„cst,.s de rrinei.. ,»orncion. ^I^M^g^f! 
SlStS dd dccrelo-ley «666/57 y 24, 25 y «I de la ley 16.086, t,eue fun- 
damentos nonmiti»^ botantes para su.teutiirbi, U ur exeluye» ta tacha de ar- 

bítrarieilad : p. 67. c.„j- 
233 Vo proeede el reenrso extraordiin.rio «rntra Iti sentenca i|ue. COO íunda- 
»Wit«s d, becbo y prueba, no impugnados de «rbiharieda. U «¿¡¡¡V • J*» 

t | t readería eMranjen fiaeiMÓii que ih, Hvretlitó >u legitima intradne 

,-ión al N ténainos ,lrj ait de 1.. ley de Adimaa. a tas penan d<- 

seulencia «|ttC, teniendo en cuenta un i.eue.,1» plenario dirta.lo por la 
Cá,nar« del Tnitaij». en los mismos aptoa, nwlve la eiiest.on discnqmndo « n 

ta ¡ar¡spru,len<.i.n ohsenad» bast: tonces pbr el tribunal, es ^susceptible de ta 

1:h hJi de arbitrariedad: p. 140. 

235. M promtnciamicutn qp Mala eticnei» a la prueba t H,ra f^' <,,t "^ , ' , : n r 
demandado e, titular de la lereer» parte de un imnueh'e rural en condoanmo 
,-oii liiiosi. en n»'m de qnc t»l eireunstnncia no ,».nrale afinuar que 
amiíl K«"e de la disponibilidad de dicho bien, tiene fundamento* bastante» par» 
-iMenlarlo v que no □«toriwh el reciu-o extraordinan» eon tuiulamento en la 
tncba de ! .r'biti ! iriid«d. Tal ocurre, no «bstmile el visbtle » ror en que menrr* 
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arpié] :iri>jv;i .Ir! vilnr ilc la referida prueba, si el punto n« lia s'ubt espetíncii- 
tufnte puftíttímtulo é» oportunidad de dMrteíís* el recurso dél urt. 14 de ln ley 
H: p. fÜüL 

236. I*t -enlcnda ipie >e pronuncia :n*"'iva de la unible de la condenación en 
■n.-tri- y desestima las excepritiiie- opuc-ta* por el recurrente, tmliiurtu Eunda- 

inrnto; Atr lirrho y di* derecho p fin y proce-nl >nt ii-ít nlt*-; para sustentarla, es 

iitsu-i cplilih de ta tacita de nrbitiai icdail : p l(v(, 

237. -emenda ipie di-l<'nniun el nuevo ii|ijiiik*r a pagarse por et inquilino, 

eti 1.-- !»'!tiim«-s dd ai't. :i ki, de I¡i ley 1*i.77ó y t-uii ÍBmUiítttUtos sutirien- 

fc' - para -ii-teniarla, es l|4susee ( . tilde de di^eali licmióii por razón di' nrbit ra- 
ridad : p. l(i."i, 

238. V, , jn-Ki-cilc d m-iir-o extraordittitritt,, t'uiidadn pii la doctrina sobre ln aít»? 
ti';in«vl .(i. *,i la i iiisi»/iri » ¡ m- -e ¡i Urina nntitid-i y alinéate ¡i que la causa no se 

ta ley 15. I ts. por ser ésia i 1 1 li <-;i 1 1 U- a los aenideiites de] trabajo ocu- 
rrido- huí anterioridad a enero de 1£»í1. (feli* eoii-idcniise implícitamente deses- 
timada por ta -rnleiiria apelada, en iiuinio ikvlani ipie el i-umifiizii de ln 
djíetndíl ti* ilirlia ley e- nntí'vior n ta lcrii'.¡iia.cití¡i dd vínculo laboral, durante 
■ I i nal subsistió la cnn-al invalidante ndmitidn: p. 210. 

239. Li di-erepanci» eii ciirintii a la inteMirelm-ión de la dáu-ula contractual 
n-i't- 1*111 ■> a t» determinación del precio, riialoUÍera wm el acierto Q error que 
i'll í'Ilii medie, mi -íi-tenta 3:' lacha di» urWlraiicdaih |>. 222. 

240. tía cnviin-tam-ia *]■- que la semencia se linya limitado a incluir la í-xí^Ipij- 
de nita concesión de -en irlo (iñldiio, -in j-«jíi| i-tit-r pr< inum-iniiiicntti expreso que 

desearte la •«•■11 l'iun de un cuntíalo adminUtralivu de ocupación, no cons- 
tituye airttSyn de nrintrarí^ilnd cilátido, lialiii'hdi^i' dsclíifado Pl) iniiií-lla que hay 
una lorafión civil, [imito n^ulln iiiiplífitjmu'iiti' ii'.-uidto en H-nlido rnnlrnno 
a ta prt'IrTi-ióti del nprlnntt': p. 22J. 

2J1. No pg tirliitntria la •.ciiti-m-ia ->iilii-ii'ii! v'Mv rumiada <|iu* divido lo rv- 

icrcnlf al it Ira 11 re di' !:> H-láii-nta dr icvímsíóii • oiitt'iiida i-ti v\ ciinlralo tk 1 i-oii- 
i'i'-iiín ipii' HirrLió i-n ct ca-n, a ta luz. de los auttvfdfnjtes V raraidt'ilsticas de 
:uprt"lta. a ^us üiii'fr-í vil- looilitirariotu's, ni m»hIo de >n ili'niiri "lio y l'inanida- 
i-ióri v ion airólo a l<i- tórinilKXi ik> la- t-ut-sliuiu^ iMnitidas en la pausa: p. 

:m. 

242. I'.i pJiMiUUPWaiiéáfti por .1 cual m ilo tarn (|tH> muí letra rn ilólnj-ps, Vfll- 
i-i da a la tedia df su veri lirtirión en el cnneoidato, del* 1 partirse di* eont'orniidad 
...n ta riiti/arión di| didia mniieda al vendinie nto df la. letra y no ¡i la tVelm del 
i-llií» pii miento ríe etola inri las eiiotas eslubleeidns en el eom-nrdalo lioinolo- 
s-ttrto, .'Ufttíltlipra *ea -n aeieit«' o error, m ii^ilMfptitde de dPscatifipíiCÍÓn eomo 
ai-to indieifil : p. ;{7H, 

243. 1.a -enierieia ipie tiene pop no nernlilaih ta ( sidehr:ieió|i de eoinproiiiíso 

tcliilral, itm lui d. 1 !o- ptoeesnles y dorl r.ianrins sufieienles para decidir el 

juicio ron anejín a lis dirimios ¡i^peetns iiinpiiespis por el n pelante, inéluap 
i<l relrttirti :i la ateími-i iyeeueió» del rtnnproini-o ante el arhitradnr, no ndnleee 
de oaiisiones ipie to ÍUVrltden eoino neto jtldieial: p. M!W. 

244. I.n üentrneifl del Consejo Su.-reino de las Kiier/Jis Armadas ipie, roa t'nn- 
damentp -ni idi nlt ( en lo- lierlu- de la ian-a, mndeiia al netisndo por int'raedón 
al art. ^2*1 del f$¡¡¡R&i de Jiístieia Militar, e- insiba-eplihlo de desealit'icaeióii 
ptir rnxiiii de nrliitriiiíedail : p. "rt' l. 

245. I*i ileeisidii sil fíe¡en temen té fumlada i- in-u.-eept¡ble de la tiielia ile ar- 
iiitninedadt p. á'W. 

246. Kl jnonuin iamietiio m ínente a igtip la uotiñeaeión del auto tpic exigió el 
etimpHniietdo de la ley de Ta ja Koren-e y de la 455.1 de la l'rovim-ñi de Santa 
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Ke. fue !:■ n|Mti'iim:il;<ii para i-nr-1 amar -11 Mtistitilciniialiiltid. resuelve una cues- 
tión prnresjll V lio iJ;i lu«ar fl l:i a prliu-ióti i •? I laortlinai'ia bas¡nla rti la doctrina 
«rífete ;i rb¡t iMiicdat! : p. (Mi). 

Relación directa. 

ftittrt'ith: 

247. Ln i-xistriiiia del iMt-n'- ¡ilsliluihinal lai-talite rmtiiri/ti c| nlorsíalHieiiti' 

ili'! rci-urso exlraorilinarin. ¡un «IfilUtlii t'H-Íi<m- ut> formales en el plunle:i- 

niH'iihi de la < ut'~Mi"ni federal y i-n ];i ¡tile; pn-irión de I:h apelación: p. 41. 
246, Si bien la* ciit\-l : onc- i(c índole procesal üo dan Lugar a rei-utso extmot- 
dínario. fUii-trilltl |wi rnje i-itamlu Jo resileítí) luí sido pin- aplicación do W 
federal jkil lo- trTbuiiuli'* del iiieto. y la cuestión reviví e interés institucional, 
pin* existir jiiri-pruilcin-ia contradictoria sobre <•] ¡ mitin y lio ajeno lo romel- 
Ni n l:i- *'\¡ui'»i-t:i» dr la dcfeu-a rii juicio: ¡i. IliH. 

249. I, i exisiem-ia i|r interés institucional Uit^taiítc .justifica la intci ví-ueión i]*- 
la Curie Suprema pur vía i!i>I iceiir-ri l»xt nionlitiario, aun eufltidn I» cuestión 
-ea ili< urden procesal : |i. 'J H¡. 

250. Para la prni-edencia del recurso extraordinario no liarla la invocación de 
rliitl-llhl-. i-onsliltlciiiliales, en causas re^idfLs puf normas «1 principios IUi fede- 
rales válidos. K)i lalt's ca-o*. dichas. «-Isl 11 -iiIji - Itti inundan relación directa e i 11 - 
mediata con lo resuelto: p. ."102. 

Xitruiitit t .rí /íiíííi.s n( }nu'ii\. 
Disposición*» (onstitucioi Me* 

251. Lo-, aarjivítw «ti incite- » l.-i desproporción wwtttl la valtnii-iYm fiscal y el 
nuevo ahpiiii-r. así MHflO « la incidencia de éste cu la capacidad ecoiiómiea # 
1 1 reciini-tite. iro sustentan el nfurso extraordinario enn fundamento ni los »rts. 
II y 17 Je líi Constitución Nacional. Tal ocurrí- |>ori{ne pava la fijación del 
ifíxim nbpiiler. lo nial constituye tina n!Ui nativa íjflp depende ex elusiva mente 
tlH luí ala rio, las circunstancias personales n> éste u<i í-íiii t'l ánic*! i'U'tiu-ttto <U- 
.Íhíi-Ío n i 'nit|iii1;n-H., ij* in- ka m\ U* mmm* l«SE*l*^ vim'iiUs: p. Itíñ. 

Art Ifl 

252. Ll íiivoi ;m nhi ilcl art. ln" «li* la foTisliiiiiíim Niiriiinnl, en tanto 110 st* wnn* 
pm# ta i'Jfisli'hria ilc ilisi-riiniiifn-iiiiii-s arliitrnriíis. inspii Jitla^ i-n titics i1«> ili^timn 
]H-PM-i-u<-iúti o ¡Mili'bn!') privilirin *b' persona- n írttpcw Ae pei^oiuis, 110 ntito- 
rixH la apci ttna tír la apelación exlininiliiiiinii ; p. 7-t. 

253. Ka iih-ación .Le n 1 at1. "J4 iU-l ilecrcto-lia (¡otítí/57 instituye mi fuero 

cjiccinl, tmla ve/, «pu- \n .iiirisilicción i*uc*>tioiunl:i lia süb i*slalili'i-ula por l» lev 
con rnncliilHPiitn n\ la ínclnii- i|c lít-S cuestione-. rnc-irneniliMla- al tribunal y nn 
en la lacra privanza <le lo- -aji-tii- justiciable-;, im tias|¡i para -nstenlar el reculan 
fxlrwrilhüilin: p. "í. 

Art. 17. 

254. Li aleiiiiiln ntieiiwifW ili' Ü Mv,iilaciún mi .-o 111 porta onpti-nación iitetnli 

bit) il>| eiinriscatonriliHl cuaiulo m , '' ,,) $ '»»''"to y la eoniplcjiibul <U- 

la la luir mi ti/tula 1 : p¡ HÜ. 

Ari. id 

255. La cimiiistaiieia (!*• <|»e la r*ém ln'.va arcicUtlo, en tlelinitivn, en virtud 
de razones juriilicas 110 admitías por el apelante mimi sfin la- referentes a ln 
inexist ia di- mola en los término* ib- lo- itlU. ")0», ¿" parte, y 157!) del Códico 
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('¡vil, tifí rmapnrta aioavio eonstituri«nal ipw justífíipie 1» apprtura del retuvo 
eUnmidinarin: p. :t8. 

256, Ks imiinu-i-tlrntr el iitHI'u extraordinario, fundado en la garantía del art. 
IH il<> la t'im^t itiii-ióii Nacional, m los rpeiirrenles no desponopen la existeni-ia dt 
otro» pTOeeaiiiiieatés para 1« tutela M d«reitai qne iü*óeaáj p, 67. 

257, l,u fliH'isiiVli ipie ilt'i-lniit valida l.i reiMiup.ia a la evcntii: 1 depilación tic 
martiliera, paelada i'n la e-et iturti hi|)ol eraría, un con figura rnestión federal 
~iili-l:¡iir¡¡il c|U» ju-li fique En api-Hura del reeurso extraordinario. Kilo so debe, 
a une. trflíÁmtase de ^ttmMmváMbñ que I»:» de desarrollarle bftjo enntralor 
¡ildii'int, un rebulla inviM-iihti- la garantía do !a defensa en .jimio: p. :í07, 

258, Iji- «inutH'twm'ittH legales imputada- a la rebeldía, pii tanto resulten de ]n 
propia iinuria proce-al ■ I* • lo* liti<rautps pnv olla alcanzrdit-», no plantean pro- 
Memu almilla de ftiiii'l* 1 vfinjil.ihirinn¡il. lw< -olrn-ión v- di-finta euando 1» aplipaeiún 
lie l¡i -i norma- jn'di-iKjilc^ i-xii-iii'. en forma irra/onnlm', lo« liaiitifs do *ii fiun-ión 
reglamentaria de l.-i ^armiliu de la defensa: p. 450. 

25fl. pmiñmti'tK'tti de> prueba* producid. i- en l;i i-au-a tu» justífien el otorga- 
miento di-I tftt*ár*o extraordinario, fundado en la garantía de la defensa, cuando 
l:t -enfenciu i-m-miUm apoyo ea otro* elemento- ífe juicio njae liu-tuu para susten- 
ta*!»! p, ;">1h. 

2(30. Coi iriti-liüt'ih-ia de te» termino- cl-cl un. 24 de] decretn-ley 66(36/57 no ad- 
quiere jerarquía i»n-til urionn I por iii vtirüi'ii mi del art. 10 de la ('uii-¡1 ilación 
Nacional : p. 7'!. 

201. Kl ai I. l!l de la ('011*1 ilación Naeitmal no sustenta i*l recurso extraordina- 
rio cuando la i'imsi «p lia decidido |ho* aplicación di' noratas que no revi -ten 
i-aiáHer l'^ilprflí; L'J'J. 

V,l -rt 

262. I,a tlct-i-iúa atiianto a ijilf lo> heiAtím di-Ivt ruina iit*S <It'l smiitnio adniini-- 
irativii un PonCípnron l:i~ causatís invocadas paiín fttndar la i*si(íittri del atj*>iitp, 
loda VM ípii- no impotta KSce«í de las rmnKadt's del trii>aiiii] d<- la causa fu 
lo H|iir Pont'ii-tnp| a la aprniaiión de las lirítm^tinuias iiuriuativas y fáetipas a 
contemplar, es m*aKreptíble ili' reenrso evtia(»riUnnrto con liase en H nrí. 86. ints. 
1 y 10*. dr la Confutación ífaeionat, lauto njífei s*i la piteatioti rpsalta opinable 
vil razón «le aitfl [>artii nlnn- carneterísticas y di- la toja di' M-rvicia* del intere- 
!<adtt: |>. 67. 

S. nf. ni'<n ^«pkÍííni. n« ffúrmi#* " fftferu/i* mnm-iifíifrw. 

263. K- liábante pain -u-tetitar el pi'<tluUlPÍa*nlrtttOi ri'i-urriilo |Hir vía ele la 
,i|M<]»i-ión i>\iraorilíiiaii:i. la nirH'i-eKBá *' irri'visihilidiid di> un fundaiuento no 
iiii|Mi:n»i1n: |>. -46. 

Ü64. La M'iili'hria i)Uf, i'i'ti rundnuietitiM nincrdih atirn-nte» n la forma irre- 
-n tac i-iin ipie el Coustí|u N'aiinna! Konorlii io de ( nlilii-aiiiin CiniiaatoLmífiea 
liabrín i-ifuid.. ¡«s runiioiwa leyub-s hm-.- limar a, no iviur-o de aiiiparo v 
.>rdp»il in> ilittrierir la f\liilHi-ii*in de una [uliiilla, i- írrev^able por la vía del 

tvi iir xlrriinditmrit' -i el aludido (*uii>i'.¡n. al teiiurir, ha guardado ^ib'niio 

1 4 ^iivtu -le aipieltut finida inrnl^ : p. -46. 

Funduneutos de orden eotúiOi. 

265, E# exi-ÍPiu ia iln luiiilannnlo- -.iil ú ieliUü pai'« iBstentar el tallo a pelado, 
,di«ta a l¡i priH-pdeiu-ia del n-i'ur-n ex I mordí na rio, aun iiH'diauilo eü&tó¡6n lede- 
ruí. Tal lo qiw» wmt» pon la -i-nti tn ia »p'p. pon pnwindeni^ de la aplica- 
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dito m\ ;m. « itr bi u-v u¡.r.77. g& iíl jtétgp mmm^f «*ttw<" « w« 

|.n-1m-ió)t «i • n'.lil'i di«:.iii1n di'l pn'lendid» por el iwlor: p. aí)l. 
Fimdamontor de arden total y hoc«s¿1. 

2G6. 1.a mmvx d.l ifc*iWn «»* «I noail.inmii.i.lo iM juez 

,,,«> imorvi ■ «Mi, FíuttiíwMa W >" ^ífiltirtaH -ou el m-t M , e h. u."- 

lilnei.m éf ta IWim-ia Á fcmtíi rV v «i I» invitar» I<» ky loral <H* *»» 

,.] n-i»-lt^. JniSiid». i.» -u-h-iit!) i-I reenr-o eslriiordimiin.. citíii eiiamle. fe m- 

rdiulancnio* de hecho. 

2f>7. K- ¡mumi'edente el m-iir Minonlmavio rMií«M« «mira t>\ promiiirm- 

H.ÍWilfl .,U» lii'ílii'gn Ú «JBJ«lf«, s¡ TU' * fill ¡IJil'liyilH.ln l>. deri.ióu (|Ue derhini 

„„ ÉiflWr* Hgtttadfl (¡i nM:ineia adniiniMniti™. BflWhtW |»-r « 8 < l( ' ,íl 
Hi. HJ- > : p. 

2Ü8. U- ^'-lii-ini» ijitih-rí.h^ nm- l)i stfnl i* aptfalá uwa inndameiilo Mt 

,iivun-l -ies tfp lie.-lm y ppiwbn, l«o úapi^trt^ por ai InUNiiíedad, atinentes 

a ta* diiereiieia, entre los imáli'is de «Hit mi y de «mi m veri l'im <tón, *» BM* 
v¡^:'hlí)i cu Iri ¡ii-lnnna esll-aordinaria : p. W0. 

2tííV L:i >i'tili*iti-.i:L t|in\ win rundameirtt** tr h«*h« y proel** ¡U$ííTa l flíi 
juy*. del iiptímítc — tuyii intrndiieemn a ptrtfci -in d p>**«¿ !«»«<■ de los dere- 
rL..- «duamvos dclermiisó le impo-iiión de una »mlta- -. no ion»nl>nii parí*- di' 

~n «piíiKllv ni r.Ki-litiií;!ii eterlos per ale-, je» h levLnble |«>r ln Cuite Suprema 

e:i in-tanria e\ln¡oidinann : |i. <Í'J1 . 

270. Las r.^>iiir¡.iii.- mmm « >" wwá* "w^* 

de distinta .i'i}¡Mti.M-i.'m 1i.rrtl.»:Í¡d. Ku dan lujuir » i—m-' .-vlraordiiinrn et.ando 
n.i media .leiK»„'..li.n« l*iw«r« infii.-i^niidn : p. Tíi 

Sentencin definitiva, 

ll.*<Aueu>»r* nnhñ'tfti »í WHÍf-.-w ,1, /hit'"". 
Juicios de apremio y ejecutivo 

271 m mruUt del apremio no m f »í -»1- Milieieute para la apertura de [a 

veiMa -ofirr ek cuííltl eji inliu. nh- mm detirla (¡ni> ^e ni.-ono..- esplíeitaiiiente y .pie. 

...iti. i-uiente. ex.-tuve la exi-ten.-ia de «immalía en la putteii^ión de sn eohro, 

i)ue ln |ttmftrttdííit*il! d» t 1» *'orle he wq^mbi i-mii" nmii-ito para la apertura 
til-I ieeiir-n eNiiiiordiiiaiíc : p. 14:t. 

272. Kl mWW i-xli-aonlimin.) no pto.ede. eonin prin.ipio, re-peeto du ri\so- 
hBtWwM recaídas en los prornliinW'iiUi» •'.¡«■«'i"'i<m : p. 1ti:i. 

273. Kl neur-o extrn ordinario. p«r vín de |.rÍneipÍo. no pío le re-pcito de 

hleíone- iveaiilas i'i* I»'* pnteedinU'iilf*-» «ie eireiieión; p. 

274 1 is resol. leiuiies dieta das en l«s i.roeedi.riienlus d.' e.jeeiiei.Hi ile sonU-neni 

^ tén,lientes a haeerla efeetivn, so), ¡nsn^epli > .le reenrso i'Xtraonknnn.». I* 

eseeiM-ión tinelos preeedenles j.dmiten p¡ini el supuesto en (pie lo resuelto e„i..- 
L¡¿ «partamienlo palmario de b ttilW^ÍÜ d-eHlidn en la MM «.sulla 

di.los i non il i nos o .nl.inuuiliitos del ittinue)i1.\ eiiya jioseHmi se ordeno entiesar 
por -i-nletn-ia l'irme: p. 
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Umita precautorias. 

275. Ims re-olmj ■< reh-n-iili- .1 iiiedidíi- ..'.nielare*, m-jiii «¡pe la- netu-rilcn. 

d*«l«CgW»Jl, Icvnnle tilil'ii|i -on nj.-ít:.-. ffi ¡iij|n-i¡»io. ti \ñ jurisdicción 

t'itmordíanriíi -le !ji Corti*: t.. VM, 

i y 7(i. La- deci-unie- re! érenle- ■ -dula- |.ifi¡nitMri:í>, yn -ca i|in> lu- acuerden, 

IcvMlilrfl o iiir;tl¡t¡r|iHHi. luí -u|i. corno | n inei ¡un -ll-ef |>tll>li>* (1p ii|ie]ai-ión e\tr¡mr- 
dinaria. I,a dociriiia e- aplu-uMc ti I»- twíiw aduiiiiiMniiivo* ,U- orden micionul. 

lili lanío -i- iiiVoijnc el ¡leljllleiti cioiu'imim del alci-Mliln |ki1' ello-: J>¡ f&K 

277. l-rfi éraiudi km h -*i-|iHi-i.'in fmiv'mmm) de lo> «érenle., tic una -mriedad 

.¡c rc-jinii-übiltílíiíl lifoi) ¿ti]», nie-liói, <|iic r '-vi-te pÍ -aníeler tic 1 luto cautelar. 

■ -i ju-tifiea el otiiruniiiLciiiu «VI n>eiir-ti cxhiiiKiliiitnio: h, 212. 

¿7E. Lu- n-i.lnehmps rcl'ereiile- ¡r medida- e.nUclaiv-. -e¡i (jiic l;is admitan, ilc- 

nii'üiKm, levanten m it i ém.hé-ii. rtri .Itu, hc-jti jil ncurvn extrmirdmaiio, miIvo 

que concurran lo* -n |»m ■ i« - e«* .,-mn lidMfíiku imr lo- iiiei-edenie-; de ta 
iWlc: [>. :¡7tí. 

279. La atinente nJ h'oíiiu-ii .1,. wfom «juc de i.^ir rc-invio de fui» nieiiur. 

■ uc-lion i|tii> revr-le el i-:ii*áctcr d Itda mi ei-antin-m, i- ajeno ; i lu apehit-ión 

■ M art. 14 lije l:i \s; ¡i. "||. 

VtrUa. 

280. K- ilj||irnid|ciltc et !.-m Sll:lo|'dill:lllu fojih'a Itl rc«olllc¡dn admillístra- 

Uvíi , t iii- aplica una HiltHfl rúitttitii. deu.-adn 11)1 leiltl'-O |tll III II Ule ]jl jllntifjjl 
por iiu lialier-e paludo |irt'VÍl)iii^llI(.' jujiicllii. f»i -■■ adi-diló ni I: i-aii-n (pie l:i 
milita d'-eiilida reci-ia ile-pvopmviiu.i.da •itn*. r mi*i.1 ron ii-pi-cln :i til cotieretíi 
.ii^aeidiu! vcoumiiii-a ild re.nrreiilc ; p. 33. 

281. La* re-oliii-ione- rccniiln* cu lo. ¡nciiteMc* de iieüliirriniii eii l;i |)todin-cjón 
l! ' Vrw\u i'VÍ-ll-11 el iJMií.Ii-i .1,- -ciili-IH-i:,. dclini|iv;l- IWl lu. leintlllo- di'l 

H t. U de lu ley IS: p. :i<¡. 

2S2, Lu meiiidii piirii •••••jt<r |.r<nin-, rljíri |ior U» (íá 'üñéM ÜKituuie el gg§. 
(wit* de M-zuudii in,-t ii ln i«. t»i n viMe i'l efiun-lcr d>- -eiitt'nciji ilctinitiva cu ki*' 

tfiitihm fifi M. ii tir fe Ifí? in: [i, ;:r. 

-83. I.n iiti iti> 7} hi admi^inilidjul <l. muí uo ililUi ¡uii-ji mejor ¡n'oVi^r, n 

-ti llí',tidn-e ;ll I eelll l t'i 'e ll^rilVlU ill- U-i-.^il itile li |i;i IMriilll ell lll- ilis! jillrills 

.ivdili.iriii^. mi ,jl|-í¡rie:i r| ittttrBílItlil'Iltíl i|e| ivedl-n r\t rmtrdiliil rio 1 Ir, 1;V>. 

2F1. I.n- n -iitüi i.me. ijiie m, ii;n i ;i '.Ivíi: i . :, illli'iilüd ile l:l ill-l;illei¡ re- 

M-teli e| eiirjíelel- i| Il!.tlri;i dfttnJtíVM W téitliiln- di-1 ;rl*l, II di' la 

l-\ IS' p, 

28». \'.\ fimtni uiiirtifn ijne de-i*-lim:i lu ilcinuiida ile d.-nlujo ,Mir 1 ríin-lclen- 

c'm |iM'liil>ii]a. "ii ru/Att il>' no lialio-e iuteuríuln ta lili- r I pre-unlo neiicaí- 

rittlio de ¡n|;iél!:t, no rcvislt" ><| orrni'U'i de ■enttuiejji ilclinilivii en lo< t**''ii!Ím»s 
(M a-t 11 d«» l¡i le> \*: p. Itifi. 

SiStí. Ijo ülllienlc .i !n- :i1l'llmi'Íotie. del -íl .Un. tje l:i eoll vo ulni i- i \,'lii-Ív;t- 

■ a k-tlI ■- eiie-iión de il.'i i'cliti conn'ir. V ilaiin t<iii> lo ie-iif'Etn ver-a. en ileÉ'initivii, 
-idiiv el niii iln <le la itii-h('1 loraeió» a la i-an*-! de elcmt'iitn- di* (iiieio i t ue el n]ic- 

¡ante «Mima net-i-ann- |.;ira el ■■.jeii ii-io de -n- tuiuinnc^ riye onsei-nencia, 

el |iriflcir>io «son arrciilo al eit;d V.i- dfcistoiu' - atinente* a la iicne»aeióii it prn- 
redi'he.in de mvilnla- de pmelKi. y (l1)tiaiiM'Htt% a la Turma tic ,-ii ¡nnirporacidii 
ti lu- aillo-,, un son -cu ten i-ia- tlclimlivn-. a lo- tinc- de] atl. 14 de la ley d* 
Tal i-iveiin-taiieía nli-tn al utonramienlo det iecar-ti extraordinario, aun cnniwJo 
•c imfii|iie ailátrarleilíiil o -e lo funde en .-[•íii-iiln- de la I on-litin-uni Nneiortiil i 

l -'l4. 

1 ■ 
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287 Lo* immuu'-iiuiiii'iil.i maído* en ln« interdicto* posesorios. i|iH' no de- 
( .¡ (!i . n ,1,. maruTü final «especio al dcveelio qpv puede a-¡slir a L«- ?¡«rtes t mi *J 
ifcfftj el .'¡iiiíi-ii.i' it|í smftciipk ifoilíiiüfea <-» los términos del ,irt. 14 de la ley 
Í8, aUM i-uand» -i- uivoqueñ ^Witílfils coii<i,itticionaW y 1» durinnn BtíTjf* nr- 
liitrariediMl : p, *J1-">. , . 

288 1.a- n'M»lii<-í..ni-. t|iu« deM-tiiuau la «nlHtldart de la instam-ia un revweit 
,-1 ^^vdí-wwtíttw^ áHHtitív*»**ii lofl términos del nri. N de Iq ^ |S: Sí. 
239. ki* resoluciones it-»tií«t:í^ en Iná pp>rcdimicn1o< rfe eJe^iHfWíH no jasttueam» 
. ,,inn p-incipio. el «tornamiento del r ■« uivit exlra«rd.iiu;r¡o: p. 367. 

290 Él pnmim.'hniiehin de la Ciímaia euiMOíciaJ que. modificando ln densm» 
«ji.l'i.LlVri.»!-. tb-eW que. la t|«íptéa, ^ Hilpal.le. es tVmi.lnU.ntH. wrw 

t i tí Ámx?Mil * - á»ltflitiv;i ni Iih lírinhios del «rt. 14 do la ley 48: p. 9M. 

'¿91. rfcídtii'fótos míe ¿uspomlen l.i ni>ulariúii di' lmnor:u¡os un constituyen, 

,-omo i>iiii.«pio. si-nlem-im definitivas (pie jmt i l iquen el otorgamiento del re- 

entino rilimnio. Tul -letrina resulta «ffclirab Ir. re«diición P*»r la cual 

*e ¿«im íh». volvie-eii los jnit.'s a primera instancia a Un de en ratón 
<le lmhrr intervenid» en lo> juicio* de qne *■ 6m4a «>t'"s letrado* ademas de los 
piW.sumaW recurrentes, se efectúe la totalidad de la, ÉÍM W 
bu jo- v remdm ionfv que correspondan; p. 009. 

292. kl pronun. iiiini.'nln por el edfll & resuelve qitoj la nulidad de los eonl ra- 
to^ de locación debe plantearse en juicio annrtt. respecto fe la (Mfl hil»j 
tewin, no reviste el ftsfete» de sentencia ij.-litiiti v:i en Ins término* del nrt. 14 
,1.. ln ley 4«. pues no priva r.l recurrente de la pcisihiliilüd ilu obtener, en i» 
hvHmc^N) oidiiiurins, ln tuteln de fea feftétros* (|iie invoca: 
293 Kl pniMUiinamieiiKi ipip deel-ir» iniidn Juilile ta iirinnnlneion ile mi 
Miníario mÜifV il i*'ínti'!ír.» :il hoipr ¡: los ¡i'ttos en c ( ne, trnmitii nuil liecíétl por 
294. ÍJis itsoliieiniie* l-ee¡iíd:is en tiw pro«..|1 i míenla ilí «■ji-cU.ióu rio sentenenl 
ili-fimliv:! im lm uVimíiuis i|i>| jirt. 11 «U- la l«*y 4>: 1'. r >44. 

/;^f>Itifí f$*l?tiW¿* >* - " »'i /o.;' rVn. 

294. L:i- le-olneioties n-i:ijr|as en los pmerdii.i¡ t -rHn> de ejenniótr de -ent in 

v lemlteiites i fittüÉrln üM t'-mio p>-iiii-.Ípio. ¡nsii-ptibles de r'efiir--. 

Ir^iinlítiiino: p. 2J(>. * 

295 1^ líriinnpeifiiiiiiTto- n i|"e | de íhr tu&V el talla luuil du-tado Pit la 

t;i »^ <nii íiisir«eeptiltb« ti" re.iioo estiaorilinarin, s:iho el sapJICSto de eseep- 

e ¡ m , ,|p q W * lo iWiilid" m ij ñ la f*«t*íIMfl 'I 1 ' 1 ' » " it"i|«>rte apar- 

tiimieiilu palmario de ln irMinlta en elln: p. :M0. 

Tribunal Superior. 

296. Ks im'.iiH-erli-iite el reiiiiso extraordinario int.rpmsto conlra el pronnii- 
,-iínuieiilo de mi superior tribunal de prm iiieiri, que sa Mmítí a [-onlinnar p\ 

nnio t %pm i'l < "¡<1 9» dedarn la inadinisibilidad del renir-o de inaplieuhilU 

liad de 1-y, si los nirmvios en que s« furnia aquél derivan de bis .«enlendaí. de 
\vá. iera V secunda iii.-tmu'in« : p. lli^l. 

297 1.a resolueióti del triliimal apelado en el sentido de no si 1 superior 

l,-n,n»d de la r-iusa cu los lérmin.^ del un. 14 de la b-y 18, en razón de las 
limiíarioiie* de sn .jm ^dieeión re^peett. del puiitn disentido es. eoino pnneipm. 
íltefliwe itilde de revi-mi por la Corte; p. :í7ti. 

2f)8 íti* a-'ravio^ ilem tilos de la sentenei:i de ptíBWfctt nislaiieia, enidqutern 
S in ¡e m -arárter. no -u^ ntan el reenr*o eNtiaordinario deducido eonlra el fallo 
de la alzada: p. 534. 
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Iti'roiiiccidn de la entufó» federal. 

{•'turna. 

UPO. S¡ tiit-ji <>¡ pliiiMn'íiitii'iitii ilc l¡> i i;i'-ii."pii t'cílprüi mi rciniii-ir Jiirnuilii.* •ps- 
itf'rüiti'* ni ti'nuitllK -Mi-niiiii-rtl.ili-. drlii- »«■". -iti riiiliiirííu, iimpiívia-u y explícito 
y muient'r I ti ilciia^narirm hK' -ii emu'xitiM u.n la luatvrÍH itVI plritu: p. 105. 
"00. I *:* r;i il cnrice-ÍM p|:inti'íHii,!<-hlii il<- iiiié cÜi^itUtH IVth'liil ni) son ni'fi'siirias 
IóimihIii-í t-|iivi»!i> ti: Iritniini- •.íirn'n>iiilitli t >, peni r*í Iti nn-iii'ii'm foncteta 
iJi'Txpho ti'iU'ral ijiii' -i* vaiimi *l<-'< *i«1<' v ■ ■ m-xión mu !;i nuiti-rin <M pk'ít»: 

lijutrthitittM, 

301. Lri |t «i|ni'ii'iim limlia ili- I» .■ilición leticia l lni~ta p*.n-,>i ct rvi-liruu ih'l n-- 
i-ursp pxtniofdinnrki : p. 121. 

302. I.m pr«t¡Ktstt*T¿li tnnt:¡i tic |ti i-ut^iiún inicial kt-t.i ptna <<] iv<lm/i> ilt'l 
ict tLi'-M ivxl r;n>riiiiijiriii : p. 

303. eifí-ttJlSfflhvii» ll(* liatn-isi- trnitütatln til primera dupa ilcl pr<i<-t-<l¡mÍMihi 
iclc |il mitin itliul admmrMriitiva rm nlivijL ■■) irtpiUiln i|i- la upiutiiiia intntiilh 1 - 
. i«'.ti >ii> la rm-MÍiMi fnl*'i'¡i] : p. .'ü)l. 

Kctoluclón «obre lt oportunidad <lel ($ttttftK1utaflfta 

304. |,i ri'-til iirLi'iii ilrl -uperintr tnlim.ai úc lt* tutisti ni < I -i-titiiU d« jm> lialm>t' 
■ ni imhiviilip i tniiiiiiiPiiti 1 i-i ciii'-lii'ui IV^ral i» ubjivion di- tuliitnirietírt*' 

cll l|tM> -i- lUllll;) «í H'Ntr-ii t'JÜl'hiHiiliaiíii i'-, mino plllh-ípio, iiTPVi^tilllV por Ih 
i tjrt*» : p, 

305. L,i iOtÍmúii <li-l HifiMliak nprlailo i-u «I m-uIíi|u (lo in> Ii;iWi>i- piiiulcmlo 
ii|Hir>Tiiuitiii'tifH líi fU»M¡«iti tVtlt'ial. ■■- irii-i¡-;'1ili* i'ii in-latu-ia i'Xti:nmliimrin, Mil- 
vn <l ¡mpiH*vÍB iti< -u tiil rarinlatl : ,i. tfW. 

rUnteaniMta en Él Mtiii» de inUrvt. JLc.iu .Id -ttiitm c*tr*oríl litarlo 

306. Kl iv.-tn*o wfmtrtlIiiiJírin. Intuí- ln iti la «Im-trina otablei-iit» cu 

mitlciiii arhitraiir-liiil. i-i pjini'Jip i*lltltlvt) ¡Hl li» llwhli* Hw^etito lio ln M'ii- 

l»-l)fiíl .if nl/::M¡fl - lllt-I Jl 1 1 »-tr* 1 lite roiilir mriii tic ln «li* '(trilIH'rtl iiistíincifi, iiu 

itijjtti^tiatiu i>|i<irtiinarii4i'tt> rtWiin ¡irljitFiilin: ji. -41. 

307. K- ¡H!¡ivnrHi'ii1i* i'l ii'<-nr-M cxliannlinarin cíIiuuIm hl muwttüli iVili'rtil 
Innmil-ntü. i'i*'- |iriini-rn vi*/. <-n v\ fftvrítf! < ]«■ -n íi 1 i'rp*i-it-¡*'m : p, ."ilit. 

308. K* liirilíti 1» i iLiMii'm h^h'.víil inir |il:mti a ii « r i r| i-i-ritu ñili-i |u i—ic-ír"iii 
>|i I n-rlli -ti l'Xt!*H*tril¡íl!l1Íi> : [i. ">'{!i, 

lutcrpopit'tóii dPl rettTiNO. 

3051. K| t> ; i'iiiii«> paia rkiltlt'ir vi H'«-ur-<. t-Miniinlinaii n ii-|n'iuh> ¡tai' la 

imn [ttwii-iiiTi ib-I nCri ili' rrv-iii'tihirin i^nv^Aa ii«l««V*Hfcii(t. |mr t'l icilniual 

iti ln *'iro*« : p, 

/■ II lililí HPI II 

310. K- ¡inim'i'i'ih'iili' il ]^iiir-n fxtraorilrinriií -i i-l irrita d*' -^u iiitt'i|i«»-.¡i-iúii 

vxmv tU'l iti»Í*wU> l'innhiti tu. itxuríita |'"t ''! nrt. íf> la Iry 4S _v la .iniiv|iru- 

tlMiríii <U- la l'oil-: ii. 1M 

Lili. I.a iHi-M invowwiún lie la tat-lm ili' ai-'iil ral n-ilaii, <*iii lU-nm-lrarM' su ]>er- 
SMii'iiiia pina wist». tío i'imsiituvi' furnia iiirtiUi i-l'u-az ilt'l ívnirMi i'xtiiionlinnrio 
, :t I,.- t#t«!¡iHi« nrt. 15 mV ln h>y 43: p. 163. 
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i« t „, l( la..K-tit.u-i,'m .1,0 rwiirsn «rtmordmano : 22». 

U-rimsi.-ióu ^ «inítiA el debido imnlai.^to m,uendu ¡gof .'1 ait. 1» de 
|H v l¡i iiiri-.prudoiicm di* liv Corte: i>. "--JU. 

s1fi " tj ; „v ¡irM1 ,¡ n t., . ,1 ,k fundar i'l muño extraordinario, cu los tcmiinos del 

^£Sm¡A m* f*y g «M» # «■ autoridad BkeM (Voto 

<|, ¡ D.M-K.V iVdm Aln-instiiry) : [>. 246. 

316, CttftftK del del.i.ln fttaénUiil» «I rwnw,, «tmordmiu 'o *» ™» u « « 
317 [ , ÁBUto fe?ttÍ de laudar .-1 M extraordinario, en los Icnn nos de 

^«¿tón Mi y '" ,c se ***** 

, i.las pnr la si'iiteiuia ! p. «f. f 

.M «do lumum.euto mpurido por #1 •* SS de ln lev 4* > la jnm 
(irildiuiriii do Iti f'oi ti-: p. 621. 

Trámite. 

nM .... M ¡ .„,,„. t .i M „nrm di- 1» ^'iileiinn ripéelo de la eual se ha con- 

Hilnlo ti ni ii „ u «uft4os en que « cuestiona la un- 

tó ''''^V 1 'V , T'' ll T ,ll en todo tm, & .'onoein.iento de 

d ri^lJ^ ±S.KS S resolución donesatori» del tri- 
l i'nrif en i' itn-n ente Un i-nri e*.pn.m< m.imm 1 " (i} 4 - , 

¡Sí uno ¡* 5 * lH 14 ,lc ,n lpy 4S: p< 4 ' 4 ' 

Besolnción. 

Limites del pronunciamiento- 

W. U. ,«n.v¡.- «I'—* I - '**"*' '•' m 

ffi r 14 ' v !S. a initar la« M * tVdeiiile. oportuiMimente .nlrodu- 

Ssitts^^^'^ ar M,ro,,r - 

'U»«« í : 1 ta íS « ».do «.»« P°I vi. M »rt. 14 de I. I.y 4S. 

5rt*¡SÍS^*S 0,rt,. MriM. Á M -««o 
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dimirío, debe limitariíe n los agravio» expresados un el escrito en que se dedujo 
Izi apelación : p. 

326. Los agravies mencionados cu el escrito cu que se dedujo ol recurso extraor- 
dinario limitan el pronunciamiento de 1¡i Corle: p. 246. 

327. Concedida id recurso extraordinario sólo respecto de lits cuestiones eoii&ti- 
liiciomdes en que s- lo fundó y habiéndose declarado su improcedencia en cuanta 
a Iil arbitrariedad del fnlln apelado, no corresponde a la Corle 
-obre iJii'iiu cuestión ¡»i ,¡,> - ( - interpuso recinto de (|Ut'jn formal: p. 447, 

328. Iííis agravios Mencionados e» el escrito en que se dedujo el recurso ex* 
traonlinnrio licitan e! orón tmei amiento de la Corte: p. 477. 

329. l<n decisión de la Corle, cuando couoeo |>or vía del recurso extraordinario, 
riehe limitarle a los agravios mencionados, en el escrito en que se lo interpuso: 
p. 522. 

RECURSO JUDICIAL, 

Ver: Récurso extraordinario, 280. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION 

Tercera instancia. 

Juicio» en que la Nación es parte. 

1. A ios electos de la procedencia del recurro ordinario, es in-< -c.-ni u> míe c>:t¿ 
comprobado y residí e de los nulos, a la fecha de su i»to:'posición, que la Mima 
disputada exceda del límite legal. Ijíi aserción de que el valor actual de los bie> 
nes motivo del pleito excede de ln cantidad de m$n 1.000.000 no cumple, la* re- 
quisito* señalado- en cnanto carece de funda mentó objetivo bastante al efecto: 
p. (iO, 

2. Procede H nvinso ordinario fie apelación con arcedo n lo dispuesto en el 
art. 21. ine. ti", np. a I. d««I rieerclo-lcy t '5S. modificado ;kir la ley 15.271. cuan- 
do ert la musa, es parte una empresa del Rslario. en el caso. Transportes de 
Bueno- Aires, y el motilo cuestionado excede la cantidad de mín l.lum.lHM: p, i:{fl. 

3. Con arreglo a li* dispuesto en el art. 24, ine. 6*, np. a), del deeretodey 
12s5 5S, modificado |mh- ta ley 15.271, procede el recurso ordinario de npehición 
OH lef't'ia iii>Ir¡iic)a cuando, en tut juicio de expropiación en u.ue es parte el 
tv.neo HipotÉ<i"irio Nacional, la suma cuestionado, cualquiera sen el muda mentó 
ilr ios agravio-*, excede de un millón de peses: p. 2R3. 

4. Bjí improcedente el m-nr-n ordinario de npelacíóii en el juicio en que la 
Nación es purie -,i el motil o dí-putado en último término no v<tñ representado, 
cu el caso, por ¡a htintwcción opirtunaniente celebrada sobro lo totalidad del 
acervo hereditario, sino por el valor de un sepulcro, cuya tasación judicial no 
txeede el limite esNbleVido jior el art. 24, ilic. 0', ap. a), del decretodey 1285/53, 
murii lirado por la ley 15.271: p. 425. 

Causas criminales. 

5. Xo procede el rcnir.-o ordinario de apelación ante la Corte Suprema en una 
caiL-n sobro extradición, en cuanto no se aleguen concretos agravios contra la 
sentencia ibd Tribunal de grado, pues la ex i -leticia de gravamen es recaudo ne- 
cesario para la procedencia de la apelación: p. 409. 

6. Con nrreiílo al art. 3, iue. 4'. de la ley 405», procede el recurso ordinario 
do np' lacióu ante ta Corte cu unn cansa sobre extradición, aunque la sentencia 
a pela ila w pronuncie de conformidad a lo pedido por el Fiscal de Cámara, toda 
\ty que su decisión teqniere la valoración de circunstancias que hacen a la» 



UBIVINIJ! V.WIOX BW( 

H^faH, «m, rife pMft r Voto íM fe** Cario, í*** &*Sfc Rodrigue,): 
RECURSO POR RETARDO DENEGACION DE JUSTICIA. 

i y, po4WcHwi «fe hhH trúunti-. m 'mamfr m »« *P*¡JÍ¡^ 
«ta* o íir^i »o m mmm m k ta** «fe if « pT ^ 

¿obre el pUBtoJ p. Jü* 

RECUSACION ('). 

Lié iWimliv* -mi mn.úííeMmn.-nt, nnpmrleeentes í fcfc* ta"""» * 

PE &£tt 4,, «MUÍ I- ta « 1» Corte, formulada en ,1 memorial 
.1.- la <,ui-ja. improi-deule v áá* re<hnziirse de plano: p. 39*, 

REGISTRO CIVIL. 

Ver: Kenir-o i>xlvnov<|¡iiM*io, 72. 

REGLAMENTACION 

mm ' í "ó X.-iona! o a ' .«< tat— de las provincias •» 
I,™ iia.ioni.los federales, toan""- y lóenles. I** provineiale*. en el ámbito re- 

i-:irártnr loeal : p. 302. 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Ver: Con stttttf finí Xmümnl. Ri '11. 

REGLAMENTO . 

Ver: Tjv. S. 

REGLAMENTO DE COPROPIEDAD. 

Ver: líei-m-o ( .xlriii>rn¡ mirlo, Hfi. 

REGLAMENTO DE PALTAS DE LA PROVINCIA 
DE BUENOS AIRES 

\>r: l'olislitliHÓn NacÍHtKiil. 1*>. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ví i : H«ur*. -xlr^oidiiniru.. 1VJ. 15*: SuperiitliwloTiMn. Í¿ 



Vtr: Iíe<n»n *-st mordí n:ir«>: í>3. 



si k ags: KsM^ssr.n.!£~^ - « 

ltl HiJir,. ¡>: tt«»rt» ÍHfNI* SlM ' S? ■ 




RE8P0SSABILIIIAI» VOH LA INt'KAfTlOX 

DE AUTOS (>). 

1, El principio cfcj que ta declaración de incompetencia In tus c.iusas civiles 
jio autoriza h reunión de los «utus a otro jur* pin ti la continuación de su trá- 
mite, reconoce raa.n.ibtes cxcepijoncs fundadas en razones du economía procesal 
y de celeridad en It.s trámita», que autorizan :i la Corle ®ttpi*iBfl » pronuuci¡ii-sc 
.sd.ru In cuestión .■.uiipclenein planteada: p. 154. 

RENUNCIA. 

Vt-r: Constitución Nacional. 7; Ley de sellos, i>; Recurso exl mordí na rio, 221, 

REPARTICIONES AUTARQUIOAS. 

V«r; lleiunndas contra U Noción: 3, 7, 8. 



Ver: Ley de sollos, 1. 

REPETICION DE IMPUESTOS g% 

1. La exigenein de una determinación cierta del impuesto por parte del órgano 
recaudador, a los lirie* de In demanda di* repetición que autoriza el art. 74, pá- 
rrafo :t' ( de la Jw 11,083 (T. O. 1960), puede considerarse satisfecha, dadas las 
particularidades de In cattsa, con la resolución administrativa qtte denegó la 
rum ión pretendida pi>r el recurrente y le intimó el iiigrttso de) impuesto resul- 
tante « la compra y transferencia de automotores, li niidado con arreglo n las 
tn.-:n v rúenles. Ello e* así toda vez que de Ir declaración jurada y documentos 
prwut»dos *ui-s;e el precio de! bien cuy» compra era graindn v elemento* para 
determinar el monto del impuesto ««ti cuestión que, por lo demás, fue abonado: 
p. 1S4. 

i 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 1, 117. 217, >80; Repetición de impuestos, 1; Sen- 
% 2. 



RESOLUCION CONTRARIA. 

Vijt: Iteciir*o extraordinario : 40. 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO 

Yiir: Danos y perjuicio*. 1; Locación de servicios, 2, 4. 

RESPONSABILIDAD POR LA INFRACCION. 

V*r: Impuestos internos 2. .'t. 



M) Vrr tainliii'ii Rw»fS> J* tiin«j,i. 5; |{i>riir<ui HXlrniiriliiLariii, 2!>, 

(¡n Vit ramhir'-n. t'uitMtNi.iiiri Xu.-i.iiinl 4.1: KxjirojiiimÓh. 5: .lurÍMli. . i.'.n y r„i„,„ 



SALARIO m 

RETIRO MILITAR <>)■ 

1. Corresponde confirmar lu sentencia que, «>>» «reglo n lo establecido en los 
„rls. 7li, i,.., r. „p. a), y 54 de ¡a lev 14.777 y decreto 22.17/tíl, resuelve compu- 
para el otorgamiento del retiro militar cualouier asignación de caraeter ge- 
n »ral iiup se otorgue al porsonnl en actividad de servicio: p. 41. 

2 Toda rito&m de carácter general, al integrar el sueldo -art. ;j5 de la ley 
14 7,7— bcneliei» el haber del personal en retiro con el alcance del art. 74 de 
dicha lev. Tal conclusión no puede ser desvirtuada con fundamento en que el 
contexto general de la ley quedaría transgredido, ni en que se trataría de una 
interpretación injusta, ni en que se haec aplicación preferente del art. 54, en 
ligar de hacerlo con disposiciones Oftgjp&ibBB contenidas en el art. ■>■> aobre el 
monto del retiro {Voto del Doctor Luis María Boffi Boggero) : p. 41. 

3 Si bien el ari 54 de la »éy 14.777 determina que toda asignación otorgada 
ron carácter sieneral al pmmwí *» «etivulad so acordará ron el concepto de 
sueldo drierminwhi por el art. 65 de dicha ley, de ello no surge que con «1 wel- 
do, ii resultante, deba ser aplicado íntegramente a los militares en retiro O oto 
del Doctor Cario* Juan Znvala Rodríguez) i p. 41. 

4. Si bien, can arreglo a ln dispuesto en los nrts. 53, 54, 5j>, 56, 57 y 5» de 
ln ley 14 777, el militar en actividad puede recibir como haber mensual, aderots 
del sueldo, una asignación por "suplemento* generales", por ''suplementos par- 
tit ulores" o por "compensaciones", el personal en retiro, por no prestar servicio 
efectivo, sólo tiene derecho n percibir lo (pío corresponda por sueldo y^ suplemen- 
tos generales, sin que deban computarse los "suplementos especial**" y coro- 
nen aciones'' (Voto del Doctor Carlos Junn Zavaln Rodríguez): p. 41. 

5. Los decretos secretos 4469 y 5?47, que se rcfiei o a "gastos por actividades 
3fl servicios", suponen una compensación extraordinaria por la prestación de 
actividad militar, inaplicable ni que revista en situación de retiro (Voto del Doe- 
Kir Carlos Juan Zavaln RodrúrnrfO : p. 41. 

RETRO ACTIVIDAD. 

Var: Constitución Nacional. 24, 47-, Impuesto, 2; Recurso extraordinario, 95. 
REVERSION < a ). 

1. Ln reversión es la compensación n con Ira prestación il Estado por los pri- 
vilegios que olonró al i-nneesionario de un servicio público (Voto del Doctor 
Ofirtos Junn Zavnto Rodríguez:) : p. 302. 



SABOTAJE. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 
SALARIO. 

Ver: Reeiirso extraordinario, 59. 217, 222. 
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SALARIO FAMILIAR. 

1. Con Rijreglo a lo dispuesto e» ti « t. 1 de la ley 14.509 y dcereto 14.044/80, 
corresponde rtmlirmur 1» sentencia de la Cámara Federal que condena a la Caja 
Nacional para el I*er>omd liancari» y de Seguros a pa^nr el "adicional por cón- 
yuge" establcrido jwr el nrt. 21 del decreto 3133/58 hasta d 31 de octubre de 
1959, desestimando I» pretcnsión de las netoraa en el sentido de que dicho adi- 
cional mi |e* alione ha-la la fecha de vi<reneia del decreto 16.023/60: p. 403. 

SANCIONES DISCIPLINARIAS 

Vtti Kteewtso extraordinario, 3, 16. 

SECRETARIA DE COMUNICACIONES. 

Ver: Empleada públicos. 2; Huelga, & 



Ver: lEecur-o i'i' paro, 2. 

SEGUNDA INSTANCIA. 

Ven líiciii vtr:»ordinario, 144. 153. 




1. Lu sentencia di- la cámara, dít-tnda ion preseindencia de loa límites de -su 
jyrwdieeián, agravia Jas garantías constitucionales de In propiedad y de la dc- 
iVn-a en juicio y debe* en eon-ecncncia, ser dejada sin efecto: p. 25. 
3. Los pronunciamientos judiciales deben expresar los fundamento* en niya 
lirtnd confrriniui, se* apartan » re*t rincón lns alcunce* de las resoluciones admi- 
ni^rittwás que deciden, en el ámbito de tu competencia, conflicto* colectivo* ti 
individuales originado- en lo- mninos hechos: p. 27. 

3. La se'ii-iK'ia. en tm-lerin el vil. im debo aeordnr un derecho mayor que el pre- 
h*ndÍdo por In* parle-. K-te principio lio resulta vulnerado |»or el pronuncia- 
miento que lija el nuevo alquiler, si la, eanlidad indieoda en In dwnanda <'>íá 
re re i i da a m ofrecí n ñe uto extra judicial y no como expresión de límite a la 
preterición M accionante, quien *ólo pidió In fijación de un alquiler adeeupdo 
id yelor actual y real niel imnuehe: p. 65. 

i. En la sentencia inri -e-pon de examinar primeen mente la defensa de piescrip- 
cióti : p. 1 30. 

5. La- -cnleii.-ia- judicial.-- deben atembe :i la -illlíición existente al trabarse 
d debate: p. 195. 

0, I^is .i neces no están obligada a ponderar toda? tas probanzas pitidueidas en 
el juicio! ni íi hacerse cargo do tildo* U* ar-amentos aducido? por las parte*, id 
dictar sentencia i p. 

7. No eorre^poiiiíi- ron llenar a pasar intetfesS:, en el juicio de desalojo, cuando 
se omitió for mular i-l pedido pertinente en el tiento de demanda y posterior- 



as V.-r <iiiii(.«-'>ii Citó**** tM«IÜMl«t«i «M* tj t'^nstitu- Um Sitíimit, 12. |!>: 

Tiktpk 4 • Kih >r-' •»<■ .ii»l>»r» l ,; K-iii- ■ r.-.iv.'m I: Itif iir*;i i>%ti.n>-.liiuiriii. 2.V 1*3, 
212, 383,' 3.30 
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al fe» xisla, conferida en o*«^if$§3 allanamiento de la 

demandada de abonar el nuevo alquiler que se f]je judicialmente: p. 1-4. 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Recurso de queja, 1, 2; Rerttr*» ext raordinario, 6, ¿0, 70, 71, 76 85, B¡>, 
171, 180 a 2«l, 203 a 212. 214 a 210, 218 a 220, 222, 221, 225, 227 a 230, 2*2, 
&Í 9 240, 202, 2H0, 304, 306, 311. 313, 318, 327. 

SENTENCIA DECLARATIVA, 

Ver: Demanda* contra lu Nación, 4 n 8. 

SEPARACION DE BIENES. 

Ver; Recurso extrjiordinario, 74. 

SEPULCRO. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 4. 

SERVICIO MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 37. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Concisión, % 3, 34, 35; Cor,mn.ción de Transporte* déla Ciudad de Buenos 
Aires 1, 2; Huelan. 2; Provincias. 2; Recurso extraordinario, ¿1, 1'-, HC * 
ver^ión, 1 ; Tarifa», 2. 

SINDICATO, 

Ver: Recurrí extraordinario, 11". 



SINDICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 104. 286. 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. 

Ver: Empleólos Euiplen.l.K jndii-iale* 1. 

SOCIEDAD ('). 

1 Estando en funcionamiento una sociedad de ahorro y préstamo para la vi- 
vienda debe ajustarse a las normas administrativa* que la riffen -entre otras 
el deciHo-ley 11.170/62— sb que *wn ¡nvoeahles las de derecho «omiin qne re- 
culan la constitución de wieilades civiles y comerciales (Voto de los Doctores 
Ui.tóhnln P. Amo/, fe Lamadrid y Pedro Abernstury) : p. 121. 



()1 \ vr l*mhiín: Recudo rxlrin.nl¡Tinri... '.' 
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SOCIEDAD ANONIMA. 

Wr: .IuomIíci-íúh y ^jpttttSfe, 1<>; Recurro ex t mordí»» rio, 224. 

SOCIEDAD DE AHORBO Y CAPITALIZACION. 

Ver: Constituiiiin Nacional, 20. 

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 

Vnr: Jutiilaeión del perenal del eomenio y actividades civiles, 1; Recurso ex- 
tntitnlinurio, 177, 224, 277. 



Wr: Recurso extiimnlinario, 77, 274. 

SUCESION. 

Wr: lubila.iú.i y yusión, »; JiiHMli«ci.»n > comiietenoin, 41; [{«-curso extra- 
ordinario. 121; Hi'»ut^> ordinario de apelación, 4. 



Ver: Emplead,» judiciales l: lfe ( m-.. &&&&&&& lífliro militar, 1 » ■"> 
SUMARIO ADMINISTRATIVO. 

W, : Enip fó* púhlin». *; Empleado* jtt.liriíilM. 2: Keeur*» extraordinario, 

Mi, 202. 

SUMARIO CRIMINAL. 

Wr: Empleada judiciales 2. 

SUPERINTENDENCIA (>) 

l Comande Afiróti*» pievenlivaaiciitc al empleado judicial lia pgíH* 
tm h de diturlm* .-eurridi.* en el Palacio do Ju.ti.ia. sin ..er.iu.ieio de considerar 
¡ as medidas que sean wleeoádas ai resultado del promo criminal que se instruye 

í* n!rr,'^uuii^.'ni i .r la cesantía del empleado judicial sorprendido mientra, 
^iripS de un L-ravc di-hulño en H Islario de cunlqu.exa « ta 

i*ió» m P»«»« «■ 1,1 ^.«arin .rmnual qu,- se instruye O^** 1 '* 

Doctor* Ari 'lóbulo I>. Aráoz de l*iim.lrid, ( arlos Juan Zuvata Rodrigue* > 
Viaticar A. Mercader) : p ,436, „ , 

3. m mmfc » Í0 d*rp*«*o en el art. 11, inc. 4% de la ley 405o corrcjpowde 
.«mer en conocimier.l,* de la Honorable Cámara de Diputados de la Nación lM 
ULteccdei.te* elevada H la Corte Suprema por la Cámara Nacional de Apelacio- 
nes en lo Penal Eeouítmico. que instruyó actuaciones con motivo de irregulari- 
dad^ advertida* en un jumeado de ese tuero y entendió que aquélla» pueden eon- 
figurar mal desempeño de tn* fmuiuties por el titular de dicho jugada: p. 



1 1 ) Wr («mitléo ¡ 



nr M.hIUU* itiwiirtmiriii». -I; R«u«o «tT»ordln»rfo, 9, II. 



TKftCBROfi 



731 



i Kn ios mñ*iw pm*m *®tám* =-i ?m* J&wft AU ' on * a _ r 

h,s homenaje que fm*e« de ««lumbre. Tal doetnna lundada «n 
117 v del lte¡rh....ei.to para lu -Itistieia Nacional y en la tradición de 1* 
Corte, ¡muid. aeordar la auUimjuióu solicitada iH»r ti» grupo de letrados para 
la Síl&m h »« & exalta* $® de dercho y de la indepeutlen- 

,0a del l'edei Jiidu-iid: p. ">">1- 

5. Si bien los jugados cleeluraU* ^tán « car^o de umgislrados htu ares de 
iu W a<lu> redüfUiíWí leniendo en «nentn la ..alunilezu de a* tuiieiones Ue aque- 
lla v la tin-uie-lancin de que *e desempeña., «on personal extraño a de los al- 
,¡ mt .s, no e* indispensable que las ferias jwlLwta establecida* por la, cámara, 
federales Sel iiiteriw en eoneordanein con dfelMi«tiui>M provinciales > con apro- 
Imcióu d<' la ÍM& « HÉP» «RMIW " »»-n«^''» ,lo!í J«^ dos eleetora.es. 
p. 555. 

SUPERINTENDENCIA DE AHORRO Y PRESTAMO. 

Ver: CtuiMiUiiión Saejonn), 47; HiH-iedad, 1. 



V„r: Kt¡q.le:.dns ÍW&JaU*» L ' ; íí *' ,mS0 l^^** 14 ~ 



TAR1FA8 (»>. 

1 La lev 12.311 c*lu».leeiú (|Ue la- tarifas debía» >er justas y razonables dan- 
do w n recurso. wÍeí*!¿* f«* ^ i*^ * explotaron lormar 
„a |o,uio do renovación del material y de reserva para «.anlener «n buen ^r- 
i > 1 li . v a^nrnr al eaoilal represa*. «» MttH del 7 « j su a,nor- 
1 . ™ ; - i ' II.. j Wntiitn m ln OuiM.rtuón de Tran-portes 
tiznetón. Tambu-n se oeupn de ello el hstntiito '» > 

de In Ciudad de Buenos Aiies: p. 555. 

2. E* r-ic.IU.tl privnlivn del poder ada.ini-ir r uprceiat la jortir» y ™«- 

biüdnd de la* tarifas de .ervirios páblieos, i uva. Wmgm ^SíSS^ 
nL .-¡erh. forjar»*, de! pnder públieo (Voto de los Itartnm Artfh** I>. 
Avío/ de Umadrid y Simón P, Su t ontas 1 ; p. 555. 

TASACION. 

Ver: HecUi'sn < mi murió .le opelntióu. 4. 

TASAS. 

V.i Apremio. 1, 

TERCEROS. 

V.r: e\| t :iordiniui.K 47, 00; Tnm«ae<-ión. 1. 



I',, v-rumWf.,: V tto, m m «** ¿ " Truii^lKi ,1, 1,. C - B*** 

Airrv iHdtos y IH-riufcfe*. I'í íntt-n-sn', ». 
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TERMINO 

Ver: Constitución Nacional, 13; Fnp». 4; Fíe. m su de queja, ■">; Heeurso extra- 
ordinario, 104, 110, 11$ 3uí>. 

TESTAMENTO 

Ver: Kivur-o extraordinario, 7u\ 

TERRITORIOS CEDIDOS POR LAS PROVINCIAS A LA NACION. 

Ver: Provincias, 1. 

TESTIGOS. 

Vi-i ; Recurso extraordinario, 76. 

TRADUCTOR. 

Ver: Rerur-u extraordinario, V2. 

Ver: Rceurso extraordinario, m, VÍT, 130, 13.i f it¡2. 
TRANSACCION ('). 

1. La transacción por escritura publica satis! ace Iti exigencia formal il<- la fija- 
ción precisa del alcance de mis cláusulas. Kl requisito de su ulterior presentación 
en juicio, id conferirle publicidad a! neto, tnlelii intereses que exceden la órbita 
privada de los inlcrvinjcnles. Im manifestación de I» ley de que lns puntes acom- 
pañen la e-criturn en que clin conste «piinm significar que ese requisito puede 
-■■i' cumplido f'-r cualquiera de ^llaftí ]<. 87* 

2. Con aírelo a la dnrtrinu según la eual bi conduct.i ulterior de las parten cons- 
tituye ba*e cierta de interpretación autentica de las, cláusulas de na neto .jurídico 
Kt lateral, el acta transatetoiiftl litvo — ea el caso — principio de ejecución par» 
H Estado desde que se reconocí' el pago ile l<is intereso*, circunstancia que acre- 

dita su < formiriad con los Términos del convenio y i el alcance que le asignó 

la ftctora a su presentación en juicio, si es ijiie mi se estimase luin que ese uet'i 
entraña una confirmación ilel neto jurfilíeo: ]>. H7. 

3. Kl reqttMlo de tu presentación por la» partes ante el juez de la causa de la 
transacción derechos litigiosos, constituye recaudo de orden formal, sin cuyo 
cumplimiento el acto no qiieiln cnnclaido ni obliga a tos interesados. T'nr ello, 
como la firma del eimvenin no vale como obligación ríe hacer ni constituye na 
acto preparatorio, no pueile sustituirse aquella exigencia de carácter solemne 
pni l:i intimación judicial para que el escribano que la protocolizó remita copia 
auténtica de la mi -nía (Vnto de los Doctora Aristóhulo H. Araoz de Lamn- 
drid, Kstcbnu Imaz y íJar$M Juan ünvnln Rodríguez) ; p. H7, 

TRANSPORTE. 

Ve."; Corporación de Tran-portes de la Ciudad de Rúenos Aires. 1, 
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TRANSPORTES DE 

Hón, 2, 



V<e: .liirÍMlM*, i/iii y roiii|M-ti'tn-it-, ». 

TRATADOS < ). 

ijritíucx ) j p. 409. 

TRIBUNAL DE TASACIONES. 

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS 

Vi» : ('on^litmióii Xm-it I: ■">. 2:t. 



Mi lít-ciiiH' extmunli i». S»Íí 

TRIBUNALES MILITARES. 

V>r: .lurialtwuiii y «imprtviiriit, .\7, 8S, 

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION. 

Ver: Jnn*dÍM-mn y itiinppU'iLriii. U> . 

TRIBUNAL SUPERIOR. 

Yi-r: Hn-urMt i'xtnmrilitijiri". 2¡Ni, 297. 

U 

UNIFICACION DE IMPUESTOS INTERNOS 

Vi-r; Ita'iir-n (>xtniordinnri». ;t". 

USURA. 

\~4't", ft(H-UI-> l'XlVtHH'dillJll'ill. 1*t:t. 

USURPACION. 

Ver: ífntiwli.i'ión y rompct;'iii-ifl, 2-', 34 



VIVIENDA ¿AHI LIAR 

V 

VACACIONES FAGAS. 

\>r: Kivur?o extruurtlituiriu, -J2 

VALUACION FISCAL. 

Ver: lí«t ur>n exkaordiiiariy, 25 1. 

VINOS. 

\'v\ Policía »li v i , 1 ¡i .">; límus.. iM t:.< -i dittniio, ¿US. 

VIOLACION. 

V ( -r: Jurisdicción y ••■im|n-t.>]n-i ) i, VA, II. 



Vinr: Retmritt i-xtriHH-ilimino, 5$ 
VIOLACION DE DOMICILIO. 

Ver: Jurisfltrcii'm y H»iiiprt"h<-in, '21. M. 

VIVIENDA FAMILIAB. 

Ver: Banro Ui¡Mt«-ario Vm-.u I. 1. 2. 
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lo ,»al áfeptó^n y «,,.,lnrnn. ,r,I.,,,n.ln sr >' g^gg 



FALLOS DE L A CORTE SUPREMA 



AÑO 1965 — JUNIO 



U1S II. MAKTKOAXI v Otj«> 

HWfHSn h:\rilAOIthl.\MtlO; IW< t n¡*¡t- * j>r<> t »»». r ti»"-" >"' W<-rale*. 
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mh 4n «a -.t^. rv.ni.-i»! üh i'l MW« fú< mi prmv.lmm.rm. l"»r 'ntnw- 

<nmi a 1h ley flíP alrí.liolcs es t^iWeftfo i»ani itivüli.lnrbi «0MM Beto ffdlM* 

i\inri-:sri>.< iSTt:itsos : fíétifam w/tmím A p*frMáé i Mn % tito/te* ¡»f™- 
Cm m*$o a i- akpttwto w d wfc 2*» A* ta b£ 8» b»|Aj|«í»» * 

h,. mm-a-leríns «,t> Pnspüti^Blfeíf ni canillo :i las f*W* E"^»™ 8 m,W 

y L'ÍI^M-, &Í 11 ¡M.lll & >H- l'íl.-l'.IV-, il-Mlt.S l. rtl'|M'll.lliHtl-*. 

„ líi N'in«<1itH«Tt .1" litt Ím]m>-»U>« .>.t»> univaii I- «Imlt»»-. :i ~n l^nli/iu-ion 

, m ¡fa, :.i «r. m a, tu i«3 U,m3 (T. o. i!ir,in w » 

* .lirho. ¡Mipu.-lns ; , otr:,. ,Ü^,>¡.W> l\* h Nifeiu l.-.V. y ».,-».« »l>ll.-l.hlc* 
I», B ík Jii v SI (,«v. ^rtjntí.n a 1^ «millas «fc los ,,rt«. 4:1. 41 y tu. las mlrne- 

,i, \»l mwm&m^ y *■ ******** * ^h^»^ 

lMI't l-:sr<>S /.V'/7-.7,'VnS: fíWmif '•pr.+.m. IhfmníhviAn >i fitfy&i titffífr 



h,,,,^ ¡»h.r„.,>- par el ¡Ww .1, los rnH.»n-v ^^■, 1 l.._o;^-|H'M-1iri.t^ 
f íii »«'*. 

|., ,,, Mías norrnoilo. i»recisait«*le éH ¿minio rn «|u<- rcvistra .-arartrr «i» 

ríllival. 

i (>ssi trrrwx XM'iosAr.: Hs*eetm ¡i (rtiwüüm />-A">" Lr 'J 

«ttt-ri-r ii jm'rru nattirulrs. 

T.ula «ra ,au- !a lrv ÍWB VLO, Iflóti) .nntc-n, fin en su nrt. 56, ontrn «tros 
\ Ttn tÁv* ¡ti ¡a Mi^rm-r¡ón di- 1,1 ^ 1 y ''" ?l 
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nrt. 4;j (T.O. 1ÜG0), la df!'riiiiil:n-iñn impositiva p:irn los contribuyentes, res- 

rior ¡il heelio del prui-i-so nu es apliralile en supuestos de iníraeeiüii a la k*y 
ile iileuhoW. 

kaixo m tA CÉftffB sn-KKír.v 

Unenos Aires, *2 de jüUlo de 1ÍHÍ5. 

Yhm$ Ins autos: " Martegani, Luis II. y otro s ■ infrae. a la 
Ley de Alcoholes ". 

Considerando : 

I o ) t|ué * * ii al recurso extraordinario deducido a fs. 571 por 
Héctor Luis Pngura se afirma la arbitrariedad dé la sentencia de 
fs. íi.Y.\, cu razón rio haberse en olla prescindido de la declaración 
rie dos 1estigo>, empleados de la firma Martegani, y de la valora- 
ción de ciertas constancias de In iierilación iSüíi tiíltfe a «pie nluric. 
También por sti discrepancia con los resultados del dictamen ipií- 
inieo ciimpiidn en la causa. 

L ,(? ) (¿tic se trata de una sentencia sut ¡oicntomento fundada 
y las cuestiones ¡j (i ue antes se ha hecho referencia versan siislnn- 
cialmetite sobre aspectos de hecho y prueba de Ui cansa, ¡nsiiseep- 
tibles ite consideración 011 la instancia extraordinaria. Por lo de- 
más, y eomo quiera que los jueces no están obligados a valorar 
ex]iresamenti' todas las pruebas y contemplar todos los argumen- 
tos de las partes, lo espuesto basta para desechar la taclia do 
arbitrariedad. 

,'! p ) (¿ue, por otra paite, d Tribunal encuentra suficientes las 
razones del fallo recurrido para descartar la buena fe del recu- 
rrente en las circunstancias rio] caso. Y estima también cruo es 
pertinente la preferencia acordada al análisis practicado con 
arreglo a las disposiciones reglamentarias, respecto del realizado 
sin su observam ia en el curso del procedimiento judicial, aparte 
las demás consideraciones del fallo sobre la materia. 

4°) Dftfi e| recurrente de fs. 556 — Luis Hércules Marte- 
gani — - entiende «pie la ley ll.b'K.'*, única por cuya aplicación cabría 
responsabilizarlo de la infracción cometida por Pagara, no es apli- 
cable al caso. Lo sería, en cambio, la ley de impuestos internos 
y el Código Penal y, en consecuencia, a falta de dolo del ape- 
lante, no cabría imponerle pena como consecuencia del 1 tocho de 
un tercero, aunque éste sea su dependiente. 

5°) Que es verdad que el texto primitivo de la ley :i"(Í4 sobre 
impuestos internos, cuando establecía que los propietarios de las 
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mercaderías serán responsables, eii cuanto a las penas pecunia- 
rias, comisos y gustos, del hecho de sus factores, afrentes o depon- 
dientes (art. 31), no está repetido efl el textil vidente. IVro ello 
obedece a la circunstancia di' <[iie la materia está regida por la 
ley ll.(iS:í, cuyo art. 21» dispone qU> los obligados y responsables 
de aeuerdo con las disposiciones de esa ley, lo smi fátídjítíil pol- 
las consecuencias del hecho n omisión de sus tactores, agentes 
o dependientes, incluyendo las sanciones y gastos consiguientes. 

0) tfne el recurrente sostiene qllO esa disposición no se aplica 
al impuesto cuestionado en autos poi'ífH!» el texto ordenado que 
|>> ríge remite a la ley M.(¡s;l solamente en su art. !>5, aplicable 
a las mercaderías de (pie se ocupa su título 11, (pie no incluye los 
alcoholes, «le los .pie trata el título I. l'cro, ocurre que el art. I 9 
del mismo texto ordenado remite —en lo (pie se refiere a la 
recaudación de los impuestos internos que gravan los alcoholes, 
entre otras cosas, como también a su liscnliwición e inspección— 
a! art. 111 de dicha ley ll.(!S:i, en cnanto sus disposiciones sean 
pertinentes y éste, a su vez, somete a dichos impuestos a la refe- 
rida lev en ío relativo, entre otros supuestos, a los sujetos de los 
deberes imposil ¡vos, con especial referencia a los arts. W y 20 
y los responsables de las sanciones, aludiendo a los arts. f>(> y 52. 
kilo quiere decir (pie, no sólo el mencionado art. 20 es aplicable 
al caso, sino tambión el 51, en cuanto sujeta a las multas previstas 
en los arts. 4:J, 44 y 4(i, por las infracciones que cometan los con- 
tribuyentes y también bis hace responsables "por el Jiecho u omi- 
sión do ipiieues les están subordinados como sus aírenles, factores 
o dependientes". Cabe señalar, además, que el art, 14 de la ley 
de impuestos internos (T. O. 1956), no sólo autoriza a graduar 
las sanciones de acuerdo a los arts. 4:í, 44 y 45 de la ley 11.683 
(T. O. lOíiO), con referencia a las infracciones contempladas en 
el art. i:i de la ley de impuestos internos — como lo pretende el 
recurrente (fs, ttij— sino también a las infracciones consideradas 
cu el art. 12. 

7 P ) Que, además, la interpretación precedente se compadece 
con reiterada jurisprudencia de esta Corte en el sentido de que 
la responsabilidad que establecen las leyes impositivas por el 
hecho de los factores, agentes o dependientes, tiende a evitar la 
elnsión de responsabilidad por vía de la interposición de terceros 
insolventes —Fallos: 205:264; 256 :325; doctrina de Fallos: 
248 : 157—. 

8 9 ) Que, sin embargo, ni las consideraciones precedentes ni 
$g pertinencia, en el campo de las sanciones administrativas, de 
mía interpretación discreta y razonable, que cumpla el propósito 
legal, bastan para desechar de plano el agravio atinente a la falta 
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de referencia do Las normas de )¡i ley ll.(¡s:!, al supuesto que 
previ- y sanciona el a ti. 5fi, ine. e), de la h y de impuestos internos. 

!> 9 ) (¿íie m sin dmla cierto que el mencionado art. ü<5 con- 
templa distintos supin-slns do l'rauilt' fiscal y lo os también que 
eutra ellos figura la sustracción de áMtófoi ¡il pago del impuesto 
de su inciso V). Además, la figura líe ta defraudación impositiva 
aparece igualmente en i'l art. 45 de la ley ll.n'KS, para los eoiüii- 
puyüitióSj responsables y HpfWVm íjtt$ realicen cualquier hecho, 
aserción, oniMóili simulación, oculta miento o maniobra 4110 tenga 
por oluelo producir o facilitar la evasión total o pnreinl de los 
tributos. Ks asi que, en las condiciones señaladas, y con á>reglíb 
; la íloctrtllíi que enuncian los anteriores considerandos, no cabe 
admitir la carencia genérica de ley anterior al heelio del proceso, 
para el sUptíjestO de los autos. 

Kl?) tfííe la conclusión alcanzada no hasta, sin embargo, res- 
pecto de la diferencia de las sanciones establecidas por el art. á(í 
de la ley de inipneslos internos, en cuanto ellas superan las que 
prevé la ley y en la medida ipie se las impone al principal, 

por el hecho de sus agentes. 

II 9 ) < t >ut\ en efecto, sobre este punto falta baso normativa 
suficiente un ra sustentar la condenación, habida cuenta que la 
rigurosa ai Ucacióa de las leyes y reglamentos de impuestos inter- 
nos, uecesar. . para la adecuada percepción del trihuto, 110 jasti- 
iiea la excedencia de lo en ellas normado, precisamente en ámbito 
en (pie revisi.-n carácter excepcional —doctrina de Fallos: 255: 
204 \ otros — . 

I- 9 ) '¿lie, por otra parte, esta Corte estima atinadas las con- 
sideraciones hechas por el a (pío sobre la vinculación entre la 
taita cometida por el dependiente y el cumplimiento de sus fun- 
ciones propias, resultantes del lugar en que se cometió la defrau- 
dación fiscal, uso de los elementos 'ol patrón, etc. No surge de 
autos ( pie Pairara haya obrado con i lependeneia de esas funcio- 
nes. Hn cuanto a la contradicción (pío el apelante encuentra por 
no habérsele aplicado la pena de prisión, no es argumento que 
pueda esgrimirse porque, en todo caso, 110 le perjudica, ni hay 
resolución a tomar sohre el punto, puesto que no está apelado por 
el Fisco. Por lo demás, la limitación de la responsabilidad del 
principal, por el hecho de sus agentes, a las sanciones de tipo 
económico, concuerda con la doctrina de los precedentes de esta 
Corte —doctrina de Fallos: 18tí:365; 256:507 y otros--. 

13») Une, por último, toda vez que la multa aplicable en el 
caso es la de 20 veces el monto del impuesto omitido, o sea el 
término medio de la admitidas por el art. 5G de la ley de impues- 
tos internos, corresponde graduar la impuesta a Martegam, en 
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- m \ pmpmmi, con respecto a las prevista por ,1 urt. 45 de 
|:i lev ll.li8:i. 

\\>v ello, se cont 'irma la sentencia apelada de ^££¡ 
etp U " fue kfco de apelación y at avio a fe ají, por Heeto 

„ V ». Y se la .nulifica respecto de la mu ta a, .cada a 
don I uN Hércules Marteg.ni, la <p.e se reduce a la *u.ua de pe.os 
, l trescientos setenta y seis mil novecientos moneda 
oconal <m*n. confirmándosela en !o de,nns q*e 

decide. 

Aiiisrúiu i-o 1). Átiím m Lamadiui» — 

HltAIllH) ClrtJi.MBUES — KsTKHAX 
[ MAZ — .(\uiLOS Jl'AX ZaVALA 

lioi>i;í.;n;x — AuÍuai; A. Mkh- 



gfótóNft KKKKorAHRIIJiS ,-ki. ESTAIMl A H(1F,NT1N0 v. NIAXCISCO 

JOSK StOSA 

nmW& KXTfíAOHDI.VAHIO: f}$#&*m »" 

Ínt, r f treltti¡<U tlr normaif 1J arlos comunes. 

u *ám& f|u< k mhm & fe ámtom -u> ta h>fe™j*$« por 

i, la W 11.720, r^elv, »..a mestión (te Ne** m«W y fe¿*f° ™'« un - 
rxtriionliiinrio. 

DU'TAMKX IttSL Procuradok Gf.XKBAJ. Sl-RSIITCTO 

Suprema Co-ie: 

Los decretos !)5:i0/tíl, 10.44:t 01 y lO.ÍHÍO ül instituyeron un 
P^huctl indenmizatorio de emergencia para el personal de la 
l'hnpresa Ferrocarriles del Kstado Argentino (K* .h.A.), que »■ 
cierc renuncia de su empleo. 

nidio régimen era de aplicación para los agentes no compren- 
dido* en el supuesto del decreto nü05/61 (art. 1'), es decir, que no 
m> hallaren en condiciones de ohtener jubilación ordinaria. 

m demandado en estas actuaciones, don Francisco José Rosa, 
sr encontraba en las condiciones previstas en el decreto ultima- 
mente citado, v así fue que se le otorgó jubilación íntegra con 
fecha 27/3/19G3, según resulta de lo informado a ts. 
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Pienso, por tiuito, que ul nombrado no tenía derecho a percibir 
la indemnización establecida en el decreto !*íj.'jU/0l, o la del decreto 
lU.Wil) til que parece .ser el que 88 aplicó, como sig inferiría del 
monto pagado ($ 149.0'»l), de la antigüedad reconocida (ef. posi- 
ciones, fs. 1S) y de lo dispuesto eu el :\\.. \ n del decreto mencio- 
nado en segundo término, Correlativamente, la empresa tío estaba 
obligada a satisfacer esa suma. Más aún. estimo que se hallaba 
inhabilitada para hacerlo, toda vez .pie ese conjunto de decretos 
complementa las disposiciones del avt. :!<¡ de la ley lo.TíXi, en lo 
que al personal ferroviario concierne, ley cuyas finalidades ícf. 
Fallos- *Jó4:llií>) obligan a considerar que sus prescripciones + im 
de orden público y qm? este carácter se comunica iííualmente a los 
decretos de referencia. 

Por tal razón no cabe, ii mi juicio y contrariamente a lo resuel- 
lo poi el a admitir ipu' por convención singular de partes 

introduzcan excepciones al iririmen iudciniiizntnrío 
reglamentario. 

No basta a variar esta conclusión i 
baya presentado la renuncia condicionada al pairo de las indem- 
nizaciones del decreto íkVÜ) Gl (fs. 7), pues, justamente, dicho 
decreto era de aplicación pura el personal (pie no se hallaba en 
condiciones de obtener jubilación ordinaria, por lo que sus previ- 

Opino, por tanto, que corresponde revocar la sentencia ape- 
lada en lo que pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, 6 de 
octubre de 11H54. Eduardo Tí. MarquanlL 



legal y 
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Buenos Aires, 2 de junio de lí)65. 

Vistos los autos: "Empresa Ferrocarriles del Kstudo Argen- 
tino <■ Kt>si\ f Francisco José s/ cobro de pesos". 

Considerando : 

One la sentencia en recurso revocó la de primera instancia» 
«Uó había acogido las pretensiones de la aetora al reclamar la 
devolución de Ío pagado al demandado en concepto de indemniza- 
ción v con arreglo a lo dispuesto por los decretos Í)5:i0 (¡1 y 

io.ui si )/(>i. 

One el pronunciamiento apelado se sustentó, para el rechazo 
d, la acción, eu la circtmMaucia ik' haber mediado entre la adora 
v el demandad" un convenio por el cual ambas partes habrían 
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pactada la disolución del vínculo que las unía, medíante elpago de 
determinadas indemnizaciones, en el caso, las do la ley 11.72Í1. 

Que asimismo se puntualizó, en la sentencia en recurso, que 
ni liempo de los hechos sobre que versa tu litis el régimen de 
indemnizaciones ni personal ferroviario, en condiciones de jubi- 
larse "v partícula miente el correspondiente a aquel que se encon- 
traba cumpliendo el período de op< ion", era considerado "materia 
litigiosa" (fs. 54 vta., y Fallos; '254: 165 y H59), sin que haya 
M% cs : to iil'imo, desvirtuado por la empresa actora. 

Que en lo que concierne al error que alega la recurrente y al 
carácter de indebido que le atribuye al pai;o realizado, son argu- 
mentos que el tribunal a quo rechazó con apoyo en disposiciones 
del Código Civil y en la ausencia de prueba sobre el error aducido. 

Que, en tales condiciones, cabe concluir que la sentencia en 
recurso tiene fundamentos de hecho, prueba y derecho común que 
bastan para sustentarla y que excluyen, asimismo, cualquiera 
rucre el !£rado de acierto del pronuncian! icntn recaído, la posibili- 
dad de su descalificación como acto judicial en los b'rminos de la 
doctrina sobre arbitrariedad. 

Pin- ello, habiendo dictaminado el Kefmr Procurador General, 
substituto, se declara improcedente el recurso extraordinario 
deducido a fs. 59/63. 

Pedro Aberastisív — IÍicarw Ooi<om- 
BRES — KsTEHAtf Imaz — Caklos 
Juan Zavala Rodríguez — Amíd- 
car A. Mbecapbr. 



MANUEL RIO v. S- A. COMPAÑIA S ANSI NENA 

RECURSO E X TRA ORD ISA RIO: Requisitos propina. Cuestiones no feiUtales. 
Eselutián tic his cuestiones de hecho. Varía*. 

Es materia, do dciccho común, ajena a la instancia extraordinaria, la cues- 
tión «tint ine a la existencia de huelga, su legalidad o ilegalidad y ti sus con- 
secuencia sobre el contrato de trabajo, aun en el supuesto de invocar*' ner- 
ums legales o regíame otaria a sobre el punto. La discrepancia de. la. iiilcrpre- 
Unión de tales preceptos —en el en so la ley 14.786- no sustenta el recurso 
extraordinario con fundamento en Ja doctrina establecida en materia de ÉÉfe 
íraricdiul (*). 



(i) Faltón Í57: 104 ( 2$N M. 



FALLOS DE LA CORTE SUPRKMA 



CECILIO BUDEQUEK y Otros 

JURISDICCION Y t OMPKTEXr¡.\ : Cempftcuiia penal Delitos m particular. 
Defraudación. 

Cuntido Ins consta (leías de 1» iniumi un ¡icntalen, por el momento, establecer 
»i tus liecbos t|ui- m inyiwtigaB eunstitujen solamente una int'ra.viún al art. 300, 
inc. H', del Código i'ennl t> estala, eorn-spunde comieer de ella a la ju?tk*ia 
iiui-ionnl rn lo criminal de instrureion —de más amplia riimpetrni-iii— . y no 
a la justicia en lo pinol ol-uiiúiiuco. 
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Suprema Corte: 

Kl empleo de balances falso» que se imputa a los querellados 
es parte, .según surge tle bis ermstaucias <lo autos de una maniobra 
susceptible, prima fucit\ de ser calificada como estafa. 

Kn consecuencia, se da aquí un hecho que es tanto elemento 
esencial de la figura del arl. 17*2 del Código Penal, pues constituye 
el ardid necesario en hi estafa, como en las provisiones del art. ¡tOO 
del mismo código, lo cual indica a las claras que no es posible 
dividir la continencia de la causa, ya sea que la relación entre 
lns figuras mencionadas fuese de concurso aparente, pues en tal 
caso no existiría sino un solo delito, ya (pie la hipótesis debiera 
definirse como de concurso ideal, porque entonces correspondería 
aplicar una sola pena {art. 54, CP,). 

Ahora bien, oreo que el conocimiento conjunto del caso debe 
ser atribuido a la justicia en lo criminal de instrucción. En efecto, 
intervienen en la contienda dos magistrados, uno de los cuales 
—el del fuero en lo penal económico — , tiene una competencia espe- 
cífica, restringida a los supuestos taxativamente enumerados por 
la ley 14.h:íI, que ha de ceder, cuando se trate del juzgamiento 
iMiificado d*> delitos comunes, a la competencia general que en 
punto a tales delitos poseen los tribunales ordinarios. Distinto, 
cabo señalarlo, es el principio que habría de aplicarse cuando el 
hecho que compete al fuero penal económico es de naturaleza fede- 
ral, toda vez que, en tal supuesto, los tribunales de dicho fuero 
desempeñan verdaderas y propias funciones federules, cuyo ejer- 
cicio no puede ser deferido a los jueces comunes (Fallos : 2Ó4 : 24-i). 

Opino, por tanto, que procede dirimir esta cediendo decla- 
rando la competencia del señor Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción para entender en la causa. Buenos Aires, 24 ti? marzo 
de 1%5. Eduardo II. Marquardt. 
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Buenos Aires, 2 de junio de 10G5. 

Autos y visión; cotiMibrando : 

<¿ne, apreciadas ' prima fació" y en ln medida necesaria para 
dirimir la contiend;< pjantc¡tdn, tas constancias de la presente causa 
permiten sospechar la existencia de hechos rpie pueden exceder la 
competencia de los tribunales en lo penal económico. Con arrc-írlo, 
pues, a la jurisprudencia de esta Corte —Fallos: 209:27;) y sus 

titíis , corresponde (pie el juez de más amplia jurisdicción eon- 

t'mü> conociendo del proceso. 

Por estas razones y las concordantes del precedente dictamen 
del Si . Procurador <¡eneral substituto, se declara que el Sr. Juez 
Nacional en lo Criminal de Instrucción debe seguir r-onociendo 
d. i sla causa. Remítansele los autos y hágase saber en la forma 
de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Penal rk'onómico. 

Luis María Boffi Borgeho — Pedro 
Abebastury — Ricardo Cou>m- 

BRES — ESTEÍÍAN IttAZ — C ARLOS 

Juan Zavala Rodríguez — Aarh> 
car A. Mercadeh. 



S. A, AP.MAT1C ARISTOCRAT 

JURISDICCION Y COMPETES*' I A: Competencia nacional. Causas penales. 
Violación de normas federales. 

El delito de fnlsificacióti tic marca — art. 48 de la ley 3975—, no se confunde 
con la defraudación en perjuicio de quienps adquieren productos con rótulos 
falsos. Aquél, mediando acusación particular, es de competencia de la justicia 
federal, no asi la defraudación, que constituye delito común. 

Dictamen del Procurador Gknkral Si ustituto 

Suprema Corte : 

En los autos debe investigarse, por una parte, la falsificación 
de la marca de cosméticos "Armatie Aristocrat", y por otra, las 
defraudaciones cometidas mediante la venta de los productos con 
rótulos falsos, que se distinguen de la infracción mencionada pri- 
meramente, de acuerdo con lo decidido con fecha 15 de diciembre 
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tic 1!)64 en Jas causas "Stambuli, Salomón s/ defraudación reite- 
rada" y "Rodríguez Magín y otros s/ falsificación de mareas". 

En consecuencia, procede, a mi juicio, dirimir el conflicto atri- 
buyendo la investigación de las defraudaciones, i|tic poseen natu- 
rnleza común, al Señor Juez Nacional en lo Criminal de Instruc- 
ción, en tanto que correspondo deferir al Señor Juez Nacional en 
lo Criminal y Correccional Federal el conocimiento de la falsifica- 
ción de marras, respecto de la cual deberá dielio magistrado resol- 
ver lo pertinente, si estima que la querella deducida a fs. líifi no 
4 (instituye ejercicio de la acusación particular requerida por la 
ley .'tifia. Bueno- Aires, 'J4 de marzo de líNiÓ. EÚttáMú //, 

VAhU) m liA í'OlíTK SUPREMA 

Buenos Aires, li de junio de 
Autos y vistos; considerando; 

t¿ue, como lo señala el diclamen precedente, la jurisprudencia 
d< esta Corte lia establecido que el delito de falsificación de marca 
fie fábrica, previsto y penado por el art. 4H de la ley .'íí)7f), no se 
confunde coi) la defraudación presuntamente cometida en perjui- 
cio de quienes adquieren productos con rótulos falsos. En caso de 
mediar acusación particular bastante —circunstancia que debe ser 
objeto de decisión por el juez competente — la falsificación de la 
marca es de competencia de la justicia federal, no así la defrau- 
dación, que eonslituye delito común. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Geno raí 
substituto, se declara que el Señor Juez Nacional en lo Criminal 
de Instrucción debo seguir conociendo de esta causa, en cunnto 
se refiere al delito de defraudación. Remítanse los autos ni Señor 
Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal a fin do que 
resuelva lo que corresponda respecto de bi falsificación de marca 
y <■> u su caso, disponga la expedición do los testimonios necesarios 
pata eoiiliiuinr actuando. 

Lris M.vitÍA BoFKi Uoockko — Pedro 
Abehasítuy — Ricardo Cohom- 
bres — Esteban Imaz — Carlos 
•Ti' an Zavala Rodríguez — Amíl- 
r \n A. Mercader. 
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HAMIIKI, vi -ícenos 



jriifsnirCIO.X Y COMt'KTKSVÍA: Ctu-*t¡t>m* <i<- cMi0m&< 

1 mntóem* < i( ' itllr " * «li-tintn jitíkeliniSn .Vlien 

-r (Moeltus por aplicn.MÓn «k liis in.rum* iwtfMMal* flí gtaWftl»tfMal8ft 

V /f .4 DldOS : Krtrttdii W.n \ntrr¡,rm:inruil 

VÍIIiÍHS. 

jntisiHt chkx v { t>ui'i:ri-:xt mvftMa* ntin ;>»<■<<*■ 

fttMWlÜi' qTH- d -Mu-/ í&l Crimni df Snnlii & , »mpl i miento A g 
uxtradirifa nuf Im «Idd «üVÍUd* ¡wMíorHMi « In ky nneuiniü ¡m h t*m 

rimmmrte* fe) «s*¡ i" di^teíBS <Jrf < & ***** 

(jjíiiiiWUis i ti te Criminal <i<- In IWinrin tlr Santa I.-. 

I )[cr a m kn i>k¡. l'KorniAiww (Ikxkhal Sriwi i r ni 

Suprema Corle: 

A mi parecer, é Señor Juez del Crimen de Secunda N'ominn- 
i ió/de Sania Fe del* dar cumplimiento n los reiterados exhorto* 
del Señor .Juez Nacional on lo Criminal de Instrucción que reclama 
la est i-adición de Gabriel IV.^rós, toda vez qüé se han satisfecho 
los requisitos exitriblcs de conformidad ron la jimspriidenciia 
sentada por la Corto Suprema respertn de los arts. ^&$ m 
tlcí Códi-m de Procedimientos en lo Criminal (rallos: IM : «<i 
.>.> 4 . ir)"''4:í- H17 v 2+í> : Ki4, enlre itros), momas ¡i euya lúa 
eorrespunde resolver la cuestión plai.tea.la (doctrina de Fallos: 
221 : Íi2ó). 

Xo obsta a ello lo decidido en Fallos: 24(1: S!i acerca de a 
legitimidad de las facultades de las provincias para reiílar la 
fmm de dar exacto cumplimiento a las rogatorias de k fftM 
nacional Kn efecto, en el caso citado se lince salvedad del prin- 
cipio m¡S$fo ''1 í' 111 » 1 1:is Sondados provinciales no pueden pre- 
valerse de las normas contenidas en sus propias leyes para trabar 
( ll modo aljíimo la acción de los jueces de la Nncnai, salvedad 
qué debe .junar, como sur K c de Fallos : 242:480 cuando, como en 
¿ pásente hipótesis, la dilación producida -dada, especialmen- 
te, la "naturaleza de la solicitud-, es susceptible de causar un 
electivo entorpecimiento en ol trámite del proceso. 

Kn consecuencia, teniendo en cuenta la necesaria prcemmen- 
eia que, como ÍO ha declarado desde anticuo la Corte Suprema 
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(v. fallos unte* aludidos), debe darse en esta materia a las pri's- 
rripciriiic^ ilc hts arls. 7 y S de hi Constitución Nacional, <*o- 
rropnndr. i-il lili opinión, dirimir este conflicto &ñ el tfénlído 
arriba itulh iiilii. liui'nus Aires, 2(¡ de mayo de l!>t¡">. Edtíitrdü 
//. Mtin/iitif'/f . 
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lineaos Aires. 4 dé jnnin tlp ÍTífíií* 
Aiild- y vi-1ii~; cou-iderniido : 

(¿nc i-I Tribunal comparte las conclusiones del dictamen pfSf> 
cedoiite. Kmiciidc, en efecto, que, en las circunstancias del ruso, 
la disposición del ¡irt. (Jfio del Código de Procedimientos en lo 
Criminal de la Pi'üvtiieia de Santa Fe w> puedo invocáis.' válida- 
mente pura jastíficnr la demora en el cumplimiento de la extra- 
dición, qite k& -ido solicitada conforme a las proscripciones de 
In ley nacional que rige en la materia —Fallos: 'J44; ¡Uó; 24!): 
ló'l— , y de la jurisprudencia de esta Corte, ipu* lia consagrado 
li. necesidad de dar efectiva vigencia a los arts. 7 y S do la Cons- 
t ilación cuando se trata de la extradición de criminales. Calie 
señalar, al respecto, (pie el trámite de lu cansa agregada por 
cuerda se Italia paralizado desde que, con fecha ü do setiembre 
de l!Hí4, <e decretó la prisión preventiva del Sr. Gabriel Puiggrós 
y se pidió mi captura al Juez de Santa Fe, Kn consecuencia, sin 
perjuicio de qfte este ultimo magistrado adopte las medidas con- 
ducentes a la observancia de la ley local, el encaran dehe ser 
cumplido. 

Por eli&i y lo dictaminado por el Señor Procurador General 
sulist iluto, se declara que el Señor Juez del Crimen de Santa Fe 
debe dar cumplimiento al exhorto que le ha dirigido el Señor 
Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción, a cuyo fin se le re- 
mitirán e*tns autos, 1 Mírase saber on la forma de estilo al Señor 
Juez dé la Capital, a quien se devolverán los expedientes agre- 
gados. 

AlllSTÓBlIIJl I). Aráoz de Lamadrid — 
Tjuis María Bom Bogof.ro — 
Ricardo Colomrres — Esteban 
Imaz — Amílcar A. Mercader. 
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UOUKItTO DIAZ v, KXlilQl"E XKSTOIÍ JOKÍIK SANSONK 
H.lXí (> llll'<nKCAIitO XACIOS'AL: Uéffimén U-<j«l 

fin 1» tutela tli- ta vivk'iuhi, truic, ,M .-iu.-i/<» dr bu imputa*. 4ri l -:'"P> 
familiar v .ir lu nyuils Platal, no ¡muir « it^te 

h.v.nhiiniH.K. de uu rariuffiQ preveathn, > : » ti» f«%»as «M y 
il.-bntc. 

JM.Vt O lilluynxAIUO SAt ÍOSAL: H.yiwnt },<}«}. 

U ¡,u-,..l K i»abi]i.li..1 rot^praüu por el nrt. 20 .H iWn-tn-1,y i:U28/r»7 
4ste n..Í.-nln.s los imnucl.h's j^tadoa a i'Ha «^Swmtí íüt^ífl '" '-"»": 
rtn, 0oí*l«tteiMtc Mlt la wntemáá íjl* wantírm- rl ^ |iwvni.liv« si 
,.hi u-ivaitü.lo en la masa qur -1 Wf*®* 1jl «M»*^ £ IKS^HC 
(Voto de h» Pm-tores H,i, Hurí. Bofo BAg^a y P«Uo IMffh 



Dic ta M kn !»ki, Püíh ■riiAiinn f íkskk \[, 



Suprema Corte : 

Kl recurso extraordinario os procedente por hallarse éiv juego 

« I aleam* de preceptos # «na íéy federal como el KstuMrtn 

Orgánico del Banw Hipotecario Xaeionnl (decreto-ley t&W|l}. 
" Kn cuanto al fondo del asunto, la sentencia apelada no hizo 

lu-ar al levantamiento do un embargo trabado sobre un inmueble 
que reeonnee una hipoteca a favor del Baneo Hipotecario Xacio- 
n;d, por considerar que la inembargiihilidud establecida por el 
¡u t' 20 del referido Kstatutn Orgánico rio rige ruando el deudor 
no remide en la propiedad, en virtud de lo previsto en el art. *— 
del deereto-ley ét&ik y por la cláusula do ta respectiva esni- 
luni (fs. 1S>." 

Al respecto, cabe señalar que la primera de esas normas 
ronsajíia la iiiemburgabilidad de los inmuebles, gravados a favor 
tlPÍ Un neo, eou destino a la vivienda propia y mientras manteii- 
, m m categoría originaria. Es verdad que el nrt. 22 de la carta 
ni-ánieíi confiere a Ja institución acreedora la facultad de exigir 
m «UáUitíier momento la cancelación del premuno, entre otros 
mm cuando se desvirtúe la finalidad del crédito concedido y 
asimismo que el Banco se reservó ese derecho expresamente en 
ta cláusula 6? de la escritura hipotecaria al referirse a la modifi- 
cación del destino del inmueble. Pero también lo es, que no cons- 
ta en autos que el Baneo Hipotecario Nacional baya ejercido esa 
atribución, ni que el bien gravado baya perdido su categoría de 
orb'on Por lo contrario, de lo informado a fs. I.j por el orga- 
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«ismo banca rio oficinl resulta que "ta categoría do vivienda pro* 
pin aún se mantiene". 

Mlj tales condiciones, es aplicable al caso do autos lo dispues- 
to por el art. 20 de] Kstatuto Orgiinicn v la doctrina de esa Corte 
de Kallns; l'4!»: is::, ,p,e „„ permiten oí embargo do un inmueble 
cu las condiciones expresadas. 

Por din, opino que corresponde revocar la sentencia apelada 
en cun ti t" lia podido ser materia do recurso. Buenos Aires, ü de 
agosto de 1!H¡4. litnnún Laacano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 7 de jimio de lOLa. 

Vistos los aillos: "Díaz, Roberto c Kan-oue, Knriqne N'éstor 
doiiTH' s emburro preventivo'*. 

V co-i-ideraiulo: 

1 P ) ijuo si bien es cierto que no se fijó término al empfaza- 
miento de t's. 40, no lo es menos que él fue debidamente notifi- 
cado a las partes, las que no lian comparecido ante e] Tribtífiní 
pese al transcurso riel término máximo que permite el ¡ul 
de la by 50, 

2 o ) (¿hc la solución de la causa al tenor de] art, 20 del de- 
creto ley i;!.1l\S'f)7 encuentra fundamento en la jurisprudencia de 
esta Corte registrada cu Fallos: 24!): íéáí 2Ó(¡: Ó72: 2ó7: 182 y 
otros. 

IP) tjuc la solución contraria a que llega el tallo recurrido 
de f>. 40 tm resulta en la especie pertinente. Porque, con m- reírlo 
a la doctrina de Fallos; 240: 183, cons. 4 9 , el fin del art. 21) dH 
deeroto-lc\ 1;;. i-js, "íT es el do tutelar "la vivienda familiar, fruto 
de! esfuerzo de los integrante* del grupo familiar y de la ayuda 
estala]'*. V esti» objeto no es desvirtuado por la" sola circuns- 
tancia i le la existencia de notificaciones del deudor en un domi- 
cilio distinto. afBS|tt» <1" ellas pueda seguirse que Aquél ba yfolado 
mi obligación de destinar el inmueble "a vivienda propia y do 
mi familia". 

4^) Nu-, mu . nlrar a considerar si corresponde sólo al llaneo 
Hipolrcano Nacional declarar la embniirnbilidad del bien, o si 
Ininbién puede lal decmracíoii foriuulnr.so a pedido de cualquier 
acreedor como lo etprésn el Tribunal a quo (considerando 2, 
íícr. párrafo) — c- indudable qnp ,41o no puede loirrarse en el 
incidente planteado por .-I demnudailo por levantamiento del oto* 
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burgo preventivo y sin ka pruebas que, para llegar a esa deci- 
^PSl'SWS agregar ** lo atinente a 18 o.digacion 

r.xiTTa^rl:^: M£ ^ - o. «*. 

dC ' Pofcllo v lo dictaminado por et 8r. Procurado.; General, 
s o revoca ta semencia apelada de .V. 40 en lo qM ta salo objeto 
de recurro extraordinario. 

\bistóbulo 1). AuÁoz de Lamadiud — 
LtólS María Bom Boggeho (<*oh 
5rt ro / fí ) __ Pedro Ahkrastury 

((■Olí. su vofo) — RlCAllIHl Colom- 
BKKS — KsTEBAN IjtiAZ — C ARLOS 
Jl'AN ZaVALA IÍOl'tlítiLKX — 

CAR A. Mkrtadf.r. 

Voto W W ^ IS ™ os *¡¡ ÍS* ^ ^ 

Bohoeru y Don* Peub« Aberastury 

Considcriuulo : 

til Que el mmm extraordinario interpuesto ^J^f^ 
cius i e funda esencialmente en c,ue: a) el impugnante atrajo 
se niim Hipotecario Nacional su vivienda propia, 

^ISS^SSS 13.128/57 dispone la inembarga 
líld v no oiccueión de los inmuebles construidos con prestamos 

ncioiuX Baneo para la vivienda; c) el W fefW»^ 
uei nic mm i 1 1 nn V ; V(1 Pn l a casa construida con el pres- 

el S«« vigilancia en el cumplimiento de lo» contrato» 
eeletaaTi evidente, no diapnso la cancolacón de 
ta t cía legal solamente se «tingue cuando, después de te i « 
mUXf/M eorrosoondionte, se cambia la estructura del préstamo» 
qTO55?St ocupado por familiares de. reenrrente eon 

" Pr r ^"^ordinario « cncuentrn bien cnec- 

dido^L bollarse en debate el alcance *^¡f¿^Sg 
lo os la del Banco Hipotecario Nacional (dcercto-le> 13.1-8/af, 

' Cy »v rtw» «1 «rt *>0 del citado ordenamiento legal instituye 
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y que se Utílfeen pura vivienda prt»pín, mientras mantengan su 
categoría originaria. 

4°) Qué si bien el art. del mismo ordenamiento confiere 
al préeteitlo Banco la facultad de exigir la cancelación del prés- 
tamo bajo determinadas condiciones — derecho ipie, asimismo, el 
propio líaneo se «(.servó pst la clútiMila (I* de la respectiva es- 
critura lii|)<iti'i-;iiia (fs. , la verdad es ijue no obra c la 
prósctite nwm cemita ncin albinia de <[U > la institución of. ial 
haya Min-iderado procedente ejercer esa atribución ni de qUe Ú 
hien gravado hubiese perdido su categoría originaria. Ka cuanto 
a la posibilidad de i|iie cualquier acreedor pida la embargahili- 
dad del liten, fallan la* pinchas necesaria* para ana decisión al 
respi-Ho. 

o°) í t >iie cabe aau agregar t|ue a fs. 1") consta una comuni- 
cación banca ría, donde se dice textualmente: "La categoría de 
vivienda inopia aún se mantiene", In <pic corrobora lo expuesto 
i ii i-I considerando precedente. 

fl p ) (¿ue las razones expuestas y las concordantes del voto 
de la mayoría, son bástanles para decidir la revocatoria de la 
sentencia en reeursn. 

I'or lo tanto, las razones cor.coidautes del voto en mayoría, 
y de conformidad ion el dictamen del Señor Procurador (icneral, 
se revoca la -falencia apelada en cnanto l'uc malcría de rccn >o. 

LlMS MaIIJA Bol'KI BoiJOKHO l'KOttU 
AlíKHASlI'KV. 



S, A. l OHPi>l!.\niPN CKMKXTKItA AHUF.XTIXA v. PHOVINt'IA ife 

MENDOZA 

Jt'ít/snn riOX V l'ETKS'Cf A : Cmtpetnuüt mu him!. CnmprUnr'tn ori- 

giuaría dé ta t'arlr Siiftrrmti. Cuntas ni tfue en ¡ntrtr uiiu ¡jrm'inria. (\msas driles. 
Uftttéttf n-iiiiliis ¡mr fl derecho coman. 

f an-n.- chiles, ii los rícelos ilr In WmpftPtlt'ííl lirígjiiaria <1<> la Corte Suprema, 
antl ■<]ty»tyup ifiif derivan de Mipulnríiín <i contrato o, en «enern!, Ins raídas 
jn r i'l derecho enmiíii. 

D.lfOS \ /'KWr/íVfW: lte*, m ,,*uhiUd,ul del Enfado, Cettrralúladrs. 

rumas só^gpe rc*poii-ahitidui! del Kstado ¡mr los hechos ilícitos o Acatos 
irri't'iiliirt-s de >»> futituotiaríos, snn civiles y si» rigen [Hir el art. 1112 del 
(VuIíl'o Civil. Ttil doctrina es aplicable ruando se invoca como fundamento 
de in ilicitud del pmredtmíciitu ;i(lnitrií-tnilivo provinciiil, l;t incoiirititucionu* 
lidnd redera! ii. in ley o norma en cuya npLícacióii actuarnn los -crenles. 
loettle». 



]>;: .n , -tu -la É&S W naiV.n -- 1 
JCKlSWn'lOX V W.G Ui'ETKXCIA: fq$t0tipiHit MsrtipffftttfÉ ■•iw/c/í'íicirt uríf/i- 

„„„•., ",fr f„ f,'orfr .SV«"'- 'í'"' * '""*'" " mi t' r " ri '< ri "' v ' 

t'««;^ fcrtí iTrffrm ir-.r*»-. fwwfe* ' «ete* *• .>„l„r¡<l<t,i^ i>r»ruinakt 

rri/itlri* ¡n>r ttquMlaa. 

1 „ tío nuü^lüti. (WOlfmwíW 'I" h im-im.liliic.mtütlt^id ]<k*1, tío 

r¡ms;i civil ni »ps«*l>!i:ííli? ti'' -hIh.'H.h \mt la Cor!.. Supi-i-ma W in-tMiu-ia 
«•ri'jlliilfiii. 

Jl'MtSliICCIOX Y COMI'!-: IA: Cuii-prtfM i<i nwimith fíum^trurm vngi- 
' tlrtr ¡„ \h t„ forte SH,,nu„u favm <n ./«- - «»«« prWl '«««a* 

r„„,„< wwi *«'•"■ »'"'"'"* '"<'"'*< " '''' !>'"•""""•'* 

rci/u!».* ¡HT lUjHf'tfa*. 

I,:. valiilra tic f»« ««fcaim y ^r-H-^l -.i.-iHn. |i^^(*Íon^ provÍ«ekks 1*5 
... ri-visiiblc ]«ir lu t ' l| |-ii' Snpi-rni;) t»n in-Uimn oriyinarni. 

JCUi^ltlCClOS )' n^li'ETESi ¡A; t .. m) „t,i. ¡, ,f>ii»u«!. mffl#r>Í*nm* 
nitrííi ■/* h C»rte HwpAm** r,,».*t.< m <i», /«rw, iw ^"rim-m. Gaftutt 
f rti< s„s ,/««> rer*m wfm* « * '"'""•<'<'<"'" /whmuIm 

n ;i¡<l<>* ¡»>r nqw'HtLv, 

\*„ reviste el iiir/u:-,- .1.- .■mi-ü tffij, « fc* i'Jí*» & 1:1 "<""M"'1 ''»;'» 0,, '*- r '- 

vi,[ ; i re-h ftnM&ntx. >i «■» 1» f'»»>«'«» '■« m 1 ,,- " ,1, 1 * r , 

< n i] -arts. litó. 1lnl>. y 11U- iM» r.*olwis.- snhn- ]» vnlidt» 9 

l,y<s Innilrs, 011 ItJ C»M>, .1« rH,»-!, y ¡«fi* fe fa Wfrfifttfii 'I-' U^'W*. 

PtrlAMIA- 1 1 1 ! í . PlMHTtiU'f'l; (¡KS-KUU. 

Kuprema Corle: 

Rii el alegato de fs. :í1.'i ta Provincia <b innii«lnila plantea l¡t 
íneompeteneia^le .jurisdicción oniíiiim-ia (lo osa f'nrt,. snstowoii- 
,1o nuí ol nrpsoutp ¡nfefe Me al eampljml^wto do mía seutonPta 
(Jicta.la por ol Superior Tribunal d«> Mcadnzn, ln qw oxrhxyo ol 
ronocitnionto de V.E. ro^flM i^rf^ v además por nn tratarse 
la presente de una cansa civil. 

Al respecto, cabe señalar qwe la acción deducida en estos au- 
tos lo ha sido por cobro de pesos en concepto de daños y penui- 
Wosnue, scg&t se afii .ua, se bau irro-ado a la artora. coa motivo 
de lo< mgm efectuados al personal de su establecinuento en Men- 
doza, por imperio de un deeretodey dictado T ior la respectiva 
Intervención Federal v so lia invocado la responsabdidad de la 
Provincia por los actos de sus agentes y fundado el derecho en 
normas del Código Civil. 

En tales condiciones, no se trata en el presente del cumpli- 
miento de sentencias dictadas en jurisdicción local toda vez que 
sx<'ún resulta do las actuaciones ofrecidas como prueba, la bu- 
prcma Corte de Justicia de Mendoza declaró la inconstitneiona- 
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Hilad del decreto-ley 1020/58 y de la resolución ministerial 
G2ÍÍ/5H ¡hit violatorios de la garantía de la igualdad auto la 
ley contenida en el nrt. 7 de la Constitución provincial (fs. 60 
y 58 de los e^rtV*, N\i-, de origen 21.S5:? y 22.W) rcspcet iva mente). 

I'or ello, por ,»< r distinto el objeto de las pref elisiones de la 
achira cu esta pausa, y In dictaminado a fs. 1(¡, opino corresponde 
desestimar la defensa aliulitLi. 

Kn cuanto a la falta de acción ijttó opone la demandada, y al 
Tundo del asunto, nada tenga tjüe opinar por resultar esas cues- 
tiones, dada mi nal ii ra Ir/a, ajena- a mi dictamen. Buenos Aires, 
- de abril tle 1!KI4. iimnAti fj(ixca¡iéi 



PALLO UK LA mUTK St l'HKMA 

Mucihcí Aires, !l de jimio ib 

Vistos ln> autn- : ''Corporación Cenientera Argentina S.A. 
e Mendoza, Superior (ioliicino de la Provincia de s- daños y 
perjuicios por la -nina de ni$n. 14,l);iO.!ín:i,75". 

V considerando: 

T) gue cansa civil es la ipe proviene de eslipulación o eon- 
Irato y, en términos •generales, la ipie m fí irc pí>f el derecho eomúu 
— Vallo-: 2Mít 2'¡:i; 255: 256 y otros—. 

2^) IJue, pmr vía di' principio, la> (•ansas sobre rcspnusabi- 
lidnd por huellos ilícitos, aun contra el Kstado, por los actos irre- 
gulares de sus f'niirionurios, son civiles, pnes se gobiernan por 
el art. 1 1 r lí del Código Civil —Fallos 171: J-tó; Mh 25; 201 : 556 
y otros — . 

t t >ue esto parece ser así también cuando se invoca como 
fundamento de la ilicitud del procedimiento administrativo pro : 
vincial, la iiirnnstiliiriounlidnd federal de la ley o norma en cuya 
aplicación actuaron los agentes locales —doctrina de Fallos: 156: 
20; 1K:í : 25—. 

4°) ÍJue es, además, jurisprudencia de esta Corte que la ac- 
ción de nulidad, comprensiva de la ineonstitucionalidail local,, no 
es civil ni susceptible do solución por esta Corte en instancia 
originaria — Fallos: 255: 250 y otros — . 

5") (¿nc las acciones y procedimientos jurisdiccionales pro- 
vinciales no admiten revisión en la instancia originaria de esta 
('orto Suprema —Fallos: 256: 137 — . Menos si lo resuelto sobro 
el punto está firme — Fallos: 256: 188 — . Y, obviamente, cuando 
este Tribunal ya lia rechazado el recurso interpuesto contra la 
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sentencia definitiva en razón del carácter local de las normas 
n ni Loadas en ella — Fallos: 2:"mj: 217—. 

tí*, One la demanda deducida a fs. 5, en cuanto m derecho 
se la funda en normas del Código Civil _u rts 1006, 
1113- ao excusa la decisión aliaentc a la validez de las nor.nn* 
lócalos, especialmente el decreto-ley 1020/58. lal revisión no s 
peínente ea la instancia ordinaria do estos autos -Fallos : 2ou : 
323, además de los citados ea el considerando S — , 

7*) Que, ea electo, de dos casas tííM; o so .la por sentada 
Su incoastitucioualidad de las normas del caso y, entonces o re- 
suelte» es conexo con el fallo local y, en verdad se rige por el 
So estableciólo por M o so ubica el deba o en el andnto 
constitucional federal y, outonoos se revé el alio 
modificarlo o confirmarlo- y, ademas, se sale de la litis. 

8') Que resulta claro, entonces, que la W»I Je vncom- 
potoneia debe admitirá -doctrina de Fallos: 201: 4!>H; 20,. 

130 v otros—. . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara «pie la presente causa no es de la competeno.n or.^ 
„,ria .le cnta Corte. Sin costas, atenta la naturaleza de las cms- 
^tSS y la oportunidad en que la excepción tac opuesta. 

Aiiisn'mm-o D. Aháoíí m LvMAi>itm — 
KicAimo Colomiheks — Fsteiux 

1 MAJ , f _ AUILCAU A. MlílirAIlBR. 



l>, referente ni tfí#ftt** ta ^n&fciáil 1>H,. no .iuMUVn 6l otnnínmbnto 
del recurso extrn<m!iiinrb. 

ESllS «1 tó» * priora itr^n-ñ, -b ; -r uno , l.« demandado», 
revowi pm su tolalHlotl b ^.K-inb i[«r liiw bi'-nir :il .l^l-J». 

SESTK.S'CIA: Principios urnrwh-s. 

, i - il..é.i,1., i.jn iire*<-iinbm'b (Ir Jos límites de su 

defensa i» juieio y debe, «i Km^meneb. ^ «Mi ^ *ÉWfc 
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DUTAMKN !':.!. HlIOl THAlXJlt ÍÍKXKItAL 

Suprema furto: 

din ¡incido a hi doot rimi de V.K. do Fallos: 248 : 577 oí tiro 
otros, estimo íjjfte liay l>h autos cuestión federal bastante como 
para proceder a sn examen Cti la instancia (Ir excepción. 

A tal efocto, [Ules, correspondería hacer luifiir a la presento 
e,ueju.. Hueuos mm& l s do mayo tic ÍIHift, ¡tantán Lascan*). 

fmm I>K LA i 'iHÍTK Sl'I'H KM A 

línenos Aires, U ile junio de l%á. 

Vistos los ñutos : •'Recurso tic hecho deducido por la uetoru 
en la causa Lnhos, Marcelo ts i >nee>a'ón> r Kdinyde, Hrné, líu- 
ben y [{aúl", pura decidir síftívi* >u procedencia. 

V* considerando : 

*Jue, por ser una cuestión de Iteefwi y if* 1 í u r 1 < > 1 < ' pioeevd, l;i 
referente al alcance de la ebnfesíóli fó*fa IK» .iiMificii el olur-a- 
iiiícnto del recurso extraordinario. 

(¿lie lo decidido ni respecto en los an1">- principales lio carece 
de fundamentos ell forma qtiC se jttStU'illJie m descalificación del 
pronunciamiento cotilo acto judicial, ni ¡.-mirda velación directa 
e inne-diala eewi la garantía eonstil ucionnl de la defensa en jiiiefii, 
'-n camino, el agravio expresado m» los punios Í\" y \* 
del emérito ÉtjíreífUttd a i-. KÍÍJ del principal ninrimira ette-tión 
fecleríil iHlstiiHte para i-ustentar la apelación. 

Por elln, y lialiicndfi dictaminado Si. l'roemndov fU i..-r.il. 
se declara (iroeedeuíe el reeitfsO .-ni "mmi d'pavio i\*wm , te '■■ ^ 
171 172. 

V ('on-idei-íMiii'i mAí®& e| fmidn de! íi-iin¡n. | ti n* titi ser heep^ 
snria má- -uh<taa<'incLÓi! ■ 

í jiti*. tío oUsfaiite hal-cr 4do apelada por uno sido do !o* de- 
mandada, til scriteíwná de priíiteru instancia ojie h't/.o lutrar al 
desalojo de tndo« cllfjs fue revocada, en sil tutalulnd. por la Cá- 
mara tVnrrnl de Arrendamientos y Aparcerías Rurales. 

ij'iic, ennrordantoinenle coíl 1 « ► cxi»p sado en el dictamen del 
Si\ Procurador (icnorul. y d«- conformidad con la ductriiia de 
Iñ- pp'i-cdentev ipie en él se citan, el Tnlmnnl i'onsidera la 
sentencia recurrida ha -ido dictada vm prc-eindenein de los lí- 
mites dentro de los díale- era dado ejerrer su .inrisdie/ión ;d 
trili'inal a *]nn. 
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Que, en consecuencia, toda yM W& eíjo coniporta agravio n 
las Kuruutías constitucional de la prop.edad y de la dctcnsa 
eft jniein, la sentencia d* fs. Ml/ltt debe ser trocada m cuan o 
comprende a los demandados .pie no apearon el pronunciamiento 
de primera instancia, 

P<,r ello, v b c<mcoid : mh>mentc dictaminado par el Sr. I 10- 
mim \ 0r Coneml, se revoca ln sentencia de t's. 1Ü1/1Í..Í con el al- 
cance expresado en el anterior considerando, 

E*KI)I¡0 AhKIIASI IT.Y — HlfAlílHi (*ol»M- 

duks — Caiium Ai\s Zavala lío- 

DIlfdl'KZ — AMÍI.CAI! A. MKfiC'AliElí. 



CARLOS B0$Mfó USS v. S.A. LA CANTA HHRW 

jífirr uso KXTnAonm.\Afíio: ^''^ m 

Snih;,,-!.,* arbitraria. /»rwi*««« wmroo. 

I U É«W«íá» qm» omiten pn.nuiu.ims. iv^eeto di- euMimu's «.nduci-ntes 

r. tí - n iic bú^ntaí bnshiiiu-s país >" s#®*mmi « 

Lidat-ión pnr tu Corte. 

nmmm mf&Mitwsfixw fo&tí* w** ******* ** t****** 

$WfrMÍM tííhiMm, ¡ m propenda M rmtrto. 

M Ao M&feMl tí* M lfe*fil& * **** * 

tiaa {'muladas en tallos plenarios. 

SKXTEXCIA: Principio* peñérales. 

o ¡mlividuiilm <m=mmlc>s en U* Bfcpp» ted** 

.svHfrH.m* ortiivarin*. mátouto (W W*»** 

!\ ! , . f'l!|| Vicinji'il d* U.-b.ii.iu.. l'n.í^on.les „ur de.^tm». 
ptón firmé del LOnsejO Amum-u >Tll i-c-a* feg minios 
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RECURSO EX TU A OfíUIXARlO : Ueqtiisito* propios. Cuestione* no federales. 
Interpretación tle norma» if artos comunes. 

IjO atinente n la procedencia ilc ln ¡ruleijmízariiin rorrcsjioiMlieiite ni período 
do estnhilidnd de W (irtit. 40 y -(I de \n ley l-MAfi, no da lugar a recurso 
extraordinario (Voto de lux Poi-lon^ .\r¡-tiílndn D. Arimz de Lniiiutlríd, IÜ- 
cjinlu Colomhrps y Kstchan lmn?. ). 

RECURSO EXTUAOUDINA0Ú1 Reqaiítilm pwpím Cuestiones «o federales. 
Interpretación de normas u actos comunes. 

Ln relativo ti *i va el üitíaa *••> n im njlIiieittUl? la linrtriim de un fallo pli'Hiirio 
e-i motimi de tii'i-lifk y A*' dcrcelio común, propia de low jucecs de la enusn, 
y ajena ¡i la juri-ilíeeióii estraoriliMartii de la CVíti' (Voto Ai' 1»* ¡íot-tnre.-í 
A ristóbUlo I». Arán/ «le Ivimailnil. liíi-ard» t'nloinhri'- y Ksíi-ban luiaz)- 

RECCKSO EXTItMHWIXAUlO; Resumios ¡impíos, Cnationcs no federales. 
Interpretación d>- notmm totales dr procedimiento*, ¡tolde instancia o rentfsps, 

Kl [milite apartamiento Av la .¡uri«|innjemi:i plenana del fuero no da Itígaf 
n reelijo É'xinmriÜTiann |\'tiln de tm l>m-t"re- ÁrMábulo I>. AráW de Utttlfi- 
ilri'i. Hieiiriin Cnliiirihre- y INMum Imaz). 



DirjAMRN UEL PrOCI'RAWR (¡KSKIíAI. 

Suprema Corte: 

('un tiíTPífío a tfiti- 1 <nhi jurisprudencia th- Vi:., los pnirmu- 
cinmirntos judiciales que oinilrn considerar cuestiones oportll- 
namente propuestas por Ins partes y conducentes pura la deci- 
sión del juicio, carecen de futidumcnlo suficiente para sustentarlos 
(Falles: 2:i4: :!()?; 1*47: 111. sus citas y otros). 

Ktt el raso sometido a dictamen, la sentencia apelada, con- 
firmando la de primera instancia, lince lujjar a la demanda por 
considerar aplicable al stih tttr la doctrina establecida por la l'ú- 
rnara en p] acuerdo plenurin del 25 tle agosto de l!>fil —cansa 
"Acosta, Kxpcdito c' Coloreo S.lí.L.'*— de conformidad con la 
cual "producido el despido injustificado del obrero (pie invisto 
una representación írremiul tiene derecho a percibir las indem- 
nizaciones que establece el (Viditro de Comercio, reformado por 
la ley 11.72!), decreto (cap. CXV, ley 12.921) y a las 

remuneraciones que debió percibir durante el período de esta- 
bilidad" {La />//: t. 103, pñ>s. 6o67u$7). 

Sin embargo, de la lectura de dicho fallo ptenario se des- 
prende, a mi juicio, (pie la tesis propiciada por la mayoría del 
tribunal (ocho jueces, sobre catorce) no comprendió la conside- 
ración de casos como el de autos, en el que. con anterioridad a 
la promoción de la demanda, ha existido resolución fundada del 
Consejo Nacional de Relaciones Profesionales, que no hizo lucía r 
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a la denuncia por "práctica desleal" formulada por la Unión 
Ubrera Metalúrgica contra la empresa demandada con motivo 
del despido del actor (ver acta de fs. 145 del expediente adminis- 
trativo agregado 3<>8/lí)59). Pero, aun en la hipótesis de que 
este supuesto debiera estimarse analizado y resuelto por la opi- 
nión mayoritaria del aludido plenario, sería del caso tcnei en 
cuenta que uno de los jueces que integró esa mayoría —el Dr. 
Migue/. — adhirió a la solución en definitiva acordada, mas con 
la salvedad que resulta del siguiente pi'irrafo de su voto, a saber: 
"Si constitiifioualmcnte el representante gremial tiene asegurada 
m estabilidad, es ai Poder Judicial a quien pómpete el ennocimien- 
to y decisión de la causa (art. 100, Constitución Nacional). Ks por 
ello a mi juicio, que corresponde distinguir entre lo (pie es priva- 
tivo del Consejo Nacional de Relaciones Profesionales y lo que 
atañe a la justicia. Evidentemente, en lo que hace a la práctica 
desleal, conminación a reincorporar al representante con su pago 
de salarios caídos, multas, etc., cae bajo jurisdicción de ese or- 
gmiis.ro O, pero si el representante en ejercicio de un derecho que 
le es propio, en vez de efectuar la denuncia por intermedio del 
sindicato o del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, recu- 
rre directamente ante los tribunales competentes, ninguna obje- 
ción podría hacerse bajo pena de considerar inconstitucional la 
ley citada, Igualmente habrá de ocurrir cuando el sindicato o el 
ministerio se niegan a darle curso a la denuncia o cuando lian 
transcurrido más de í>0 días a partir del hecho o acto íart. ó2, 
ley ctt.). No así cuando optando por 7 1 denuncio reme pnmun- 
rinmirntn itmprfahle, ya que el presunto damnificado eligió libre- 
mente la vía que consideró más acorde con sus intereses". 

A mórito de lo manifestado, me parece claro que, respecto 
de la cuestión controvertida, es decir, si corresponde el pago ele 
los salarios correspondientes al lapso que media entre el despido 
del actor v el vencimiento del plazo de estabilidad canudo ha 
existido resolución previa del Consejo Nacional de Relaciones 
Profesionales declarando la inexistencia de "práctica desleal" 
por parte del empleador, no ha habido la mayoría necesaria para 
imponer el criterio ahora adoptado por el tribunal de alzada. 
Y rs por tal motivo que la sola remisión «pie hace la sentencia de 
fs. 128 al plenario en cuestión para resolver el pleito a favor del 
actor, no constituye, a mi juicio, fundamontaeión idónea capaz 
de sustentar el pronunciamiento recurrido. 

En tales condiciones, pienso que el fallo ha omitido pronun- 
ciarse sobre la cuestión de referencia, la cual fue planteada desde 
el primer momento por el apelante, y resulta conducente para la 
t decisión final de litigio. Por lo tanto, considero que corresponde 
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habilitar la instancia extraordinaria y, en definitiva, dejar sin 
efecto la sentencia en itciii sh a íin de. que la causa sea nueva- 
mente tallada. Buenos Aires, 1H do agosto de 1W4. /tomón 
Lasmttó, 



FALLO m LA COUTK SÍ'PKKMA 

teños Aires, í» de junio ( | P i í*r ;r> 

Vistos los autos: "liecurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Ons, Carlos &M¡ñh0 é La Cantábrica S.A.". 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

minada en la instancia extraordinaria, por lo .pie el recurso de- 
bió concederse. 

Por cito, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador (¡enera!, se declara procedente el recurso extraordi- 
nario deducido a fs, ViH de los autos principales. 

V considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más sustnneiución : 

1*) (¿ue la sentencia de t\s. 128/9 confirmó la de fs. 100/3, 
que hizo lugar a la demanda por salarios caídos, hasta el térmi- 
no del período de estabilidad que correspondía al actor como de- 
legado gremial en la fábrica de la demandada (ley 14.455, nrt. 41), 
(pie lo despidió durante ese período. Consideró el a quo que se 
había hecho correcta aplicación del acuerdo plennno H4 del 25 
de agosto de VM\] (causa Acosta v/ Coloreo S.R.L.) cuyo dispo- 
sitivo, a tenor de la transcripción de fs. 128, dice así: "producido 
el despida injustificado del obrero que inviste una representación 
gremial, tiene derecho a percibir las indemnizaciones que esta- 
blece el Código de Comercio reformado por la lev 11.729, decreto 
:::'>.:!( 12 45 (cap. CXV, ley 12.921) y a las remuneraciones que 
debió percibir durante el período de estabilidad". El a quo se 
pronunció, también expresamente* sobre la correcta interpreta- 
ción de los hechos de la causa, que a su vez examinó, y que de- 
muostran a su juicio la inexistencia de injuria a los derechos del 
empleador [pie fuese imputable al demandante. 

2 9 ) (¿un contra esa sentencia se interpuso el recurso extra- 
ordinario cuya denegación ha dado lugar a la presente queja, 
fundado en la omisión de pronunciamiento sobre cuestiones plan- ^ 
(cadas y conducentes a la decisión del juicio y en la carencia de 
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debido fundamento, descalificantes de la sentencia api.' latía como 
acto jurisdiccional. 

3 9 ) (¿no, por vía de principio, las sentencias dictadas con 
base en fallos plcnaríog razonablemente fundados no dan lugar 
a impugnación por arbitrariedad (Fallos: 252: 2:3; 25] : 280, cons. 
M 9 , y su cita y sentencia del 24/11 l/í¡5 en la causa P. 365). 

4 P > Que, aunque no se hizo objeto de expresa impugnación 
del plcnario en la contestación de la demanda, corresponde pun- 
tualizar (pie la demandada hizo capítulo, en el escrito de fs. 21/31, 
de la existencia de la resolución del Consejo Nacional de Rela- 
ciones Profesionales, dictado en las actuaciones 3(i8 M/59 — que 
también invocó la actora — , la cual resolución desestimó la quere- 
lla promovida contra la demandada por prácticas desleales con 
base en los mismos hecho 9 y circunstancias en los <|ue se fundó 
la demanda (fs. 145/53 de las actuaciones referidas, agregadas 
por cnerda). Dicha resolución quedó firme (fs, 158; confr. Fa- 
llos: 257: 138), no obstante lo cual la sentencia de fs. 12S/9 no 
se pronunció sobro ella, a pesar de que la cuestión pertinente le 
fue propuesta al expresar agravios contra la sentencia do fs. 
100 '3, señalando osa resolución administrativa como elemento di- 
ferencial do lo resuelto por el plcnario 84, Ks obvio. ;isí. que, 
no planteada la cuestión (fs. 21/31) para nogar competencia a 
los tribunales dol fuero laboral, no es respuesta Ja afirmación 
de su competencia jurisdiccional en el pasaje de la sentencia que 
dice, refiriéndose al plenario: "En dicho pronunciamiento, en 
electo, so han aclarado las distintas esferas .pie corresponden 
ni (Wcjo Nacional de Relaciones Profesionales y a esta juris- 
dicción del Trabajo; estimo, pues, que el conocimiento en el pré- 
senle diferendo -—conflicto individual de derecho. Ó jurídico — com- 
pete exclusivamente y en forma improrrogable a este Tribunal 
(ley 12.048. a vis. 2 y 3)*'. 

5f) Que ta alúdala resolución del Consejo Nacional do Rela- 
ciones Profesi ouales que —con base en los elementos do juicio 
rpie obran cu el expediento 2Í1.2ÍÍ.'! agregado por cnerda floja— 
resuelvo "no hacer lugar a la denuncia por 'práctica desleal' for- 

pido diV trabajador Carlos Ons" (fs. 145), colocaba al Tribunal 
a qito ante la necesidad de hacer un análisis de esa decisión, lo 

no importa, desde luego, la renuncia de las atribuciones judi- 
ciales para resolver finalmente la existencia o inexistencia de 
causa en el despido. 

Pero la simple manifestación (pie se formula en la sentencia 
tic que en el plennrio se consideran las distintas esferas que co- 
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rresponden ai Consejo de Relaciones Profesionales y a la juris- 
dicción del trabajo — sin analizar concretamente la referida re- 
solución— un satisface la exigencia do una consideración objetiva 
de los puntos trascendentales de la litis para llegar a ana solu- 
ción justa. 

fi 9 ) (¿iic tampoco ]a circunstancia de no Haberse invo- 
cado para la resolución del C onsejo la Autoridad de la cosa M%- 
g&Üa, eximía di' la necesidad de considerar y pronunciarse sobre 
el referido a linimento de la demandada, correspondiente a un 
supuesto ipii» no fin- materia de explícita decisión en el pleiumo 
a pesar de que, como señala el Señor Procurador (leneral, fue 
planteado como caso de excepción por uno de los camaristas que 
concurrieron huí su voto. Kn estas condiciones debe considerarse 
que el a qiio omitió pronunciamiento sobre una cuestión eondu- 
cente a la decisión del juicio. La sola remisión al plenario es 
insuficiente pnra fundar la sentencia apelada, por lo que, con- 
forme a la jurisprudencia de esta Corte, debe ser dejada sin 
efecto (Faltos: 254: 40; 251: 518). 

7°) (¿ue a lu anterior cabe señalar la necesidad y convenien- 
cia de la consideración por los jueces de las nct unciones y reso- 
luciones administrativas atinentes a asuntos que, como en el pre- 
sente caso, también son de la competencia de organismos admi- 
nistrativos (pie los han tratado con Ta aquiescencia de las mismas 
partes que trabaron la posterior controver sia judicial. Hay serias 
rn/.oiies relacionadas con la seguridad jurídica y ordenado ejer- 
cicio d«> las distintas competencias, que imponen a los pronun- 
ciamientos judiciales ln obligación de expresar los fundamentos 
en virtud de los cuales confirman, se apartan o restrimren los 
alcances de las resoluciones administrativas que resuelven con- 
flictos colectivos o individuales originados en los mismos hechos. 

litad con la presente se ha pronunciado esta Corte. 

S 9 ) Que las presentes consideraciones llevan a la conclusión 
de que los agravios referidos en el considerando segundo han de 
admitirse y que la sentencia de fs. 12K !> debe ser dejada sin 
efecto para que se dicte nuevo pronunciamiento. Kstas conside- 
raciones hacen innecesario tratar las demás cuestiones que plan- 
tea el recurso. 

Por ello, y lo concorda lilemente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se deja sin efecto la sentencia apelada de 
fs. I2H P, Ku consecuencia, vuelvan los autos al Tribunal de pro- 
cedencia a fin de (pie la Sala que sigue en orden de turno dicte 
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nuevo fallo, con ¡n iobio ¡il nrt. 1(1, primera parle, do la ley 48 
v a \n presente sentencia. 



ÁMféxtMtítfo l>. AuÁoz m Lamaiikiii (en 
ffisiff rucia) — ■ Lrts María Boffi 

HüliííKKO — PmmQ Ah KRASTFRY 




1>ÍSI]»KN( I,\ hKL SkÑIHI PrKSIIjKXTK DOCTOR Dnx ArISTÚBUIíO D. 

Akáoz iij? LAMAtmif» y dk los Kkvokks Ministros Docturks Dox 
Ricardo Colomrres y Don- Iístkbax Imaü 

Y considerando : 

P| Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, lo ati- 
nente a la procedencia de la indemnización correspondiente al pe- 
ríodo de estabilidad provisto mi los arts. 40 y 41 de la ley 14.455, 
no da lugar a recurso extraordinario —Fallos: 2ó:i : ; 255 : 215, 
entre otros — . 

2 9 ) Que lo relativo a si en e] caso es o no aplicable la doctrina 
del plenario que menciona la Cámara, remite a cuestiones de hecho 
y de derecho común, propias de los jueces do la causa y ajenas 
a la instancia de excepción. 

3 9 ) Que la sentencia apelada se apoya en fundamentos sufi- 
cientes y no es, por lo tanto, descalifica ble por razón de arbitra- 
riedad. 

4r) Que on las condiciones expuestas, los preceptos constitu- 
cionales invocados carecen de relación directa con lo decidido 

5 9 ) Que si a ello se agrega que el posible apartamiento de la 
jurisprudencia plonaria del fuero no da lugar a recurso extraor- 
dinario —Fallos: 25(¡: HO y otros— la ileneiínción de la míe ja se 
impone. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador fíeneral, 
so desestima la precedente queja. 



AlElsTÓurui ]). Aí:Áoz hK LaMADRIP — 
Ricardo Oolombrks — Estfraií 
Imaz. 



:¡4 



CALLOS 11 K LA * íUíTi: SUI'HKMA 



¡1ANIKN f. LASCtiMBKS 

RErrttsti uk itKi'ttsirmS* 

»rttU*lU'Í«s ili-i iniiivu- tfp ta Üittto Snpivin:i -mi iiiM!-ic|itthlps del re- 
clliv «Ir rr|in»ii'ii"i]l t'l. 

/íArf /í>í> tu-; ithifsmx. 

Kl pratbkn dt* revi-mu pnra niilt' la fnrti' Sii|iniim. rn Niiiterin i-ivit, tío pr<>- 
cfilt' [■('-¡iri-t'i tli» -i'iitnni;i- Hii't¡nl;i- en cji-ivirio de la jiirÍMÜiviún njwtadn 
iM Trihimal (»). 



SÚ. Cía. i.k roilKliflil KXTKK10H 

tffif:Cfi${) i:XTHMHWISMi'fi>: fctqtiUtiim /im/ítW. rtíSSItefWfl m» fiilrrales. 
¡tit, rjirrrtritiu iU ¡ wtrtixi* lin-áiwt ti" jym*thmfoutm t fiatoír ñmtnnrin <i rvmrvo*. 

¡iiiiirfitr H Iflltí^ 4« !:i < ip*-i itc !>■« Irilnituli- <k' ¡i1/jhI;i. *-u;iri- 

lin in'Kiif.i i»r v¡;i de n-iirsns i-cmh-wHiK»* \kwí\ ¡mtr i*llns <■-, cn»u> WUEÍft» 
imiten;' ujfiin a lít iipcfoutóii t>5EÍrflordiíwfifli 

ii'KCf ífSO HS TltAOh'IHy.UllH : fírt t nis¡h.* ¡>r»¡Hu*. ('nmih^m >t» f,>th-r,tle*. 
Sriitiiniti.* iirhifninn-. i ¡h ¡trmnh m¡n tli¡ rmir.->'i. 

Hi-ullfi iri;t])¡ii ¡ihli- !:i il<« l rirta miIut mMh' '-«trinlad • ..¡imln 1:t iv-nliii-ii>ri ¡'P' 1 - 
fofo im otiiid' iinmniirfoiiiii'iito «¡w«[*fl ñi> l> ]irutTtli-i]t iü di' lu jtaraliwu-ióii 
ili-l ,jníi ; tp i i ipiivtii at"i i¡i de ijMwl'irf* iIí-jhmn!:! i" r rl ¡nlVrinr. »í ' v - 
Mwr'i'iH 1 ' iíW«mi«»w imi |N.<t«'r¡iin«foá :it di ^timn-nln dr la ¡triui-ni 

FALLO m LA mm% SITUKMA 

liuenos Aires, 1> de junio de lí*Ci>. 

VUto* Iits nulo-*: "líeeursn de lit'flm ííedlieido jior Compañía 
d« Comercio Kstetíov S. A. en la efmm Cmwyma Exterior S.A. 
C.l.F.l. y A.O. s convocatoria de acreedores — secunda presenta- 
,.i," in _*' t t ,ani decidir solire su pi ncedeneia. 

V coi.suUm-uihIo: 

<¿ue [q resuelln en In^ aillos principales cuenta con fundamen- 
tos de hecho y de derecho eotuún suficientes para sustentarlo c 
insusppptililes* de revisión por esta Corte en la ¡tistaneia de 
excepeinn, 



(ll ii <h* ¡unic. brillos": *J."f>: 329. 
í>j Fíijlos; 251".: Ó2Í>. 



DE jrsTICIA I>K U NACIÓN Zli 

Que lo atinente n los límites de la competencia de los tribu- 
nales éi alzada, wwé conocen por vía de recursos concedidos 
par& unte ellos, es, como regla, mate lia ajena u la jurisdicción 
extraordinaria de esta Corte —Fallos: *Jo7:07, 147 y otros—. 

Qlie no resulta aplicable al caso la doctrina establecida por 
esta Corte en el precedente de Fallos : 20o : VV2. limpie ní la reso- 
lución apelada nmite pronunciamiento acerca de la procedencia 
de la paralización del juicio de convocatoria de acreedores dis- 
puesta por el juez de primera instancia, ni el recurrente desconoce 
el aserto formulado en el sentido de que, con posterioridad al desis- 
timiento de la primera convocatoria, medió reactivación de un 
anterior pedido de quiebra. 

Por ello, se desestima la queja. 

Aüistóuulo l>. AnÁoz iik LvMAnnm — 
Pkdho Abehasti'by — Ricardo 
Colombrks — Amílcar A. Mer- 
caukk. 



%c*m** w BMm*MP« m&m ft vvmfmi.v sahratea v cía. 

B&Fítfim ICXriiAOÍ{IH.\.Uit(>: foqiiMím fuwjfftfe fnr*Hnar» u„ ferales. 
¡„t,ri>ft<i<uni 'le norma* íorettes <l< i,r»<r,Um>n>U>*. ÜM,- Mpnpfe i¡ f,'rtir."i>^. 

L.j cloct i-itin íiliiu'iilr ti lii íiltprowiicflcia ife l¡i uiirhn-.tfn <-\tr¡mnliiu*rin, n-s- 
pi-rto Ai- \n< rosoliieioiws (|Uí- ili'si^tinum rmir-i* AvAwhIh* pni'n «til* Iü.í 
tnlmiiiilfs ti., tu «in*ii. n*ull¡« |mrti.'itliinm'nn- nplU-iilili- tw.uX» h ilfiicaa- 
taríñ sr furtttó t-n |0 MrrUilstnm-iii <!•' ímIiitm- mtwrpuwln rl rtvir ■> fticrn 
ili> u'rmíiin ( 1 )■ 



S. .\. UKWHSA 

ftKfl'fíSd f;\TM#í«|$if/ft; !l>(i>ih¡t»* pmpfam Smirmi.i f l<fimt¡r<i. 7?r- 

¡fs ¡iiipmriMli'iite "'I nu-uisti i"ítrjiiinliiiJirin nmlm la Hsa>lttritfn íiiImiiiMni- 
ti'vn iim* nplii-n \w» umita «MWl».' «Irni^itln un r.-.-nr*n |«ni iinli' la .j-isl¡.-i:i 
,„,r i»i ]vnuji(]<i itmirum-nti- H»|tlí1&i. Wi # nnvílilú c¿* lii «iu*n W 

la iimUn tfist-Htidí) tarhh teptáreWftm&Ja [rt«trniiiid '»» w«l>«4" ¡' " 
criin rota c-M liliul mmi'mik-a del nviinvnle j - ) . 



(1) !i junio, Füllon: ¡^v -J"-J. 
(S) !) ti)' jtHiio, Fallos ! ¿47: ISl, 



J ALLOS DK LA f'ORTK fct'PRKMA 



DI TttAXA HERMAXnS v. HECTOR K. IUSSI 

RECURSO EXTRAORDIXAÍtIO: Retpti*itos comunes. (Iraramen. 

Es improcedente «1 recurso extraordinario fundado en la violación de la gn- 
rnntía de la defensa rn juicio, ¡pie provendría de la circunstancia Je no 
haberse ordenado la apertura de la causa a prueba, si el agravio constitu- 
cional invocado deriva de la propia conducta discrecional del apeante, quien 
consintió el llamamiento de autos pnru sentencia í. 1 ), 



RAIL FEUXAXim DELE Al" v. K.H.L. BOLOGNA v Onios 

RECURSO EX TRA ORMXA RIO : Requisitos propio*. Smtnitin definitiva. Re- 
solucione* anteriores it la sentencia definitiva. Varia». 

l^is resoluciones recaídas en los incidentes de negligencia en In producción 
de la prueba no revisten el carácter de sentencias definitivas en los términos 
del nrt. 14 de la ley 4S (*>. 



FRANCISCA COHTOXA m FVSSI v. M'IS PICAZZI 

RFC! RSf) EXTRAORttiXARlO: Rn¡n¡sit<>« propina. Cnestinncs no federales. 
Interpretación de norma" fomW. de procedimientos. Casos vario*. 

S",i tienen . urarter federal enest iones relerenlcs a la divMhiUdntl o indi- 
visiliilidnd de la confesión ( 3 ). 



linifOVITZ v. S.A. ELECTA 



RECUR&O EXTRAORMXARiO: R^tíiÁitm propios. 
Sentencia* arbitraria*, Principios venérales. 

La alegación «le In existencia de preeedcnlcs doctrinarios adversos a In elu- 
ción acordada al caso. no comporta impugnación atendible de arbitrarie- 
dad i*). 



(H & ile junio. Fallos: 258: 126, 299. 

(2) v de jimio. Fallos: 255: 78, 100, 1SÍL 

(f> o de junio. 

(*) de junio. Fallos: 249: 648. 



m; .m stm ia m: M xm h'in 
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M A tí 1 A AMKI.IA MILKH v. IXO('KXl'lí) 1Í0JÍAX 

i.'i'f 'CUSa fcXTHAHHhiX' Al'/O : tíef¡msrto* propio*. f«e*/iW s no federalf*. 
ttihrpretmiiUt de nurmi* tóvtiti'w ífe prwi'rhniieiito*. Ctixnx t'tirius. 

Ijts re-oliii-imies dieliida» en Iiwtifrf» de nwiU'ióii tic (os jueces de la causa 
-o» ajenas :i la apctneióii iW ¡)tt. M de l:i ley 4S('). 



JVAX ANTOXIO MIXINXI v. .¡OSK MAÜXOLI 

R0'ttt.*Ítí kXTtiAOfflt/X Afiíft : Üequimtim propio*. Cnestimr-s no fedérale*, 
i uh rpn liu iúu de tiorimis ¡muir* de procedimiento*. ( T ti*o* vatio»* 

Las cuestiones referentes a Lti admiyihilidud de la iienmulne.ión de aulo* no 
ii'vi-(eii carácter federal a los rin.es del otorgamiento del recurso extrrtürdi- 
nario ('-i). 



AMALIA irAVÜEK I'ERKZ i-i: POHRO (TEt.l v <)ti:a v. JOSK CALAHItO 

tmn mm mmmimm fflVi wwMtw *«tm»m. ifc- 

fi'lntirwrfi itntcrmn n a la *rntenria drfinitiea. Vuriit*. 

I,fi medida pom mejor proveer, dispuesta por ln CVitnara durnnte el Irúmite 
dé -inunda insliweia. no reviMe el carácter <le sciiletiriii definitivn en lus 
t-Vinirios del nrt. 14 de ln ley 



S.A, '¿l IMirA llílKCHST v. X ACION AIíílKNTINA 

HKfi'ÍÍSií EXTUAOIUHX Miln : ¡irqnhito* pánpins. r»rstion<* »» federóle*. 
/r¡fi r}>r> hu ;>*>n de norma* ff atfím entume*. 

I^i aliueiite ji determinar el heeltn inipon ¡fije, en los términos de h by de 
>i'H<t-. re-pecto de créditos en cuentas lio ilnrmneiiladas ijne tienen orisreit 
t'd una n-ci-pciiiii de dinero i¡ue devenga inli rés, es rupstiófi de hecho y de 
derecho lueal insiweptilite de rcvisimi en ¡a instan ein extraordinaria (*). 

l,'i-;i i i;st) EXT¡tAOIti)tX' \¡tl(i: Rrtpiisilo.t propio*. rue*thw* na federales. 
Senteuei,i* urbitriirín*. I ni ¡tro mi envía del reenr*». 

Kl pronunciamiento tpie respecto a tai créditos en dientas no dueiirnentndos, 
airilmye !a calidad de («echo imponilile a la redstraeiiin contable en e] país, 



(O £> de .¡Linio. 

C¿) ti ile Junio. 

(!»•) í* de jiiniii. 

i*) de junio. 




kai.los m: la t (Ut rr. sithíím a 



mili i-ij;.inl<i iiutn'ün- Ii;i\;iil «id» nltipjaibh. y ;ilil'fttdi-> i'ii el i'.Uitídi. i-ii"]it;i 

ton fumín stii'ififuU's pura MiMi*riitirln i|m- fM-luyni ili'M'iilit'iinrii'm 

;ir]Hii-;ini>(liMÍ. Nu nttt'ni dídtu roiiwÍH>(Í&i \á íiimmtfit'm de 0]ii|tíi>ft(*s 
ilurtnicmn- adveran* it ln -tdm-ióii piupifi;iii;i |iiir !¡i M'üti'iii'ia, ni 1» od- 
KiMún pi.r i'-t i ,« ~¡liilij;idi> iiUiM-prWutóíijí huí* rl rei-iirn-nti' i'-lim;i 
ili.onip;itiM.- ««i ¡;i i'Í¡iiiii:iil ¿U< l:H il : -pii-iri«.uir* ji^aW ■ w> tí*» t l H 



l>AAr >A¡.MAN r. ANA MAÜlA Sfl II IAA7//A 
liHiT /,'.<(» f: \ ¡ h'MUiI*t\ MtHi; ti< 'i»¡>i!its t , >■■<//;•". l¡.-hfi<;n >>¡n . tu. S'»i»«> 

l.ll rin'llll-t.lll.'iü # '[».■ l:i <-;il|vj| blltjl 1¿H ridii!i>. ill d.-:tliitlV;l. i-U ve'tiitl 

di- niííinit'- ¡ipiiiii-;!'- i d.M*'iiífl!« p.pf |l l itpj*j«HUS iiiiiin wtn !ii> N'l rtsírttt'» 

íi Í;i ilii'xirtciiiijl llv lliom t'll Ifw ti'nniiui- iH> íft* ;nt-. &)0¿ pílMcN }' 1*f" 

drl <Vh]i-.. l'ivü. ño «mipnetn ilíifaVÍ MífWf^iSiíj <[»*' J n-ti 1 I:i ¡#m* 

IgtH tffl tVfmw i'\ti';:nri!ili¡ilin. 

ta:' ruso 1,'AouiHXMtlti: fivqttixito* gtfrithm, Ftrwtitym "» • i - 

intrri>n ttrri<h> <i> mrMM i'" <ti< * r/.- i,v<» > At,»i- al—. IWh* t&tpléL. 

l.<> nt'iii'iilr ;i l.-i admi.-ióll. ptff p^rlis, <lc few &*>í-fi'is :irliriil;nin- .'ii H 
pioct-n .-mMilim-, mNhq i'ciilit. ni:ilfi'i:i H.ji'ii.i :)l m-ni-n i-xlnn.rdiiwi.i. 

HM'l'líSf) /-,' \ Ttt.\<Híltl\A IHO : Ih tfm*ihis ftmpiw'. t'neniwHf* ««• jWrWpí 
Stitttmitt* itfitrittttririii, i m /«f"i -ftirutiti (tul rmirsu. 

L:i «(1(1*»'% -Ht'ii ú'iiti im-iHi- t'miitml.i. (#y t.inl" Si* /rmimu i:i ¡icrivii fie lll 
(«1.1*1 'i'- i-llpuLu-iini i-i»»WtfWj1 iíí luí'"- .1-1 piltro A,- l.i- unii-iuin-, 
i- in.ii«t'vpl¡>il<> <!■■ di-.-¡ilitii;-i-iiVH wifttú ruin jinliii;il. :min iiiiiii'l» '<*» 
<,ii..|i |«s :irl-. lü. iStí y 0!^ il«-l l^Ilisi ('¡vil > '-'K ii"'- 4?. ti.] (V.iÍil-.i di- 
(Viu.'mi.. ,.».- l:i rv^i-M- i$f liili- lifitíKiBis -tituyc ruiMiúii i,..U-r«l. 



IíIí'Ta.mkn I-Wíii l*i:)K-rr;.\pni: (íkni.üal 

Sii]iri'iiin Cnili-: 

Kt jipohintf iiii|uif;n;i ih- iwWwruñw U\ srntriii'iíi por cniaüto l¡i 
at'.'iotuhln. íil mtit^slar la .lniuuitla (vf-r IV. lt "iu tino" y | vta.), 
y a (V. 98 mn, liiilíríu aihuiii.lo ((líe el to&ií ostáhleeitfo para efet- 
titnr (4 JJilp) de Ins ¡il«|túli'iv> ría ei líam-o Miilual fiel Sur, no 
olislniitc !n ett«1 ¡i ip« «<Mi1^»e -|iu' m» ^ teP ?E«á-P I líUil los 

Kn tales ofintlicniiios nmsidiTu l;> áthitfari^lftil Sl ' 
alt'iín fonn-ruva ciu-stión tVdi'ral bástate cnuin para proootler a su 
oNanu n en la inst.-iiicia ih- rxivpi-u'tn. 



(ii Pn)lt»«3 Jl!»: ííl$5 ¡ l 



DK .M'STU IA DE M N U in.v 

A Inl efecto, pues, correspondería hacer luiíar n ta presente 

mw4& Üwnm Aires, i^i t |i> ¡n¡i>i» de iüüó, ít-nnñn fktwwm, 

l-'Al.Ut DK LA Ciffif» MV1ÍKMA 

Buenos Aires, í> tic .junio de 1!ifi"). 

\" i - 1 1 » — \m auto?.; "ífecurso de hecho ti •cliK'Utn RUf 1» actora 
en la cansa Snlnmn, Isaac e Ncliillizzi, Ana María", pura decidir 
sdliif su procedencia. 

Y considerando ; 

1") (Jtic iii circunstancia de que la causa se haya deeidido, en 
definí! iva, en virtud de razones jurídicas no aducidas por el ape- 
bin|e — ¡'oii.o muí, en el easo, las r' ' l'i* i< ■ ri I i's a la inexistencia de mo- 
ra en los lóniiinos de los arts. íiÜO, parle, y I57í) del Codito Ci- 
vil — no comporta nuruvio congl itueioiud (pie just i fique l¡i apertura 
del recurso cxl rnordinnrio — Fallos; 2ó(¡: 147, sus eitns y otros — . 

) (¿ue lo atinente a la admisión, por las partes, de los hechos 
¡irlicühi'los cu el proceso, constituye, como reída, materia ajena 
H la competencia extraordinaria de esla Corte. A lo (pie cabe aña- 
dir que, en tnnlo se pronuncia acerca de la falta de estipulación 
^otii ractuid sohre el liiti'ur del pü|íO de los arriendos, la sentencia 
lid caso no carece de l'undanienlos cu medida ipie se justifique 
mi descalificación como acto judicial. 

no modifica la conclusión precedente la invocación 
de a;-i-. H = . 1051» y lliis del Código Civil y 21S, ¡uc; 4°, del 
CódliiO ile Comercio, pues la exéresis de tales normas no cousti- 
| u vt' cuestión federal que juslifiipie la intervención de esta Corte 
en (os unios. 

Cor etlo, y haliiendo dictaminado el señor Procurador Cene-ral, 
■v de.-e-tiiiiii la queja. 

l'i.iCK Auküastcüv — K m vitatt ('olom- 

)'.i:i-;s — CaIU.IIS .llAN Zw\L\ Ho- 

niMori:z — Amímwu A. Mkik'atie», 



ISAIAS KOIÜÍIXSKY 



¡itr. I'lin¡'i- tía f"inhís. 

('¡irn-sp(!iiili' ¡i !¡i jii.-nVi» |>'ii;¡! di- ha l'bhi. tmi jiiri-ilimiín en el hiíznr 
ih> i'iilic'jii (IcJ rli('i|iit', y n>i ii In jiMiei.-i HíiátWítí tu |o |n!i:i! í'.-uiiÚmih-o 



40 kali.(j> üi: y ruin:: miiu-ha 

th l ln ('jipiliil Fi"ilt'i\i! -íi-iciil'i il<*l liíii.i'-H sii'atlii — . vii'incei - iti-l tlrltti» li- 
br¡iniii-ut^ ti<- ifhntái** 4.tt ]imvi-¡«m di' L'iiml»*. .\ i;t ti]>Uf.*M'¡t¡ii ív tal tW» 
trina orí oh-ÍUN íft« iuií'iiiji- rh-nvín-lev ITíti, ti\ t\m- iin»lir¡i'ó el IYkJÍíío 
tU tW.i-ri-in -ulitv t'l t-luipii-. iii Ito UkvXH mlíui-iiíri .'n-1 Bit» *í"2 ilrl iVhIi-ji 
IVnul iml» [## <1 'Di. 1<I <!■' I:' !í«'í ftgtt|«fc 

lll' i n Pilón i;.\!»ni; liKNKKAL Sl'lisiuriii 

Nnpivuia Cni'le: 

De conformidad f-nii reiterada jurisprudencia de V. EjL (Fallos: 
Sííítl : .")7 ; 1Í4 7 : 44 : ifíjíi : -L!4 : lT>7 : #('):, etinv>pondc dirimi r la presen- 
té i-niil ¡i'M.la declarando cniapi-tenlr para entender ni la causa al 
Señor iíU'z ni lo IVíiá-J de La Plata, cu «-uva jurisdicción fue 
entregad" el cheque sin provisión do fondos que lia originado este 
proceso. EÍMfi*m'H Aire-, 1" de alirit de í!»(i->. H- -V'"- 

i 

FALLO T)K LA O Mí TE SITHKMA 

Buenos Aires, II ile junio de 1flG5. 

Autos y vistos; considerando : 

(¿ue, como lo señala el dictamen precedente, esta Corte ha 
resuelto reiteradamente pé el delito de lihramiento do cheque sin 
provisión de fondos debe considera t'so cometido en el luirá v donde 
fue entregado el cheque, cuyos jueces son, así, los competentes 
para conocer del proceso que por tal motivo se instruya. 

Que el Tribunal no encuentra, ni en las normas del decreto- 
ley 477í¡ iu\ que modificó las del Código de Comercio sólire el 
cheque, ni en la nueva redacción dada al ai t. .'102 del Código Penal 
por el nrt. 10 de la lev KUJ4S, razones sustanciales que puedan 
justificar una rectificación de la jurisprudencia antes aludida. 

Por ello, y lo dictaminado por el señor Procurador General 
substituto, se declara que el Señor .Juez en lo Penal de La Piala 
es el competente para ronocer de la presente causa. Remítansele 
los autos y háíia-e saber oti la forma de e-tilo al Señor Aw-r. Nacio- 
nal en lo Penal Keonómico. 

Aüist.'.iíi i-o i>. Aiiámz m hmmmv— 

PkUIIO AltKHASTl'llV — lílCMÍHO 

Colomuiiks — Kktrban Tma/ — 
Caiilos .Ti ax Zavala Tíoiiíííiíi'f.z 
— Amílcaií A. Mkucaoeu. 



Í*t¡ .n vnriA (II* la NAt iú.v íl 

. 

V K ¡<i¡; tom» lil !. rlol'"!) Vj \.\Mh\ AÜHKVNNA 

líKi 'fi.'<0 I: \ .."/.•-] f'/V \ ..ti 7/íi /,' ¡.-•¡.¡•-, ií< ün ,}ir> , • . CvHtepl». 

Li i \i-'"in-i;i i1<> ¡ni- :«'■"■ I" ¡ i 'ii^t;il b, -:,;iili' ¡ntti>r¡"i el utHi-gaTiiiriito <Ii4 
ríS-itr*» i \! t\utr>í¡ ti;* ri- >. ¡iltíi ^ .•■■li r <h 1 1< ,ci.i i:-- i .,i i'ji rl pl.mtra- 

ü.tfinn tic !n <-vic-tiiJti Uf!fj;íi1 j i-ti ¡«t«:?p**i*Httt '!<■ til :i /flíiciiNi. 

i.yr n.sti i: \ n;.\u¡t¡it v.i i:tt>. • ,';, , r ! , ltl/ ,¡<,.. fVw„; i( h-drr,ti Ctte*- 

Iftw fr tf' ttn't* *.'n>¡i¡t 1 ittt fjit t !<h iüit f'i y i» íi (- si /"■ i/i j>lfi Sí, 

I 'nu-riji- i'| rivilr»n r:,l 1:11 irili luí ! Í-i i'Ui(lJ*l« t.'Ü ln i :n:-:i -r t"ii -\ i..u.i la ¡nlrli- 
¡jr¡ni ia íli impmw tiiriuti'v tvÁvrxA - - ■ ■ ■ >■] r.i-n ¡irt, 54 iii la U-y 14.777. 

l.I'.Y : fu!> f¡ir< (íit'f'w i¡ itplictit ¡ñu. 

Li ¡iili-i'im tjK-it'm ilt- h- [t*»s ij¡ 'it- j » i;ti-i i < :i r-i' rniilrmplauclo ln t'>t:il.nln<l 
■ le >-ll* ¡irivi'ptns ;iciiltni ; /i'ili(ln!;i- i-jili ileliiii- luil'itllls qilt" tttU'gTIin A OT- 

itiri.'imtfüíii ¡iii'íilicf) y -i» pn>iimlir .Ir hi vnhitl:»! li'SHluliw». 

iA-'.Y : tutt-riiFiptf ítm i/ ajtffrm#á$tg 

K¡4 iitjfmwi'iliíiitt' Hita ínter) >rt-t::i'¡i'i]i <|.ti< cijiii\ :iLr:i ¡i |:i | ii-r-riinlriu-ia de la 
riunuíi iiic-ti(iii;n!a. rti taM.ti mi «twífe :i -u m»pini > tt>, ilrbali' y líeelaMtJÓH 
i!c -a irii^ii-tihicioiiululüíl. 

fíKTffttí MILITAR. 

('(irn^jHinilr r<Liii'¡rm:tr \n m-iiícih-ni t\w. wm :irri"/'n :i In c^taliln-ido :»n l«is 
vsm, 7ii. inú. 1". ap, ¡ti. y " I (ti Wy 14.777 y iliwí.i L"j: ; 7 '(¡1. rusui'lvi- 
nniipiMar }|«ríi i'l iitiiriatiiii-ntn rlí't rt-lim militar malipiii r «sitrnaciúii (le <•;»- 
i'/ii-tcr ppnitriil "lite W o t<« rtriif ;il "i > • ■v-i>n:il t'ii ■i< liv:W¡nl ilc !-rrvi<-.in. 

Tutl.i íi-L"jii:.i-inn ili' r:iiJ*nlr¡- ui'ürri'l, :il Í*Íf*£pT ti .-!1"1h!i> - a]-(. ~)~t la 
lr> 1 K777--, lx'¡tcli,-i:i ¡ti liíil'tr íÍi*1 |»t¡3f«(«ill t-n tff$9tf <"'ii ' ¡ 1 :ilcniii'c del 
jut. 7t tic ilii'lai ley. Tiit ciiin-liif-ii'ii no |ni< Jc -cr (U*>\ ít liiaáa ttai finnla- 
Uí^iitii r-n f¡.¡" el i-mi! -,1-r vi'íívíhI c!f l> v r|t!i"i;ti í'i f: ;¡ ■ ;i i r.¡ en *\m> 
tr:il:irí;i d» una iii^-rjin f:i< ida iitjn^ln, ni i-M CjíU' se lüirC rpliiMción pri'tV- 
íí iit dí'l art. 54, ni Ititrjir iiv lim-crlti i-itri ili-]ii>-li injn^ iwpt'iítf tüiis tíofijtwtiílss 
rb '( ■">"' 'iiliri 1 i-l itumUi ilt-[ h'mid lY.ipi ijt'l lhi.tur La"-* M¡iri;i Kftfíí 

lín.'^lTIt*. 

UF.T!U(i MUJTAft. 

Si Lii'ü rl ; »•;, I (fn< I;) ¡i-y 14 77" «I' n-'-ii'ti i (¡ni- (in!¡i . -i ,ti:ii ¡Liii tttorfjndiü 
i-iüi i :irjícti'i' sicinnil í.l |»i't-Miifil en mtiv iit:n! «■ jni>ril:ii"í ciin i-l cofi'i'pto 
t\t> ¿ >av\\1» ílcli'n:!Íii;iiln pur i-I arl. ■*).") i\t> .Üi-lm lry, ili- d!i> \',<\ ttyjfc (jiip ron 
rl <iti'Mei, así n Milt:inlr. ilrli:i si'i' ¡iplii-ürld !litP!33.iTHMtt(? a li aiititaTCa en 
nltm (Vold ili-l Puit.ir Cnrim Juim ?mnb límlrííniez) . 

HKUttti MILITAR. 

Si líini, ron nrn u'lo a tu <3i>(ini>ti> ni tus ariá. 5H, iíl, Tm, ód, ó7 y 58 ilo la 
lt'V 14.777, el niititur t'ii mtiviihut fyiyefa rn-ihir como lmljcr aieiisual, aJ.'iuás 
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di'! sueldo, una asignación pin* '^itpleiuetMiH ut in r t|< ~". pi>i* "-nplemcnttis 
particulaie-" f> |kh- "rompí ]]-;ii*iinu'-". -I pcr-oiial en retir-». pn« so prestar 
fenicio efectivo, -ólo ileiie dcii-i-lio a poivib¡r lo -pU' enitespímd,-! í#í -neblí» 
y suplementos tfmvmlM, *i'n !|# (Mían rolnpiítirrsí» i»* "«Uiili'HVWitji** c*pc- 
ri,;Ii^" J ■■rompen- •■•i.-;ie-" I \ Oto ili'l t><'rt--r < arí-ts ¿«BU Ib iiirí.-lli'/ i , 

HKTIHO MiUTM;. 

decretos -rfivt'-- Wtili y 8$I5> *»' refieren a ".■:i-n>. p»f :i.-livt I: -!'- 

<lr -cr\bu»-". ^ | » n mía i'niLi]fi-H-¡i« -ión cMty*>l'*tÍÍJíiiÍti pt.r l:i pro-Ccñín 

de BrtMiliiiI mMIfcii", ioapUvahte al un- mi-l;, en ■;}? mn-n'm íl* ivímo i V<«m 
rla-1 I >• <■ 1 1 m- Caiin, -Itiau 7.:~\xú;\ limltí-ll./ I . 



St.VTl I \ l'l. 1.4 t'ÍMM;\ N\iin\U. II .\ 1-11 Vi l< 'N i < li« n Ku-l.KV. 
V C.iNTr-Sflltsnvl.MlMSriiATIMi 

Miu-no-. Ají-I'-, i "i tte octubre de VM'A. 

Vi-1»s c-Jjós. aiit'i^ caratulado, l'ii-pp.., Virt-r .)■»■' i- La NaciiVn - 

n'L r tLlari/.;H-it)H do retín» militar", vellido- ni apelación cu virtud del 1'eeiii-» 
eoticnliii» a i-, ir's \ta.. runtra la •..•iit.-in-ia de i'*s 1"1 UH. el Tribunal planteó 
la ^imiii-iitt- <-i¡oMÍóll n Hísdfeífj 

l Es ,¡n-ta la sentencia apelada .' 

El Ur. Ucear Várela, «Jijo : 

YA teniente coronel t U.K.» stwi Víctor Jo-, ó 1M (^¡¡ppú -ulie-ila sé <■»■> rnl*-i h- 
jiI Estado Smñoiial ¡i |>at*«rk< ron su haber de ivlini las sumas jjue disponen 
los nrts. Í'M y 124 a? la ley l:¡.P!W y 54, SS, 5b y 74 di» la ley 1 l.i iT, en especial 
In» fija ta por i'l decreto "S" 5247/5U, ron intereses y cusías. 

Kn su semencia de ts, 1111/104. el Sr. Juez a quo lince bisar a la demanda 
y declara que so debo reajustar el haber do retín» -pie actualmente percibe o\ 
iictor, tiicreuicnláiidnlo t;W la iiu-lusiim |iura su i-álculn: a ) ífc íjcfei (■«inpli'iiii'iitns 
"linr tíi'iupi" iiiíntüHi itininliil»" v -|K.r aiitiiriiciiad de servir in.s", q0 te i-nrn^- 
po*i*tt en fmitiáfl de la» arte. 05, H>4, 1^:1 y 124 de la K-y i:t,d!H¡; li) ¡Jejas 
asiiíiiai iones f'ijntiaü pi»r i-I ilrt-n to íjií47/">a — artí. 54, 74 y lUtí de la 14.777—. 
Totlu dli> disdi' la techa (te rigwieia de los n-spectivos decretos o a partir «U'l 
10 «Je inayi" dí I!>55, si aquélla EoesC antirior, sin perjuicio tle tomarse cu eneiitu 
vn la (itiuidatión tlrt'iniiiva las suntas ipie liuBesen ski" abonadaa por los roii- 
ceptos antes esíahlwidfw y dé considerarse tmiibióii, en el patro periódico de los 
haberes p^terum*. los may.ires montos c¡ue puedan resultar é> la aplirm-ión 
de normas i|in- >e dieten en el tul uro; con intereses y n»tas. 

Recurrido .-1 t'alh. por la demandada, el Sr. Fiscal de Cámara expresa agra- 
vios eu ta instancia ^tettieádP qiSwi el actor pide *e a!:rei:nen al retiro <pte per- 
eilm Im slipleitteiitos que a Iiís militare-* en actividad tes corropnude en c«m- 
cépfo ile "antiííüetlad de sen 'icios" y por "reinti-urn de vastos |x>r actividad de 
serví cios". 

Señala C*t« resperto al pñmtt sitj'l-'.u'iitn. que en virtud de U> díspuesl-i 
ron oiirárter ireneral p'»r el Pmter Ejwm|t<) en el decreto Ú2:\7/í>\. el interesado 
vn lo está cobrando. 

En cnanto al sesrnndo nspecto de la* pretensiones sustentada^ |H>r el deman- 
dante, por las razones que expone en su eserilo de fs. 112/115. atintia qtte el 
beneficio instituido por decreto 5247/511 "S" se halla cnmnn-ado indis-ntíble- 
ti -nte en las ask-naomnes atrrnpadas por el art. SÍ de la ley 14.777. pues — iliee— 
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••rrvisle e-cnehdmente é <aráetn* de una verdadera 'eomprn.aeióu'; su índole 
,..[ , iiifiiuivii-ami'iilu deiinidu. tipilirildu, mu los vocablos que se utilizan en la 
reducen.» de la cláusula: se restituyen «artos realizad...- por el militar en cir- 
ewt^ani'ius de revistar tu actividad de servicios, es decir, gastos efectuad»* l«í«W- 
rr»* ¡e rinde a Ni Institución Armada el t-t'ncr/o ile SU dedlcanóu y trabajo 
L.rtitrs.munl" (ts. li:iv./U4). 

' ,.;„ ¡¡ < ÍM e uWine » ms rigtfr lílO* in-titui.!- - por I"- X »- 4 * ta 

>,v i:í!>!l«i, .Ir .nntV.rmidad .mi 1» di-l***' |'»r el de.ret.idey l.l..¡.14/¡m, el haber 
(( ; n . úm iU ttli] mm m im é a lal -tnación vo» mit. nonda.l a i, de 

^tttbre de taV' íM 1 de «trato diwfc el 1" de iebr. n. J¡ M?« ".obre el totttl 

di- Ifí qtitiil de *ueMn v suplemento, ^eii.rab . que pata el ^ado <t' f ¡ 

i tlml . H wiñ» de e,la lc>"; y s^und» !»E«r, «ufrifu ..«utilmente las va- 
„»r -ditermim la Ley tf* Pfe^tfoeto p*& el -ei-o^l m actm.Ui 

n!-^»"ant^edeule> del caso resulta que e« el *«« farffe*!» i laman l«w 

-iiji'riiiciilti- "por anlurm-d:,! de >. rviei. y "por linnpn tmmmo cumplido 
( ¿U 1**4 v J¿D v Hitó Sb m- discute qnr el Teniente loroncl t>c! I mppo eu.h- 
plfp U:í n Mai-il-.; a M ne la ley ÉS« WltfU*»Jlí» * «tWfc*«W**> (ver <le- 

^'tófSl^UitVdoft^ &É«Ítír .-ta pretcnsión. Conviene destacar que 

:MMl»a> liarte* reemiueen que las -untas qne por taf* .oi.replo < -orres;mlldrii >» 
|, «¿írtHtn «1 intercedo, jumo este ultimo <íwfi**S que ti* V a rc,n les y á«í*B 
,.„„ |,,di:i pos!erior a lo pertinente. K*ta, enviones por su nainva^a debe» ser 
contera.!,»* y rcueltas cu MI oportunidad, <• «*f« «j '™" to * J!. TJ.T „or 
Sentado no, taita analizar !•> relativo al Humad., "reintegro de pa>l-« por 
.«tfetfaá de -rviei,". Sobre rtt naturaleza «fc«*0 pron««- 
^ |.nes en.lquiera sea ,u índole -suplemento ^e.n-ral o péncelo» eoino 

lo imli'a el sefmr Kíseal de ráínarn)- por a -a.-imi d- h d^p.a.slo por e 

,rt S+ de la lev 1-1.777. eual.p.ier ^i^naeiñn r.ue en el lulurn neeesnno 
fátm m Mí-tér general al ¡,r,onal en a-tividad. «• «lebe ; ,nr,lar, en todo, 

los easo^ Minio sueldo. . 

Por lo tanto, eualquiera sea el ealiln-ativo .pie qmei-a .larse H .IOS aun. utos 
,l„o posteriormente se eoneedan a h generalidad de los mirantes de las tuer,. , 
LuU^ tm deeretos respe.-tivos -por su naloraleA-t- no ,me.U,i »J «rj 
d^.onu.er I.. .^latuido p..r »mi n..r»ia snp.-n.,r -la ley 1,1 e ^ 

punto e.tablere ,-laramente. tm. sólo el emn-eptn en el etir. t ebeu ^«W tol 
:111 nienlos a tos militares Cí> .ervirin aeliv... sino lamine» el de.eelio de los nti- 
radns til ineietneuto eorrelativ.i de .-us haberes- 

Kn e.te s.-utido. el art. 74 de la misma ley también asegura a los militares 
...tinúlo, eon el 100 c /(J , pereihn-eomn mínimo el ÍKH.Í J !^#SSSl/S 
r„ «-oueepto .le n tribueión por su> >ervie,o, ..d.re la ireneraLulad del personal de 

¡L'iial 'Jjrado en ¡i.-tividad. «v,,-^. 

I'or lo demás, .-..nviene ame-av .pte e-e dereelm lia srdo admiUdo 
n„.nte por el I'nder Kjeeutivo al (Üetar el deeret.i J2:1í/(i1. 

\ mérito de lo expue.fo v de las razones ..m.-oidantes ,|t I a «pío. np.nn rpio 
, lim '-p.mde mtíftxmm é falto apelüdo, sin prr.ji.ieio de \xm «W»»" «rordada* 
o UW inSvtm a-ordar di^msH-imies po-ti non-s. ..m eoslas 

doctores lleredia v (i.ibrielli adliieren al vol.. precedente. 

|'„r lo une resalla de la vota.-i.m une instruye el aeuerdn que anteee.le r se 
MMmith mitmS apelada de fs. 101/104. sin per,¡uieio de ^^f¡«_^ 
j&duH o que pu.ii-ren aeonlar dí>P«^<»^ P'Htepores. ^ «'«ar 
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W U fiHiTK SU'IÍKMA 

But-im- Airi'^, 14 t|t» jimio de 1$(í5. 
Visto* tos üMiim "*H.e1 (loppo, V'6-ft»r i- la $aeíó>i */ 



rci:nl;H'i/iif¡i*iii de n-lini iiiífdiir i 
V niiiMileniniln : 

1") (¿ni-, •-< iti limvjfíti a l,i jui '-pnidcnriii , '" t:l ( ' t,rh '' 1:1 
tímela ile inten'- in^il iicíoiial bn-laule en \m cuestione* debatida* 

m la eniisa aUtorl; I niurjuniientn del n-eurso rxt raonlhmrto 

Pti tos supin'.-ln^ é'ii i0v la uinleri» del pnmutH'iamienlo seú di' 
imílinilMEU ft*iíef«l, ilfíll mnliando del Vumcms formales superables 

en el plante tonto de la cuestión federal y en la inlerpoMeión 

de la u|iela< 'h'.n — i''nlh>s: ÍÍ#! iM? 2.")(¡:í»4, 44)1 y otros—. 

Ü") <¿ne no os dudoso el earáeW t federal de las normas cuya 
inteligencia so dolíate en los autos ni la seriedad del contenido del 
litigio, en cuanlo atinente a emolumentos de un importanti' sector 
eastrense y a la ¡llegad» irregularidad de su integración. 

.'í 9 ) </ue el recurso extraordinario de fs. 1*27 cuesta con- 
cretamente la inteligencia acordada por el tallo apelado de h 
al art. 54 de la lev 14.777, a la luss de la exógesis integral de ella 
y especialmente dV su art. 7<¡, ine. I 9 , ap, a). Y si bien carece 
agravios espeeít 'icos respecto de la interpretación practicada del 
art. 74, segundo párrafo, de la ley citada y de! decreto 22:i7/61, 
las razones dadas más arriba impiden desechar la apelación con 
base en sus meras deficiencias formales. 

4*) Que el Tribunal no eslima que los agravios en que el re- 
curso extraordinario de fs. 127 se funda autoricen la modificación 
del fallo apelado. Piensa, en efecto, «pie la integración de la ley 
14.777 con el art. 54, con arreglo al cual "cualquier asignación 
que en el futuro resulte necesario otorgar al personal cu actividad, 
de acuerdo con lo cstableeído en esto capítulo de la ley, cuando 
dicha asignación revista carácter general, se acordará cu todos los 
casos, con el concepto de 'sueldo' determinado por el art. 55" no 
tiene una razón de ser sustaneialraente formal, corno es la que 
derivaría del solo cambio de denominación, que provendría de limi- 
tar la aplicación del precepto al ámbito del capítulo IV de ta ley, 
referente a " haberes *' de quienes se encuentran en actividad de 

servicio. , Á0 , 

Sfjj Que tal conclusión se robustece, ademas, con los términos 
con que el precepto fue aludido por el señor miembro informante 
del proyecto de lev respectivo, senador don Lucio K*. Knoedo — Ica- 
rio de Sesiones del Honorable Senado, ano 1Í»5S, pjg, 29$ y 
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sánenlos- con arralo a los cuale* la «««tal ¡g£^*g 
en el rulur*. la sanción u otorgamiento do mcrciiieuHy de ios lia 

i ■ „,v c» f.»miHitntmn il os efectos tlel retiro. 

tm une iiosíerumuente no m- eompuianui a iu. »- 1 , 

fchXlne eícríamentfei la interpretación de las leyes por los 
íttC ee. le la Na'-ión «M» practicarse contemplando la <M*** 
1 s preceptos v, además, armonizándolas eon el entero ordena- 
rlo*) « nrídieo'/a los iines del estnbleeimionto de su versión t«- 
elaborada. l>evo ta. misión t^g¿*^$& 
úm y tíéa & |« voluntad legislativa que I» fg™ 
y Oebe olivarse y OttffftlBW — ' 1 

Une a 4 las rosas la omisión de retoques en las disposi- 
ciones mmtúm de la ley 14.777, a los iines de su exacta 
„oü leneia eo« Oí art. 54 incorporado a ella, 
So de deficiencia técnica legislativa, no es admisib c que pueda 
, rvi U- base ,,ara una hermenéutica que prive a a norma lo 
S sustancial de ser. Ksta Corte ha #** ft^^K 
os pertinente una interpretación que oqmvaltfa a . p '«^JJ^gg 
de la norma cuestionada, no mediando dehate y declaración <1l su 
i„,onstitucionalidad -Fallos : I 0B y otros- 

K*) Que todavía es tnmhum principio de los precedentes ne 
c.ta Corte que la posible existencia de errores ^f^lf^ 
iva no obsta a la valide, de lo preceptuado por la ley m 1 l o a 
del acatamiento de la voluntad del levador -doctrii a f.o ta 
causa: -Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires ,| ^ Trans- 
portes de Buenos Aires", sentencia de 20 de mayo do 196* cons. 
m Fallos: 257:í>9, cons. 11, y sus citas- af , rofríir 
m üue por último, el Tribunal est.ma del caso agresnr, 
concordando con la Cámara apelada, que las conclusiones precc- 
Slp « lo dee.arndo por | Jg*^ 

tenem recurrí de f£ 128, en lo que ha sido objeto de recurso 
extraordinario. 

Aristóbulo D. AbÁoz de Lamaürid — 
Luis María Boffi Boooebo (con 
su voto) — Pedro Aberastury — 
Btcahdo Colombre-s — Esteban 
mm - Cabios Juan Zavala Ro- 
dríguez (en disidencia) — Amo- 
car A. Mercader. 



4fl FAM.OS DE LA CORTE ¡a TREMA 

Voto i>kl Skñme; ,\íinisu:o liorna; Dnx Lris María iinri i Boiíukhu. 
Considerando : 

(|ue se presenta el teniente coronel Vícloi- Josó Del Cioppo 
solicitando íjiii' "se declare i] tu' el trobierno Nacional, deberá 
iiu'iui ¡- cu... (té) haber de n'liro Uis sumas no liquidada* que 

di>p< n los arl*. 12:f y 124 de la ley KÍ.Wo y arts, 54, ;>;>, út¡ y 74 

do la ley 14.777, i on especial inclusión (Je las sumas lijadas por 
el decreto "S" Ó247 ~tU, c-c ti i más el legítimo abono de las difc- 
ri' lirias devengadas, no abo nadas, i ni cresos y costas" |fs. Alega 
que la mim a Ley Urgánica de las Tuerzas Armadas dispono un su 
íirt 74 que oí retiro ..uo podrá *er inferior al !NI % del innato 
do lus rot libaciones que... percibe la generalidad del personal 
de igual grado cu actividad . . . " y que el art. 54 do la citada 
loy establece, a mi turno : i j m* cualquier asignación ijuo fuese nece- 
sario otorgar al personal que se eucuent ro on actividad, lo será on 
concepto do "sueldo" cuando dicha asignación ro vistiese un enváe- 
ter general. 

Añade (¡uo, ello no obstante, el 1'oder Kjecutivo nn le abona la 
pensión de retiro correspondiente a esas expresiones normativas, 
ya tpio, con carácter general y por conducto del decreto secreto 
Ó247 r»*l, instituyó una asignación mayor qtje no líquida a los 
jubilados (t's. 2 vta.). 

(¿uo a ts, S conle.-ta la demanda el Procurador Fiscal Federal 
on lo Coutoueiosoadministrntivo, epiien, asumiendo la representa- 
ción del (¡ohieino Nacional, niega todas las manifestaciones ver- 
tidas cu la demanda que no se encuclillen reconocidas ex presa- 
mente en la contestación o surjan de mudo indubitable del expo- 
diente administrativo acrecido por cuerda, poniendo el acento 
do su negativa, de modo fundamental en el derecho que redama 
el actor para percibir los beneficios que determinan los arts. 123 
y 124 de la ley Kl.íUHi. Añadí' ipie no corresponde al actor el bene- 
ficio que reclama por cuanto ninguna disposición legal lo autoriza 
a p¡ .vihir tal suplemento, salvo que se le .reconociese con carácter 
general su derecho mediante la resolución definil iva. Concluye 
estimando ipie procede el rechazo do la demanda con costas. 

(¿no el juez do primera instancia lince lugar a la acción por 
entender que es legítimo el cómputo del haber do rotiro, teniendo 
en cuenta los suplementos desdo la feclia de vigencia do las nor- 
ma*; reglamentarias respectivas, así como el derecho a las me joras 
que puedan resultar en el futuro por los mismos conceptos. Lo 
hace con costas (fs. 101 y siglos.). Apelado el pronunciamiento 
pur la parte demandada ffs. IOS), ta Cámara a quo confirma la 
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sentencia recurrida, kmhíái con rostas, en virtud Ue que no se 
disrule en )ii presentí' causa que el actor reunía los requisitos 
a que ln lev 1 »**(> condicionaba el otorgamiento ile suplementos 
por auti-üVdad en los servirlos y por tiempo mínimo cumplido; 
y une ambas partes m-nnooen que las sumas correspondientes 
"se le están afumando al interesado, aunque éste sostiene que se lo 
hace parcialmente y desde una l'eelia posterior a la debuta. Amulo 



que, por apli-aeióa de lo dispuesto dimite el art. í4 

lev U.777, lo vinculado *) "reintegro ¿te gasto* I** «etividiul 
i\ü servicio", se ¡o denomine suplemento general o compensación, 
d.-l.r i ironía r.-e como siu'ldo en calidad de asiuuación coa carácter 
general v lo- dcrelos no pueden modificar lo establéenlo por la 
mencionada ley 14.777, qr>, CU el arl. 74 augura a los militares 
airados eou el IDO %\ la percepción de nu niiumio del !K> ,o (le 
las n.muneruciunes que cu concepto de retribución por sus servi- 
cios prreilia la generalidad del personal de igual grndo en acti- 
vidad (!s. látf v si-tes.), (¿up ,4 Procurador BWñl ÚB Cámara 
interpone rom -o extraordinario expresando que el art. o4 de a 
lev 14 777 no delie ser interpretado de tiianera aislada; que la 
iaternretación del a .pío "ri%hftfgK acordar a todo retirado bene- 
ficios que la lev 14.777 sólo acuerda a quienes lian permanecido 
en las fila- lapsos superiores a los mínimos requeridos para 
obtener el retiro", lo que significa -aniquilar disposiciones espe- 
cíficas relativas al 'haber di- retiro', contenidas en el capitulo \, 
haciendo aplicación prel'ereule del arlíeulo M* que integra el 
capítulo IV. relativo a 'haberes' de quienes se encuentran en 
actividad de servicio" gf* l$¡ 28). 

(Me como «urge de lo expuesto, se trata de la interpretación 
do normas federales fortunli/.uda en eontra de las pretensiones 
del impugnante, lo que liace que el recurso extraordinario inter- 
puesto hava sido bien concedido. , , . 

Uno el art. 74 de la ley 14.777, con referencia a los haberes 
en concepto tic retiro, dispone de manera textual; -Cualquiera 
sea la situación de revista y ol cargo .pie tuviera el pet 'sonal en 
el momento de su pase a situación de retiro, o haber de .et no 
se calculará sobre el total de la suma del sueldo y suplementos 
generales que para ol grado del causante determine la 
¡ación de esta lev. Kste habor de retiro no podra ser, pnm el 
personal acreedo.- al cien por ciento dol haber do rot.ro, ...tono 
al noventa por oiont.» del monto de las r on.tHieracmi.es que en 
concepto de retribución do sus servicios pere.be la generalidad 
del personal de igmd grado, en actividad. Kn los casos de compu- 
ta inferiores a tlielio máximo, so aplicara ln escala que Breve 
; a 7 i sobre ol noventa por ciento referido. El haber de ret.ro 
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calculado en la forma antedicha y los haberes especificados! en los 
art>. 77 y 7*, sufrirán anualmente las variaciones resulten 
{•caía» consecuencia de lo> aumentos o disminuciones qtié la ley 
de presupuesto «cneral de la Nación introduzca en los sueldos y 
suplementos |rtsmmikía del grado con que; fueron calculados". 
El artículo 54, coa anterioridad, disfume también textualmente : 
"cualquier a -ilinación (jar en el futuro i'esííltc necesario otorgar 
al personal en actividad, de ámenlo eua lo establecido en este 
capítulo de la ley, cuando dicha asignación revista cu ráct^'i 1 irene- 
ral se acordará, eil tinte tas éito.te, «-ou el entu-eptu de 'suelda' 
determinado por el art .>V\ 

!lcl i*r Me jo ile arnlias normas surge de manera inequívoca una 
eanexióti tan íntima cal re ellas une toda asignación de carácter 
ircneral, ai intevrrar d sueldo en los términos del art. ó:> citado, 
viene a beneficiar el Imber del personal en retiro con el alcance 
del también aludido artícnlo 74. 

*¿w la conclusión a qUe se lle»a no puede ser desvirtuada 
con fundamentos en que el contexto general de la ley ipiedaría 
trnnsirredidn. ni en tpn- >e Mataría de una interpretación injusta, 
ai en ipie se hace aplicación preferente del art. Ü4, integrante del 
cajiítnln IV — relativo a los ludieres — , en lugar de hacerlo con 
disposiciones específicas contenidas en el artículo 5") sobre el 
monto del retiro. Lo primero, porque: ante soluciones claras y 
("iteiró ricas ¿ti* tipo específico no es posible formular interpreta- 
ciones que las desvirtúen por motivos de generalidad normativa. 
Lo secundo, porque, aun suponiendo que el beneficio acordado 
fuese injnslo e incoan rúente —que no lo es, pues responde a tina 
humana concepción que computa el hecho notorio de la desvalo- 
rizaejón monetaria y. en «enera!, del creciente "costo de la 
vida" — , el juez ha de reconocer los derechos y las obligaciones 
que -urjan de las normas jurídicas y no proceder a su deroga- 
ción >o color de un acto interpretativo. Lo tercero, porque, precU 
sámenle, siendo la ley un todo orgánico y coherente por definición, 
las conclusiones aludidas lian buscado fijar su sentido — el expre- 
sado en el párrafo anterior— a través de normas ubicada* en 
Capítulos distintos (cont'r. voto del suscripto en causa "Pneliulú, 
IVóspeni". fa linda ou techa 17 de mar/o del año que ri<£e). 

t L hie contribuyen a fundar la interpretación antecedente lo que 
expuso el Poder Ejecutivo en su proyecto de ley y lo que expresó 
el señor miembro informante del respectivo proyecto de. ley, sena- 
dor don Lucio E. Racedo, ambos con referencia concreta al alcance 
de la reforma. Expresa el Poder Ejecutivo su intención de ade- 
cúa i- "el rétfíiueii de pensiones y retiro*. . . a la evolución expe- 
lí mentada cu orden a la previsión social " (Cámara de Senadores 



DE JUSTiCU DE LA NACIÓN A0 

de la Nación, ano 1! '."]>, pájí. *Jl¡^;í). Dijo éi senador Kaeedo, entro 
nlri» párrafo.-: 'Los artículos .");{ a (10 recula a el régimen de 
babero del personal « ■ 1 1 act ividnd. Aunque en u r enerul »9 niuntie- 

]¡ts normas ya existente:-, .se Incorpora en el artículo 54 la 
dispo.-ición del decreto-ley l".(ili5, 57, por el que a fin (le evitar 
en el futuro la >aueión u otorgamiento de incremento» de los 
haberes que posteriormente no se computaban a los efectos del 
retiro, produciendo-e una diferencia notable e injusta entre el 
haber nit'ii^iial en actividad y e] haber de ret ¡TQ, sé ft*taM<SÍ& que 
toda asignación que se otorgue con carácter general se incorpo- 
rará al Mieldo determinado por el artíetdo 55 de la ley, 

k > Kíi ota forma se suprimirá la falta de relación que liemos 
tenido oportunidad de conocer en la vida diaria, entre las canti- 
dades asignadas a siii'Ulo y los deberes y derechos propios de cada 
uno de los grados de la jerarquía militar, como asimismo con 
referencia al costo de la vida. Por otra parte, e.-a modificación 
tendrá directa repercusión en la situación del personal en retiro 
y en los pensionistas militares." 

T . . ... ... , * * - » • * * 1 " 

"Kn los artículos restantes y que se refieren al haber de retiro, 
se dispone en el artículo 74 que dclierá haber una proporción fija 
entre el haber de actividad y t i de retiro, que tío podrá ser infe- 
rior al noventa por cit-ulo cuando el r. tiro se hiihie.-e producido 
con derecho al cien por cíenlo, y se eMnUece la movilidad de 
dicho haber, de acuerdo con las variaciones ipie tengan el sueldo 
y suplementos generales del grado con que fue calculado. Kste 
artículo tiende igualmente a evitar la injusta desproporción que 
se prodilre entre el lindel* de retiro y el que se tenía en actividad, 
si no se e-talileee un nVmieu de actualización y de relación cons- 
tante entre ninbos ,T (op. eit., págs. 'Htlu y :Jó"í8). 

A imm expresioiu's —y entre varias otras — cube airregar lo 
irinniiotado en la ( añi na de Diputados de [;i Xaeión a través 

di' los siguientes lérmiltos: "Jfíl e] capítulo IV, que traía de t«Í- 

bercs, en su artículo 54 (se) establece que cualquier asignación 
con carácter general que debe otorgarse cu efectivo se efectuara 
con carácter th siHdo. eliminando así la posibilidad del incre- 
mento por haberes que luego no irían a incrementar el haber de 
retiro estableciendo de e-la maneiM una situación de injusticia 
con respecto a los militares retirados". 

,. .... 

" En el capítulo V, al tratar el haber de retiro, ademán de 
establecer en forma clara que éste no será inferior al ®&% del 
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monto tli' la* remuneraciones en concepto de rct ri Inició Jj tic sur- 
vícios, percibe la generalidad de igual finid" en actividad, esto 
para im «i»»' son aéteéetto^a M éUñtn por eíentíi dd haber ííe. 
retiro y además lonM-rUciitemente eon las nuevas ideas i iti] »*- v:i n 
tfíS en el país ÉMI respecto a los regímenes jubüntorins, i'sti' ItU- 
lier de reliro sufrirá anualmente las vai iaciones [[Lie resulten imim 
consecuencia de Jos aumentos o disminuciones que la ley de pre- 
supuesto general de la Nación introduzca en los sueldos y suple- 
mentos genettttfcs del grado con que fueron ealeulados" í Cámara 
de Diputada de la XaWón. año 1ÍI">K, png. fi:ió,"i). 

Qüü. lio es posible alegar en contrario sobre el carácter lit- 
ios suplementos, ln^ cuales vendrían a explicarse mu i#'Án 
al personal en ¡íetividad pero no con referencia al personal en 
retiro, desde que, extremando la argumentación, no podría ni 
otorgarse retiro —dado que el titular del beneficio tío pre-la 
actividad — ni inereniento alguno en el haber; todo jo eaal aere- 
dita que la equiparación de ambas situaciones se lia operado pol- 
lazones que escapan al criterio de retribución de servicios actuales. 

Que las razones expuestas y las que, de modo concordan J i-, 
se expresan en la opinión ele lu mayoría y en la sentencia ¡M a 
quo, nacen proeedeule confirmar la sentencia recurrida. 

Por lo lanío, se confirma la sentencia recurrida de i's. *08 
en lo que ha sido objeto de recurso extraordinario. 

IjT'IS M Al:ÍA liuFJ ] BoOOKTiO. 
DlSMiKSt I A UK1. SlNOl! MlXISTIlO DoC Idlí IÍON C Allí OS^ .1 T A N ZaVMA 



Considerando: 

I o ) Que los agravios objetan la inteligencia duda por el tribu- 
nal a quo al art. 54 de la ley 14.777, al expresar que esa norma 
no puede ser interpretada aisladamente desde que integra un todo 
armónico como os la citada ley. Manifiestan que la interpreta- 
ción atribuida al art. ">4 aniquila disposiciones específicas rela- 
tivas al "haber de retiro" contenidas en oi capítulo V, haciendo 
aplicación preferente del art. 54, que integra el capítulo IV. re- 
ferentes a los "haberes" de quienes se encuentran en actividad de 
servicio v concluyen que está en tela de juicio la inteligencia 
de toda la estructura de la ley 14.777, pues por aplicación de una 
de sus disposiciones se invalidan, ni tornarlas inoperantes, otras 
que exigen determinados requisitos para acordar a los retirados 
beneficios que sólo se conceden a quienes reúnen condiciones que 
no concurren en el caso 
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2') (¿ue lulos conceptos constituyen una impugnación con- 
creta k\ entendimiento atribuido por el tribunal a las normas fe- 
dt ralc^ aplicadas, lo que hace procedente él recurso extraordina- 
rio [mt 14, inc. «i 9 , ley 4H ; Fallos: 101 : Tí); \'M>: 46), 

W) Üm esta Corte ha establecido que la interpretación ile 
!„ le* lomprende un súlo la pertinente armonía (!<• sus preceptos, 
sino tam». m conexión con h.s demás normas que mielan &] 
^¿mfellto jurídien viente (Fallos: 244: 12»; ,»). 

4°l One dentro de los intaos principios m m expresado 
mío l'unemn propia de la íntei prctución Judicial lo integración 
miéiúm de los preceptos legales a .nodo de superar a antino- 
mia literal .pie sus textos pueden presentar (Filllo*! *-4.j: 40). 

m Que el a mu» se tunda aisladamente en el mi. -»4 consi- 
derando proceden^ el rubro " reintegro de gasto, por actividad 
de s ( .|vieio ,, t al enunciar (pie cualquiera sea su unióle —suple- 
mento lícneral o compensación- eual.piier asigiutíéú» «M 
f u ,„n» resulte uecesario otoñar con carácter general al perenal 
ei, actividad, se debe acordar en todos los casos romo sueldo. 

<> g ) ttaie si bien es emito que v\ art. M de La lev 14. tu 
vMnhuL^n* toda ixmmmmmi que ,n el !»#*) m^ario 
conceder al personal en actividad, de acuerdo n ln uwtltttido Oti 
éste capítulo de la lev, canudo dicha asignación revista en rae <-r 
geitérfíl, se acordnrá w toifes los casos, con el concepto de sueldo 
-determinado por el art. 55» de ahí no deriva ->nte, prelada 
C*a norma etl conexión cou el resto de las i^l^it^ de esa 
Hiisiiia lev- que el -sueldo", ri«í resultante deba ser uplfcddo 
íntegramente también a los militares m retiro, s.luacion cu la 
M ue se encuentra el peticionante. 

7*) Que, en efecto, el art 53 establece que f *p*waii*l*; 
actividad" gozar» del sueldo, suplemcutos generales ^píemen os 
particulares y compensaciones que |«iru cada caso f^Wjgj 
Límenle la ley y su rcglnmeiitaeioi. y tm - ^ Wg¡ 
del sueldo, suplementos generales y paítenla. es y ^^»| 
compensaciones que se alonen en forma mensun se denominan 
hahrr mensual". El sueldo esta dohimlo en el art. ->4 

m Que la ley reglamenta para el *' i>n soual vu m in ulod , 

v,a sumotul.. «■! peMW»l ™,no Mi»*™** '''' ^*?W^J~ 
ni,,, ,1, fe ««dio* que «mi,»»» ta. « a, n,,ul.s n ,o ol.os 
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cepeioiinl por mayores riegos {art. 57, inc. I o ) o por título uní* 
vcisitario (art. 57, inc o por alta espeeializnción (art. 57, 
tiie, :í p > y las compensaciones son la retribución de ga$iís>sl i xlia- 
onlinarios en razón de "aMéfflüám propias" (art. 5S). 

IIP) í¡|ne f ¡il n-ülnmeiilar el "haher de retiro" ulo Y), 

dispone la ley 1 4.777 que cualquiera sea la situación de revista 
y el cargo que tuviera el personal en él momento de su pase a 
situación tic retiro, el haber <le retiro se calculará sciUre el letal 
ilc la smuit <lcl sueldo y "suplementos generales" "que para "1 
grado di-I causante determine lá reglamentación de la ley". Ksa 
minan disposición establece que el haber de retiro "...sufrirá 
anualmente las variaciones «pie resnlten eqina consecuencia de \m 

la Nación introduzca en los sueldos y sitp!cm<nt(>* r/rnernl** del 
grado con que fuera ra lea lado" (art. 74). 

lt") Que resulta de ello, ciertamente, que si el personal cu 
actividad puede, en virtud de lo dispuesto en los arls. 5.Í. 54. 55, 
"ib", 57 y 5S, recibir como halier mcnsuul, además del sueldo (art. 
55), la* asignación por suplementos generales, por suplementos 
particulares o por cumpvnsaciones cuando tengan un carácter ge- 
neral, siempre que se den las circunstancias señaladas en esos 
preceptos, el personal en retiro sólo tiene derecho a percibir la 
suma que corresponda por sueldo y suplementos generales, no 
debiendo computarse, "los suplementos especiales" y "compen- 
sación", que en principio, como os obvio, no reciben por no pres- 
tar servicio efectivo (art, til). 

12°) Que los decretos secretos 4409 y 5247 se refieren a 'Ufas- 
tos por actividades de servicios", que suponen, dentro de su pro- 
pia denominación, una compensación extraordinaria por el ser- 
vicio o prestación de actividad militar, qne resulta inaplicable al 
solicitante en situación de retiro. 

13 9 ) Que en la demanda el actor sólo solicita la inclusión 
en su haber de retiro militar de los suplementos por "tiempo 
mínimo cumplido" y por "antigüedad de servicios" lo que indu- 
dablemente le corresponde, pero, aunque aludió a "gran cantidad 
de decretos secretos" (fs. 2 vta.) no corresponde se le otorguen, 
como lo hace el a qiio, las asignaciones extraordinarias "cualquie- 
ra sen el calificativo que quiera darse a los aumentos que pos- 
teriormente se concedan a la generalidad de las fuerzas arma- 
das", ya que la ley es bien expresa al autorizarlas a gozar sólo 
de los suplementos generales. 

14 p ) Que la asignación de "gastos por actividades de servi- 
cios" u otros suplementos particulares de análoga índole —que 
autoriza a establecer el art. 57, inc. 4", de la ley 14.777— apareec 



DK Jl'STiriA HJ UÁ NACIÓN 53 

como razonable, "prima tóe**, pata **pmmú on navidad", 
<júe ejerce v practica sus funciones; poro no resulta lo mismo 
f .«n i-i'.siHt'to a militares «,ue, |«ÍV *« situación de retiro, se man- 
tienen <>n Inactividad y no necesitan incurrir, es obvio, en esos 
Usa so ría una desigualdad, 011 principio, aceptable. 
13») <¿ue mii en la feftf&M* de que la nuloridad adminis- 
trativa, por osos decretos secretos, m> hubiera propuesto disimu- 
lar Ins verdaderos aumentos tU» sueldos., presentándolos como 
compensaciones ilo gastos inexistentes, el actor debió, en primor 
lu- : ,r, demostrar osos extremos —lo que no ha hecho— poro 
¡¡muís con la con secuencia de que esa falsedad pn Mera autorizar 
a |o¡* militaros en retiro —pie no tuvieran ni servicio ni gastos 
de servicio— a percibir ellos esas compensaciones excepcionales. 

IIP) Que, a posar de lo expuesto, en la parte ipic lia sido 
reconocida por el Señor Procurador Fiscal y que se declara lo- 
iríiimn en esta decisión, la resolución del a quo debe subsistir, 

Por ello, so declara procedente el recurso extraordinario y, 
con el alcance señalado, se revoca la sentencia apelada. 

r 

: &mm $wm 5 dW & tí ** 



S.A. MOLINOS lílt) ei: la PLATA 

jrntsuicvicw y iwwmmmm. mm&mét «* parn* 

lar. l'arhs. 

Corresponde a la .¡usticiti nm-ujimi m lo Miáml # instrumón, y no a la 
,-riminal y corrección 1 MfsJ <le la Capital, conocer de la causa instruida 
„ur el delito de usurpmióii si ln ocupación del establecí miento |K>r su per- 
enal HC dehió a un» mMl de protesta por la suspensión y cesantía de 
obreros de la empresa, sin qi« <>1 heehn Afectara intereses nacionales, vincu- 
lada eon la tutela y el m-piardo de las instituciones y la segundad de la 
RepúMiea. 

Dictamkx del Pnocmunou General Substituto 

Suprema Corte: 

Pienso que la ocupación del establecimiento de la compañía 
-Molino» Río de la Plata", por cuyo motivo se instruyo este 
sumario, constituye un episodio desvinculado del conjunto de los 
hechos del llamado "plan de lucha" de la Confederación Gene- 
ral del Trabajo. . 

Én efecto, los elementos de jttt&Ü reunidos indican que el 
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lieclio investigado tuvo origen en un conflicto si mi ion 1 que afectó 
los actividades del líreníío ilo molineros y se concretó en una se- 
rie do modulas de fuerza cuyas derivaciones dieron lugar a la 
neupaeiiiii #| i*»tttlil!*piñtii>ñta íle la fifuia afielada. 

Por isM'ü pinte, tíi mencionada ocupación ocurrió 011 un día 
etl i'l cual, dé acuerdo cmi las informaciones periodísticas, no se 
fleysiroii íi cal»» movimiento-; de índole masiva como los que en- 
ractei izai «li el de-nrrolio del |>lnn referido, y, además, $\ hecho 
asumió modalidades diferentes líe las que ofrecían 1¡is acciones 
citinfijida^ di>nn*í^ii ile in < 'on federación (¡enernl del Tra- 
bajo. < | Lie evidenciaban mayor e$Memi'to previo y acatamiento r ¡ 
ditvciiva- imiÍ forme» 

Kn consecuencia, im parece ijne >i> i\m\ en el caso tas con- 
diciow'-¡ 0,110, ¡d decidir <oi) fecha l!i <|e febrero ppdo. l¡i cau^a 
"John Wvi')h S.A. » deiintteiñ í»ni(HieMn de fíihricn y privación 
d<- libertad de per» o; al y ejecutivos" (('. HM íi, XIV), V, K. eon- 
siderú determinantes ilc la compeleuein feileral. 

Por i'nn--iií)iienle procede, en mi opinión, dirimir esta con- 
tienda declarando tiljt? toca entender en la causa al Sr. Juez Xn- 
ciotial en lo Pt^iiiiíal de Instrucción, lím-nos A i ri'.-, ."'I de mnr/.o 
de 1!M¡.">. Htlttor.i,, //. Mari/nanH . 

FALLO I>K LA CnliTF Kl'lMfKMA 

líucnos Aires, 14 de junio de 
Autos y victos; considerando ¡ 

(¿lie el examen de las cotistaneias de este sumario conduce al 
Trilninal a decidir la contienda de competencia planteada en la 
forma qjtte aconseja el dictamen precedente. Kn efecto: la» de- 
clámenme» pre»tad¡i» a fs. 14$ M\, lt¡, ±2, 25, *JH, ;¡4, J7, 4(t, 4:t, 
4(!, 4!í, ."t2, 77 y 7S coucuordnii. esencialmente, en ipie la ocupación 
del estalilecimientu de la firma "Molinos Río de la Plata" el 
día 4 de junio de HKi4 se debió a la reacción de los obreros por 
la suspensión de cuatro compañeros de trabajo en esa empresa 
y por el despido de otros pertenecientes a un molino de ftntre 
líín<, todo ello ron motivo del paro depuesto por !a Unión Obre- 
ra Molinera Argentina, Kl procesado ('arios Airuirre, al prestar 
declaración indagatoria a fs. 7!>, no ratifica la nurui fes 1 ación 
efectuada a fs. l!> ante la autoridad preventora, seyn'm la cual 
la ocupación sr* debió, ademas, *'al Pina de Lucha organizado 
por la Confederación Ciencial del Trabajo". 

(¿uo siendo ello así, las circunstancias del caso difieren de 
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\ÍU rjiátí éñJH Corte .-xamitiú al fallar las causas "Decker S. A. M 
y "Julia Wyotli S.A.", ya «pe no so dan iw lM presente las razo- 
ne- t|W el Tribunal fuíit«iWj^l« L%ftílHi^ para deelarnr tlt' pQtR$]0» 
liiH'iiJ (la la justicia federal el etaiociinicnl do liecims que, pai- 
sa -írueralización y fines i nM-^t- v:n í t h j-, otimó qjjo podían afectar 
la seguridad de las im-liiucioiies luu-ionale-, 

One »Q suricicuJo del siiiimi É> oiru- motivo- «pie puedan de- 
terminar la euiiipoleiicin de ¡a $á*l*<$l tón*al, lo L»j;jíftt^ljp Hasta 
pjlfa resolver tph- (>1 miiiieiiiiienlu -leí casi» corresponde a lo e$lr 

ininal tfe instrucción. 

por pjlpj v lo dictaminado ¡Uif el Sr. l'roenrndor doliera! 
stólKtfetó se "declara «|>"' d Kr. Juez Nacional en fe Crimina! 
de instrucción es el competent" para eouueer (le esta causa, líe- 
inítnn-ele las aut<^ y lindase mlWf en la furnia (la estila al Sr. 
Juez Nacional cu lo Criminal y Correccional Federal. 

Aií!snn;[-i,o 1). ktík'B m Lamaiuiiii — 
í.ris M.uiía Bu] ti líiHiuEito (ron 
,m roto) — Pewío AiiKiiASTntv — 
Kh aioiu Cíh.umuhes — Esteras 

Ima/. -- Cmsum ivm Zavai.a 

■RumtínuKZ - Amíij ah A. Mer- 
cado. 



Voto i.el Skxou Mixisnm DtKTuii 1W litis MaiíÍa Bofe i Bogokko 
Autns y victos; considerando: 

im un dándose en .-! mk ¡P* extremos tenidos en encala 
por el suscripto al emitir su voto en la causa "John Wyotli S.A." 
v por las razones concordantes del voto tic la mayoría en la pre- 
sento causa, correspondo declarar competente a la justicia en lo 
criminal de instrucción. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
substituto, so declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal 
de Instrucción es ol competente para conocer de este sumario. 
Remítansele !os autos y há<raso saber en la forma de estilo ni 
Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. 



Luis Manía Boffi Boooeko. 



fi S PAi.Ltis d¡: r..\ c orti: si-i-ukíia 

I'NIVKHSHíA!) 11: M'ENOS AIRES 

.IV UfslHt'ffOy Y (VMI'i: {'!■:.'■'< IA ¡ ( t. t ,,„i rt,i< t »H<ti. Citmm ¡ttnates. 

Üetitfh rtt ¡irrjrtui» ,lr im hieue* y rtiitií» ttc ttt $mfán >J ifo tm Wpi**tíciim** 

aatárquim*, 

Kn ntfiiruiti ul rü:-;íi-ler ¡'Jiialtiicnlc ji:,i-i<ui¡il de Ludus jiii'pes de lil Ciijittal 
y roii nrwtsío n Iti «Apuesto en l:i ii-y l-t.W». i-«iri'<-*|iinidi' ti Ifl juatieííl na- 
i'iitnal ph to priiutnftl ite ¡iMrui-eiiíi¡, y no » íú mwiovtil ea \>> tttminal y <•«- 
rrwi-i'iii:il !i'ili'i't«l, MUjnriT ilr- ¡;i i-iiii^i iiL^trnlitii £olñ nmiivrt «te lu >u¡nn-stit 
rtni«i*'ií'»n *!•'] rtiüiriti tfy I;i l''ih-n!t..il iíímípcIhi y Ciern-in* Snt-ñilr* tL- l;i 
rn¡vi>tvri;id ds Buenos Aires, por i^uidiriute* y un i;nq>o de enndeadu-* tic 
lii iiti>tiin, nw prestan M-rvii'tiis i!i> eaíSSítef W¡d. 

PlClAMKN KKL PliOilliAholI (tKM.IEAJ. Sl USTITUTO 

Suprema Corte: 

De Ui decidid" cu Fallos: 2ó<i : :ííií» nwge con claridad que 
el servicio publico que presta la t'niversidad Xueional de Buenos 
Aires d«*be ser eonsidcrndo local a l«s efectos de la determinación 
de la competencia penal, y en coiisoí neneia, la ocupación de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de i Helia Universidad, 
<liie aquí se investiga, debe ser juzgada por los tribunales comunes. 

Caite también señalar que el Sr. Juez do Instrucción, al afir- 
ma i' rpie A conocimiento de los heelios que obstruyen el buen 
servicio d" los empicados nacionales equípete al fuero federal, 
con prcsciudcncin del ámbito ar que se extienden sus funciones, 
no lia tenido en cuenta !a reiterada jut ispnidenein de V. B. sobre 
el punto. 

por Lo demás, parece oportuno indicar que, contrariamente 
a lo que afirma el magistrado antes aludido, lu ocupación de que 
se trata so llegó, por sus modalidades* a interrumpir *o perturbar 
seriamente la prestación del servicio público que corresponde a 
la Facultad (fs. 2 y 7). 

Opino, por tanto, ipie proeede dirimir esta contienda decla- 
rando competente al Señor .lúe/, Nacional en lo Criminal de Ins- 
trucción. Hneuos Aires, 24 de marzo di lííti.1. h'fluatifn ¡i. Mar- 
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FALLO DK LA COIITE S1TRKMA 

Ruónos Aires, 14 de junio de PP? 
Autos y vistos; considerando : 

ÚW la presente contienda & «MflpMerál entre los j ucees 
nacionales en lo eiíminal de íiistracelon y en lo enunmil y co- 
rreccional federal se luí planteado eon motivo de la supuesta 
usurpación que ludiría cometido un prupo no identificado de 
ludíanles v de mptwám administrativos que, entre las hoin* fe 
ZfM del* día 30 de setiend.re de.l!M>4, ocuparon el edificio «le 
¡a Facultad de Dcreriio y Ciencias Sociales de esta C mdad (confr. 
fs ° v 4) 

" ~Qne la jui ¡sprudeneia establecida por esta Corte a partir 
de Fallos: 250: 3ÉI es aplicable al caso, en cuanto se refiera a 
un delito contra la propiedad en perjuicio del patrimonio de la 

Xm Que, «n lo referente a la norma del art. bmW*^M 
lev 48, m también reiterada la doctrina de los piM»* 
c4o Tribunal en el sentido de que tratándose de contiendas entre 
iueees igualmente nacionales, reviste decisiva importancia el he- 
cho de que lo» autores o víctimas del delito desempeñen funcio- 
nes específicamente federales, circunstancia que »<» resalta de- 
mostrada en el estado actual de la investigación -Fallos: 2a8. 
186 v los allí citados, entre otros—. 

Por e^tas razones y las concordantes del dictamen del Señor 
Procurador General substituto, se declara que el Señor Juez Na- 
cional en lo Criminal de Instrucción es el competente para cono- 
cor de esta causa. Remítansele los autos y basase saber en la 
forma de estilo al Señor Juez Xneional en lo Criminal y Correc- 
cional Federal. 

AmsTÚBütiu IX Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
cí ar A. Mercader. 



jvrisihcciox 

¿ir. 



CARLOS 

COMPKTKSCI A : ffimpetenri* pe«ot. Delito*, tn pttrhett- 



cono-er .lo In pronta d.>fr¡itt<línnm imputada ni emurpido de 



FAI.UK DE |.a i-dote sri'HEMA 

i 

Un dcpúsi!» tli> üieivniliTLiii ulmiul'i i-n lu Onitit»! IVilirul, que hahrín 
]iuc*t" fraudaleiitttmente de efeietos t-uyti m-tntlin fe fmifiuni )» sneicriud 
«un sede prinripuí en Vnr.má. Untfli liíos. 



DltTA.MKN UEL PlIOiTIIAlHHI ti KN KUAL Sr ItSTtTrTO 

Su p reí na Coito: 

Según »e afirma en la querella (fs. 1), Curios Borovinsky 
habría dispuesto fraudulentamente de efectos cuya custodia le 
había confiado la firma querellante. 

Tales hechos se habrían ejecutado en la Capital Federal, 
donde dicha empresa tiene un loen! de depósito a cuyo cargo se 
encontraba el imputado, pero el Señor Juez Nacional cu lo Cri- 
minal de Instrucción, basándose en jurisprudencia de V. E., en- 
tiende (pie debe conocer de los delitos la justicia de Entre Ríos, 
por tener la sociedad damnificada su sede principal en la ciudad 
de Paraná, 

Creo que la doctrina de los pronunciamientos invocados no 
es aplicable al caso. Por una parte, no se trata aquí de un ad- 
ministrador «pie deba rendir cuentas de su gestión, y, por otra, 
la obligación de Uoroviusky no era la de entregar o restituir las 
cosas en la sede central de la firma querellante, sino lu de con- 
servarlas en el establecimiento que aquélla posee en esta Capital. 
Entiendo, por lo tanto, gj|e las infracciones delictivas deben repu- 
tarse cometidas en este último lugar, solución que. por otra parte, 
consulta evidentes razones de conveniencia procesal. 

La contienda debe ser pues dirimida, en mí opinión, de -la- 
vando ijiie entrípete a! Señor díte:; Xacíotni! en In Criminal de 
Instrucción segnir entendiendo en lu eansa. Buenos Aires, 2¡! de 
marzo d<» 1W¡5. EflmtMn II. MarfiftatM . 



v.w.lo tm LA COIJTK sn»JÍKUA 

Buenos Aires, 14 de junio de 1!M¡">. 
Autos y vistos; considerando: 

<¿ne el Tribunal comparte bis conclusiones del precedente dic- 
tamen del Sr. Procurador Oeueral substituto pues, a estar a las 
constancias de la causa, apreciadas ** prima fació", los hechos 
supuestamente delictuosos que deben investigarse en ella habrían 
ocurrido en la Capital Federal, cuyos tribunales, por lo demás, 
previnieron en el caso. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador Cene ral subs- 
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tituto, se m $ «>■• toofcwf lü Criminal de lns- 

¡$¡1 los autos y fatigMC la fnniin efe cotilo al Sr. Jm 

del Otimm Paraná, Kntre Kíos. 



(*Altt.OS JfASÍ 5í AVALA UciDTtKiUKZ 

— Amíuai: A. M kucaiier. 



BWtm AÍ.HKKTO l'KHAXZO 

Comande « Ü jusiu-ia iH.ri.mal en h tri.mi.Hl y m#M Jgfj t 

1,,-rh.» liiiUrí» amwl»\» utilm.ml., «iil^tnnrws t»xk;«* y eor¿oalvas 
rudas ionio urinas dt* jíucrru [mr I» le: 



Dicta m kx hkl ^uraiwr Oekerai» Si-bstituto 

Suprema Corte: 

Por aplicación «Se lo dispuesto en el art. 4 i 4é 1« || HPg 
V E tiene declarado que eoires,>ondc a la justicia cu lo federal 
¿££2 los delitos 'pan. cuya .omisión so empleen armas de 
~uem» o pólvoras, explosivos o afines cómpretelas en la |y 
I categorías que establece el art. f 
llos- <>4?í- 54!*: Wi: 2(>4; 24Ss «>: 24!»: (ÍSS; 252; 3*8)- 

Anora ffifi « el art. 3 del decreto aiW/80 se enumera» 
U11 a serie de armas prohibidas, entre las que se f^^^ 
S asfixiante, /Ó,W o jMW« y ''^^"'^^'.^^^d 
son consideradas armas de UWrt* eo.uo resulta f^g***" 
simiente art. 4 «leí misino doer,to, míe se retiere a la píete 
i\m\\p í'líisifienfión de anuas de guerra . 

I lo oonsl.lon, que los ,no.l¡os «lo #* *> fl^« 1"» 

-„(« • cío lo- tachos s¿ ¡nvost¡¡»m on ta prowiito «m«ii « 

■o , " , U .osnlm <W ílitotW inAW oomonto . s. 

™ el <,.»! so nflnn» .,..o ta ««.tarta omplen.ta os ,, . o n ,ta fe 

,.,„.,¡™l«.lo- faertemerte taortaióscmis y en estado liquido pra- 

fl „o ».ta.ta la poli,-.os¡.ta.l exlstento on ol «f"^*^M 
do» romltklos, los mismos lian sulo .mitiliM.los on ol lnlmntoi.o 



6« FALLOS l>K LA COHTE BUf'REMA 

Kn consecuencia, los liedlos investigados — quo encuadran, 
on ini opinión, en los artículos 211 y JIJ, ine. J 9 , del C. Pemil— 
son de conocimiento de los tribunales en lo federal, y así eones- 
ponde deelararlo. Buenos Aires, 2.'! de marzo de 



FALLO DE LA COK TE SIPKEMA 

Buenos Aires, 18 de junio de 1965. 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos del premíente dictamen del Sr. Procu- 
rador General substituto» se declara que el conocimiento de esta 
causa corresponde al Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correc- 
cional Federal. Remítansele los autos y llágase saber en la forma 
de estilo al Sr, Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

Abistóbulo D. Aráoz dk Lam.mhud — 

TtlPARllO CoLOMBRKS — EsTKIIAN 

Imaj: — Carlos Juan Zavala Ro- 
oríovez — Amílcar A. Mercader. 



NACION ARGENTINA v. KlU T AliOO VARGAS 

OtWlSARIo m APELACWX: Trrrrra *»*t,tncia. JniVw ni 
la Saetín e* parir. 

A ti>s electo* de \» piw vArtu hi del remis» ordinario, es necesario t|w 
comprobado y resulte de lo» autos, n la Pwltfl de ^" interposieión. i) 11 * 1 ln 
Mima di>putufln ow*h de! límite te$pÍ> te» ww^c^wn de n"* 1 «J vulor o<Ht*a*l 
de tos bienes motivo <lrl pk>ito rxcede 4« la cnntidml de m$n. l.OÍMl.INlo no 
ciiiii|iIp lo-* rei|ii)sito* *»t»ñ«ln<K>s en emnito ÜÜ de 
hnstnnte al efVto ('). 



S.A. A. P. OREEN ARGENTINA v. NACION ARGENTINA 

IStrVKSTO: Interpretación tle ttnrma* impositivas. 

Tji* e*einione* impositiva* deben resollar de !a letra de la ley, de la indu- 
dable inteneión del lepislador en euanto tal o de la necesaria implicancia 
de la norma nu* la establezca. Fuera de tales supuestos, corresponde la es- 



(i) 18 de junio. Fallot: 211: 19; 212: 249; 237: 731; 24»: 170, 
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Irieta interpretación le las cláusulas reape-tivas. así como es impertinente 
la aplicación aimkíjnca de las cargas 

IMrt KSTO A LAS VENTAS. 

El termino "ladrillo", a los efectos de la Mención impositiva establee ida ^por 
el nrl. 11 m la ley 12-143, no comprende n loa 

y 



LEY: luter¡ 



y aplicación. 



La interpretación de lu palabras empleadas por la 
tido más eerentio al entendimiento eomún. 

IMPUESTO A LAS VENTAS, 

La circunstancia de que la exención impositiva del art. 11 de la ley ^12.1 43 
cubra a los ladrillos refractario» no implíea que otros materiales, tanmien 
refractario..., pero que no son ladrillos, queden excluidos del impuesto. 

IMPUESTO; interpretación d* normas imptaitisa*. 
El camino do criterio impositivo solo rige para el 

CONSTITUÍ IOS NACIONAL: 

El art. 11 de la ley 12.143, en euant© excluye del impuesto a las ventas a 
|»« ladrilW, canee de tinej persecutorios o de indebido privilegio. Es fa- 
,-ultad legislativa irrevisable lo atinente a la conveniencia o acierto del al- 
cance del trilwtn o exención de que se trata. 



Dictamen del 

■ 

Corto i 

El recurso ordinario de apelación es procedente de conformi- 
dad con lo dispuesto por el art. 24, ine. G>, ap. a), del decreto-ley 
1285/58 (ley 14.467), modificado por la ley U.2U. 

Kn cuanta al fondo del asunto, el Fisco Nacional (O.O.I.) 
netiía por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
mito V. E. la intervención que le corresponde <fs. 152) . Buenos 
Aires 10 A? setiembre de 1964. Ramón Lamino. 

- 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de junio de 1965. 

Vistos los autos: "A. P. Oreen Argentina Soc. Anónima Com. 
Ind. y de Ingeniería c/ Fisco Nacional (D.G.I.) */ repetición, 
a las ventas". 
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PAWvOS HE I.A CORTE SUPREMA 



Considerando: 

l 9 ) Qm\ conforme a reiterada jurisprudencia dfe esta 
• las exenciones impositivas deben resultar do la letra de la ley, 
de la indudable intención del legislador en cuanto tal o de la nece- 
saria implicancia de ta norma que la establezca. Fuera de tales 
supuestos, corresponde la estricta interpretación de las cláusulas 
respectivas en obvia paridad con la impertinencia de la aplicación 
analógica de las camas impositivas j Fallos: 258: 17, 75; 2.~)2: I3ih 
¿Olí: 77 y otros). 

2*) Que la inteligencia que el recurrente pretende atribuir 
al término "ladrillos" del art. 11 de la ley 12.143, como com- 
prensivo de los materiales de que trata la causa, "comentos, tie- 
rras, plásticos y concretos refractarios" a los efectos de incluir 
u estos en aquella exención impositiva, no parece en principio 
adecuada. Por lo prouto, porque, como esta Corte lo ha declarado 
ante situaciones que guardan suficiente analogía con la presente, 
la interpretación de las palabras empleadas por la ley debe pre- 
ferir el sentido más cercano al entendimiento común (Fallos: 
248: 111 ; 258: 75 y otros) y obviamente los materiales cuya venta 
se pretende exenta de gravamen, no adoptan la forma también 
característica de los "ladrillos" ni se emplean del modo inequí- 
voco de éstos, Que, auii admitiendo que la expresión legal del 
caso que cubre los bienes exentos comprenda también por su gene- 
ralidad a los ladrillos refractarios, de ello no se sigue que otros 
materiales, también refractarios, pero que no son ladrillos, resul- 
ten por tal procedimiento excluidos del impuesto (doctrina de 
Fallos: 188:56 y 258:75, cons. ÍF), 

3*) Que a ello ealie agregar que de las constancias de la causa 
no resulta que la eomposición, fabricación y destino de los objetos 
en comparación sea exactamente idéntica y que, según jurispru- 
dencia reiterada, bis normas legales posteriores al caso sólo 
demostrarían un cambio fie criterio impositivo aplicable para el 
futuro (ley 14.78!», art. 5; doctrina de Fallos: 239: 58; 25S; 17, 

4 9 ) Que, en cuanto a la incoiistitucionalidad de la interpreta- 
ción, impugnada con base en el art. líí de la Constitución Nacional, 
cabe señalar que la proscindeneia de ta norma legal no favorecería 
!á postura del recurrente y que obviamente la exención en examen 
carece de finalidades persecutorias o de indebido privilegio, siendo 
facultad legislativa irrevisable lo atinente a la conveniencia o 
acierto del alcance del tributo o exención de que se trata (doc- 
trina de Fallos: 258 ; :íl5; 257:127; 256:235; sentencia de ' 
38 de noviembre de 1064 dictada en la causa "Luis H. 
sus citas y 
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;V>) Que, por otra parte, el Tribunal comparte lo resuelto 
por la Cámara a quo respecto de la ineficacia para el caso ile la 
invocada respuesta de ta Dirección General Impositiva a consultas 
del contribuyente. Kilo, además, claramente, excluye la pretensión 
de éste acerca de ta necesaria relación entre los términos de tal 
respuesta y las circunstancias comprobadas de la causa. Pnes en 
sede judicial y en la situación que aquí se jiizjía, deben prevalecer 
los textos legales concernientes al caso y los principios jurispru- 
denciales a que se ha beclio referencia. 

Por ello, y por sus fundamentos, se confirma la sentencia ape- 
lada, en lo qué fue materia de recurso. 

Pedro Auerastury — Ricardo Colum- 
bres — Esteiusí tWAZ — 
Juan Zavala Rodrííii ez. 



DALMAOIA MARMOL M MKNEXDBZ 

COXSTITCCIOX XACIO.X.U.: Ihrerknx // t#tmHth& DefftiM m jiticw. Proce- 
dí ni ¡ruto ¡t srnteu?ta, 

GMeá iijirnviti a la ^nrimtíu constiliH-ionnl de Id Mensa en jimio y debe 
^i r ivvmiido el pronunciamiento que imj wve U\gnr a 1» prueba de descargo 
.itiiiiilsi )K>r lis rerurivnte en oportunidad do ln mejorn del rotuno de »pe- 
];n-ión, deducido aftrtitt l;i decisión del §m di' falta* que líi procesó por 
itu'iidiriditd o falla di- ocupación honesta, Uü olifante autorizar dirbn prtie- 
h:i .-] tirt. :ti¡ M np$mmt$ & Kíiltais de la Provincia de Bueno» Aires. 



riíCTAMEN tlEL ProCL'RADOII GENERAL 

Suprema Corto: 

El lírt, 80 del Reglamento de Faltas de la Peía, de Buenos 
Aires establece que cuando procediere el recurso de apelación con- 
tra las decisiones del Juez de Faltas, las partes tendrán derecho 
a presentarse dentro de las cuarenta y ocho lloras "a exponer 
lo que crean conveniente, pudiendo pedirse que se citen testigos 
o se aporten las pruebas que se indique". 

Kl a quo no ha bocho lugar a la producción de la prueba 
ofrecida por la recurrente, por entender que ni las manifestaciones 
tle esta última, ni las referidas probanzas, podrían ser tomadas en 
cuenta en la instancia de apelación, porque la imputada no alego 
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hecho alguno en su descaigo cu ocasión do labrarse el neta ile fs. 2 
ilc las ucl nuciónos policiales. 

En primer toga?, considero que la prueba ofrecida os perti- 
nente, ya M ue é art. 43 del Reglamento (dooroto-loy 24.333/56 
modificado por decreto-ley 15/58, ninbos do la Pcin. do Buenos 
Aires) reprime a quien '* siendo capaz de trabajar se entrégate 
a la mendicidad o no tuviere oeupaeión honesta o no justificare 
medios de subsistencia", y las medidas propuestas tendían a 
demostrar que la imputada realizaba tareas de doméstica. A lo 
que corresponde agregar que el ejercicio de la prostitución no es 
para el lle<?lumento ocupación ilícita, ya que lo sanciona sólo en 
los easos do molestias o escándalo a que se refiere el art. 44, inc. 
b) — circunstancias que no se ha sostenido concurran en el caso— 

Kilo sentado, la interpretación que el a quo acuerda a las 
disposiciones cuyo alcance se halla aquí en cuestión lleva, en mi 
opinión, a cercenar arbitrariamente la garantía de la defensa en 
juicio (art. 18 de la Constitución Nacional), pues de ninguna 
expresión del decreto-ley cabe inferir razonablemente que, no 
expuestos los descargos ante la autoridad policial, quede precluida 
la posibilidad de hacerlo ante el Juez del Crimen. Por el contra- 
rio, el carácter sumario de la instrucción policial (art. 9* del 
Reglamento), y lu excepcional intervención de letrado en la misma 
(nrt. 14), así como los términos amplios en que se halla concebido 
el art. 36, demuestran claramente, a mi juicio, que es precisamente 
en la etapn judicial del proceso donde la ley prevé que el imputndo 
podrá hacer valer sus derechos con todas las garantías necesa- 
rias; lo que, por otra parte, se aviene con el principio de judicta- 
lidad que, según la letra y el espíritu del art. 18 de la Constitu- 
ción Nacional, es requisito indispensable para la aplicación de una 
pena, ya pertenezca ésta ni Derecho Criminal, ya sen, como la npli- 
cada en autos, una sanción contravencional de 50 días de arresto 
no redimible. 

Pienso pues que corresponde, por tal motivo, revocar la sen- 
tencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso extraordi- 
nario, no siendo por ello necesario considerar el agravio fundado 
en la pretendida ineonstitiieionalidnd del art. 43 del Reglamento 
de Faltas. Buenos Aires, 4 de mayo de 1965. Ramón Lascatto. 



FALLO DE LA 

Buenos Aires, 21 de junio de 1065. 

Vistos los autos; "Mármol de Menéndez, Dnlnmcin s/ inter- 
pone recurso de apelación". 
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Y considerando: 

Que, en presencia de la índole de la instrucción policial lle- 
vada a cabo en la causa y de los términos en t|uc se halla conce- 
bido el art. IIG del Reglamento de Faltas de la Provincia de Buenos 
Aires, el Tribunal estima que lo resuelto por el fallo de fs, 9/10, 
en el sentido de no ser procedente la pruebo de hechos invocados 
en oportunidad do la mejora del recurso, comporta agravio a la 
liaran tía de la defensa en juicio —doctrina de Fallos: 252: 356, sus 
citas y otros — . 

(¿ue, en tales condiciones, la sentencia apelada debe ser 
revocada. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se revoca la sentencia de fs, 9/10. 

Luis María Bokfi Bogo ero — Pedro 
Abkrastiíry — Carlos Juan Za- 
vala Roihsúíukí: — Amíixar A. 
Mkiuwkkh. 



JOSE (¡A tí ATE V Otko v. ALKKKTO OSSEMANÍ v Otro 

t 

HECUHSO EX TftA IWIXA íflO : Requisitos propio*. Cuestiones tii> fedérate». 
Nenian ta* ariiitrtirttt*. ímprot edetu ia del recurm. 

Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en la doctrina sobre arbi- 
trariedad, si los jueee* de ln cauwa, al lijar el nuevo alquiler, no exceden su<» 
atri burlones ni iiltemn Uw supuestos factieos reconocido* ni trabara la litis. 

SEXTEXI'IA ; Prinvipio* yewralr*. 

L-i sentemifi. en innteria civil, no t\v\w acordar iut ilereíh» mayor qltfl el pre- 
tendida por ln* parles- Este principió no resulta vulnerad" por el pronun- 
ciamiento que tija el nuevo alquiler, .«i la cantidad indicada en ln demanda 
está referida a un ofreeinueiito extrajudicial y no eonio expresión de límite 
a la pretensión del «ecionante, rpiieii sólo pidió la fijación de un alquiler ade- 
cuado al valor aetual y real del inmueble. 

ÜICTAMKX l»KL PltCK'l*ltAl>OK GkXKRAL 

Suprema Corte : 

Los demandantes solicitaron al accionar (punto 2 "in fine", 
fs. 10 vta.) la restitución del inmueble salvo que los demandados 
se allanaren a pagar el alquiler judicialmente fijado de acuerdo 
con el art. 3, inc. k), de la ley 15.775, y esta pretensión la reite- 
raron en el petitorio (punto P, fs. 15 vta.). No ha existido pues la 
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limitación eii cantidad a que se remite el apelante pues la suma 
de $ 40.000 que se menciona eti el punto 4* do la demanda es una 
mera referencia u lo une se habría solicitado extra judicialmente 

untes di 1 accionar. 

Kn consecuencia, no está configurado el agravio en que se 
funda el recurso extraordinario deducido a fs. 222, y por ello 
corresponde desestimar las pretcnsiones del recurrente. Buenos 
Aires, :! de mayo de 1965. ftamé» Lüscauo. 

FALLO DK LA CORTE SCPltEMA 

Buenos Aires, 21 de junio do 1965. ' 

Vistos los untos: "Clárate, don .Tose* y otro e/ Osscmani, don 
Alberto y otro s desalojo". 

Considerando: 

ijue el Tribunal comparto las eonelusioncs del dictamen del 
señor Procurador Oeneral, porque de los términos (leí escrito de 
demanda resulta <jue ta cantidad ipie en ella se indica (punto 4, 
fs. 11 vta.) está referida a un ofrecimiento extrajudicial anterior 
y no aparece expresada como limito de las pretensiones de la aetora 
en el pleito — cfr. sentencia de feelia 29 de diciembre de 1964, en 
los autos S.516, 1 ^mtainarma, Mercedes c/ S. de Führor, Minna 
s fijación predio de arrendamiento" — . 

Qttó de ello se sisjue que lo decidido no altera los supuestos 
fáetieos reconocidos en ñutos al trabarse la litis, ttl que lo* jueces 
de la causa hayan excedido sus atribuciones al establecer el nuevo 
valor locativo —doctrina de Fallos: 251 : 7; 258 : 7, considerando 4 9 , 
sus «»tas y otros — . . 

Q ue , e1 i tules condiciones, con el precio del alquiler tijado no se 
vulnera el principio coiiforme al cual no corresponde, en materia 
civil, acontar un derecho mayor que el pedido, ya que la accio- 
nante sólo [lidió la "fijación de un alquiler adeeuado al valor 
actual v reíd del inmueble cuya renta presente resulta absoluta- 
mente iniusta" (fs. 11, ¡n fine), lo que hace inaplicable al caso la 
doctrina de Fallos: 250; 226; 252:1,1; 253 : 412 ; 256: 13+ y otros. 

Por ell», v Ib dictaminado por el señor Procurador General, 
«o declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
U. 222 223 vtn. 

Probo Aukíiasti-ry — RicarwkColom- 

nRES — KsTKBAX I SI AJÍ — AMÍLCAR 

A, Mkrcaokr. 
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■IVAS E. GRICUEXKK v Otros 



SKVVRSO EXTRAORDIXARIO: Recita* propios. Cuestiones tío federal™. 
Interpretación tle normas lócale* de procedimientos. Ifoble instancia )/ recurso*. 

Ijíis resoluciones que declaran 1» inadmisibilidud de los recursos deducidos pura 
ante l«is tribunales de lit cnusu, no dan lu»ar a ln iqielación del nrt. 14 de 
la ley 48. 



Ui determinación del abalice dt> la jurisdicción acordada u la Cámara Federal 
de la Capital por el decreto ley 0606/57, es cuestión procesal que no da logar «I 
recurso extraordinario. Tul doYtrina resulta aplicable al pronunciamiento que 
declara improcedente el recurso deducido pura ante diclio tribunal, con base en 
los arts. 24 del decreto-ley citado y 22 de la ley 16.086, en razón de haber 
manifestado los recurrentes que optaban por 1» indemnización prevista en 
los nrts -'' . v siguientes del testo legal últimamente mencionado. 

RECl'RS'O EX T RAO Hti¡S A RIO: Requintan propio*. féiéííféiiÜP «o fedérale*. 
Sentencia* arbitraria». Improcedencia det retnrm. 



La sentencia de Ia Cámara Federnl de la Capital en cuanto limita el recurso <W 
apelación » lo» supuestos de reincorjtorai'ióii, con Iwse en los arta. 24 y corre- 
lativos del decreto-ley 6668/57 y 24, 25 y (i:t de la ley 16.666, tiene fundamen- 
tos normativos bastantes para sustentarla, qu< excluyen la lacha de nrhitrn- 



RECURSO EXIRAORÜIX ARIO : Re<,»¡*Íto» propina. Relación directa. Norma» 
c.rtrniíiiK al juicio, ptupotácipne» rnnutitruioiiales. Art. 1S. 

Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en bi jíarantía del art 18 
de la Constit ueíón Nacional, si los recurrentes no desconocen la existencia de 
oí nis procedí mientos para la tutela del derecho que invoenn. 

EST ATETO DEL l'ERSOX Al, CIVIL DE LA S AVÍOS. 

VA control de legalidad instituido pof"e] art* ~i del deeret"-lcy t¡íii¡f¡/">7 (art, íí, 
ley lli.MHUf, comporta el de la debida pplrnción p'»r la Admiuist ración de bis 

ñor a f-t:itiitart»s, de manera que Ips hechos se conGgltren y clasifiquen 

correctamente, así como también que toa sanciones se ajusten a sil texto. 

RECE USO ESrtfAtUíO/SAR/t); U?0i#$tm propio*. Rehuión directa. Sarmas 
rst ruñan ni juicio, flisponiriinii* ontutitucionah-s. Arf. Sfí, 

La decisión afínente a que hs hecho* delerruinantcs del Miniarlo administra- 
tivo no con !'¡:ruraii las causales invocadas pura fundar ln cesantía del agente* 
toda vez que no importa exceso de lis facultades del tribunal de la cansa 
en ln que concierne u la n¡irecuietiHi ile l.is circunstancias normativas y tác- 
ticas a contemplar, es insiiscc] rtible de recurso extraordinario con bnse en el 

art. 86, Inés. I" y 10*. de la Constitución N*ncii 1, tanto más si ln cuestión 

resulta opinable en razón de mis parí ii-ulans i-arm-ti-nslkas y de la Toja 
de servicios tle! interesado. 




rtedad. 



FALLOS DE LA l'ORTE SUPREVA 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestione* no federales. 
Exclusión de las cuestiones de hecho. Varia*. 

Lo vinculado a la existencia y gravedad de I» hueljra del personal di- Co- 
rmw v Teíeceniuniciu n.m-s, mí como a Iw >ilu¡u ¡ún de rmvmwfA en i|uir se 
encontraba diebo servido públieo, son cuestione* .¡rrevisables en la instan- 
cia extraordinaria. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propio». Cuestione* no federales. 
Interpretación de normas ¡/ actos comunes. 



Suprema Corte: 

Por resolución del «eñor Secretario de Comunicaciones de la 
Nación, en la que se invocaron los nrts. 34, ines, e) y f), 38, iuc. 
d), y 4*2 del decreto-ley fi66(í/57 y la garantía constitucional de la 
inviolabilidad de lu correspondencia, se dispuso la cesantía del 
Subdirct-tor General de Correos don Ricardo Agustín Justo, del 
Fiscalkador Mayor de dicha Dirección General don Juan Eduardo 
(Irtehener y del' segundo jefe del Servicio Aeropostal don Baúl 
Antonio Martín (fs. 113). 

La Cámara de Apelaciones res|jeetiva declaró la ilegitimidad 
de la indieada resolución y dispuso la reincorporación del se- 
gundo de los nombrados funcionarios y asimismo desestimó los 
ruenrsos de los otros dos, lo que motivó que tanto el representante 
de la Administración como los afectados por esa decisión, inter- 
pusieran sendos recursos extraordinarios, que trataré en el orden 
indicado. 



Según resulta de los antecedentes de autos, con motivo del 
conflicto gremial del personal de la Secretaría de Comunicaciones 
en lo» meses de agosto y septiembre de 19G2, el señor Justo impar- 
tió la orden verbal, que fue trmiHmitida y retransmitida por los 
otros funcionarios, a diversos jefes do sucursales distribuidoras 
de esta Capital para que permitieran el acceso del público a los 
recintos internos de la* de|iendeneias y selcciontira y retirara por 
sí los envíos que les estaban dirigidos. Ese proceder, según la 
referida resolución, lo ha sido en pugna con aspee*os esenciales 
qtte hacen a la seguridad de la correspondencia y del secreto 
postal y en infracción a leyes y preceptos reglamentarios en 
vigor. 
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La Cámara decidió, un lo que respecta a la actuación del señor 
Griehener, que la mUiua no fue contraria a la garantía constitu- 
cinuul de la inviolabilidad de la correspondencia epistolar, ni con- 
fió Úákte mpiSMm juir é Código Penal, y asimismo que la 
selección y retiro de los envíos (al comercio, industria, institu- 
ciones nacionales — fs. 2/4— ) fuero» controlados por los encarga- 
dos de las sucursales de Correo tomándose las precauciones nece- 
sarias a fin de evitar la comisión de luchos delictuosos 

Comparto ol criterio del a quo respecto de que el conflicto 
gremial configuró un verdadero estado de necesidad y do que no 
existió violación de los arts. 31 de la ley ífitU:. y !> de la ley 8lti, 
en razón de que las personas que actuaron en dicha oportunidad 
lo fueron como funcionarios ad hov. 

Por lo demás el señor Orichener obró en cumplimiento' de 
una f piden superior que transmitió, pero no fue impartida por él, 
ajustándose por lo tanto, a la obligación del art. (i, inc. d), del 
* Estatuto. Por ello, su proceder uo configura el incumplimiento 
intencional de órdenes legales (art. 3H, inc. d), del decreto-ley 
(¡(¡{¡(J r>7) v es, por lo tanto ilegítimo el acto que dispuso la sepa- 
ración de su empleo por una causa no determinada en el Estatuto 
(art. 27 de la ley Ui.OS(í). 

Ki; tules condiciones, los agravios del representante de la 
Administración fundados en el art. S(¡, ines. I y 10, de la Cons- 
títueión Nacional, no pueden prosperar. En efecto, el art. 22 de 
¡a lev td.086 autoriza a recurrir los actos firmes del Poder Eje- 
cutivo Xm-iomd o de autoridad de la Secretaría de Comunicacio- 
nes que dispongan la cesantía o exoneración, para ante la Cámara 
Xai'imm! de Apelaciones en lo Federal y Conteiiciosoadministra- 
tivo con el ¡ilenm-e previsto por el art. '24 de esa ley- 11 nrt. 27 
¡u-nenla ¡d personal derecho a su reincorporación en el caso de 
mv -ej «arado del cargo por cansas uo determinadas en la ley 
o cu el referido Estatuto. Por ello, las cláusulas constitucionales 
invocadas carecen de relación directa e inmediata con la materia 

Los demás ngrnvioH del afielante tampoco pueden correr mejor 
suerte en razón de que la interpretación dada por el a quo a las 
leyes citadas es correcta y las conclusiones del pronunciamiento 
se ¡rjnstun a los hechos y circunstancias comprobadas de " 



II 

En cuanto al recurso deducido por los señores Justo y Martín, 
tos en el escrito de traslado presentado ante la Cámara <fs. 158) 
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suscripto conjuntamente ron V» señor Uriebener, pidieron ni tri- 
bunal expresamente lu declaración de Üf^i&ap y nulidad de 
|u resolución ndmimslnitioi y do la* mwlwm W^0^ g*í 1)1 
misma (punto § del petitorio); lu reincorporación del ultimo 
nombrado (punto ti*) y "de declararse la ilegitimidad de la «an- 
fión, se tenga en cuenta respecto a los recurrentes sonoros Kicurtlo 
A. Justo v Itaúl Antonio Martín, su o|nión a la mdemniwiciou 
(punto .")*). Kl tribunal desestimó oí recurso intentado l»or 
los ox funcionarios por considerar que la pretcnsión de esa indeni- 
nizaciún no podía ser tramitada por esa víu. 

Creo, sin embargo, .pío esta afirmación no enerva la obliga- 
ción de la Cámara de considerar un punto que fue sometido a su 
decisión v sobre el ( md. ex pi esamonte, se pidió pronunciamiento 
conio es/en el caso, la declaración de ilegitimidad, .pie, do existir, 
sería la causa generadora de cualquier reparación : la solicitada, 
o bien la que fuera pertinente (tura curia wntit). 

En tales condiciones, la sentencia apelada en cuanto omite 
pronunciarse sobro la cuestión articulada, desconoce el derecho 
de los interesados fundado en los arts. 27 y 28 do la ley H».0S(> 
que invocan los apelantes, vulnerando así la garantía de la defensa 
en ¡nicio cu que se funda asimismo el recurso extraordinario. 

' Bfl consecuencia, opino que correspondo confirmar el fallo 
apelado en cuanto dispone la reineorpo ración del senor .Juan 
Kduurd» (¡richenor v revocarlo en la pinte que desestima el recin- 
to deducido por Ins sefmrcs Kicanlo Agustín Justo y Kuiil Anto- 
nio Martín y devolver la causa a fin de que el tribunal considere 
v resuelva <■! pedid» di' declinación de ilegitimidad y nulidad de 
ia resolución de qlio se trata, linenos Aires. 2 de novunnbre de 

v.\u.n m: \ ( .\ cmm mm&x 

Buenos Aires 21 de M de W%. 
Vish.s I... antos: "(¡ricbeiior. J\m & .v otro* decreto 

< íonsidernndo : 

1") Qu& .nuiorme ;t constante jurisprudencia de esta Corte, 

t-OHolueiones que declaran la h.udmisiuilidud de lea recursos 
(il , thl: . Mo , ]filvn ájl t« los tribunales de la cansa no dan lü|«* ato 
apeL.ón del art 14 de lu ley 4<<r\,ll»s: ^ ,U< 
•'\t (-7- OSS-m-i ^entonelo de l'erlia U-\-b4 dictada en los antea 
^ lícriu-o flé necbo dedillo P?r ^ demandada mí lu 0Um SfOít* 
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principios es también doctrina reiterada do los precedentes que 
Ja determinación del alcance de la jurisdicción acordada por el 
decreto-lev mti/m a la Cámara Federal de la (Capital es cpfiggp 
procesal que no da lugar a recurso extraordinario («Si ÍWfc 

> ° S Que tal doctrina es pertinente a la sentencia apelada 
en cuanto declara improcedente el recurso de los señores Ricardo 
temá& .Insto v Raúl Antonio Martín, deducido con base en Los 
irN *>4 del decreto-lev 66G6/57 y 22 de la ley 16.086, por haber 
nmmrestado a fs. 161 vta. «pie optaban por la ^XjHÉMgfaU 
que también se refieren los arts. 26 y siguientes do la ley 10.086. 
Kilo también así porque las normas respectivas de la ley 16.080 
(¡irts. 22, 2:í y correlativos) reproducen en lo sustancial el régimen 
§¡> revisión judicial reglado^ por el decreto-ley 6666/57 y porque 

* ^'m^Tue^en tales condiciones, el recurso extraordinario inter- 
puesto a fs. 186 no puede prosperar, habida cuenta, ademas, que 
n sentencia apelada, al limitar el citado recurso n los supuestos 
de reincorporación, cuenta con fundamentos IPgfM 
ra oxeluven la tacha de arbitrariedad {ley 16.086, arts. 24, ® y 
h v decréto-Icy ^6»! «rt. 24 y correlativo*). Los reciir retes, 
bol lo demás, no desconocen la existencia .le otros procedimientos 
tara la tutela del derecho por ellos invocado en lo causa (cfr. doo- 
írina de Fallos: 259:173, cons. Tampoco pues, la gaiaat.a 
del art 18 de ta Constitución Nacional guarda relación directn 
e inmediata con lo resuelto (Fallos: 256:383 y otros). 

p) Une «-a cuanto al recurso extraordinario interpuesto por 
el representante estatal a fs. 178, impugnatorio do la reineorpo- 
mtá del señor Juan Kdua.do Griebener que la Cámara dispone, 
el Tribunal estima que los agravios expresados no configuran 
en el cuso áuostíón federal tostante que autorice su intervención en 
los autos. . 

8»í One en efecto, os también doctrina de esta Corte que el 
HSM A iegnlidacl instituido por Í^»* t »M S2jB 
mm :ü (m% 22, lev 10.08ÍÍ), comporta el do la debida aplicación 
„„r h Administración de las normas estatutarias, do manera que 
os hechos se configuren y clasifiquen correctamente, como tam- 
fe m las sanciones se ajusten n su texto (sentencias de fechas 
1«> VI 11-64 v "6-X-04 dictadas en loa Mtim WM*W% p <* 9/ 
dccrctodcv tí*i<Hi/57" y "Secretaria de Estado de Comunicaciones 
s i¿¿#¿ de liwhn en la causa &mgtfí Wtifr. »/ 
polución", respectivamente). 
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tí") Que en la presente causa lu sentencia apelada, al decidir 
que los hecho» determinantes del sumario administrativo no con- 
figuran las causales invocadas para fundamentar la eesantíu del 
agente, no si* aparta de la doctrina mencionada y no importa 
exceso ile las facultades que incumben ni Tribunal de ia causa en 
lo «|ue concierne n la apreciación de las circunstancias normativas 
y tácticas a contemplar. So sigue de lo dicho que el art. Supines. I 9 
y 10 p tle la Constitución Nacional y el principio de la división de 
¡toderes no gual da la relación directa e inmediata que exige el 
art. IT>de la ley 4S (doctrina de la causa "Arrogui" antes citada). 

I 9 ) Que, por otra parte, los fundamentos de la decisión en 
examen — improcedencia del acto de cesantía — son siistancial- 
meíiio de hecho y prueba. Tales son los relativos a la existencia 
y gravedad de Ja hw Iga del personal de Correos y Telecomunica- 
ciones ocurrida en los meses de agosto y septiembre de 1962; a 
los límites y características tle la. orden que recibió el señor Orí- 
ehcner y a las modalidades de su ejecución; a la ausencia de 
hechos concretos que perjudicaran al servicio y a la comprobación 
de un verdadero estado de necesidad en el agente, en razón do la 
situación de emergei.eia en que se encontralia el servicio público 
de <|ue se trata. También resulta ir revisante la aserción de la 
sentencia acerca do la maplicubilidnd de los arts. 153 a 135 del 
Código Penal. 

S 9 ) Que los mencionados fundamentos son suficientes para 
sustentar el pronunciamiento apelado y descartan, por tanto, su 
descalificación como acto judicial. 

Que a ello corres|Miude ngregar que en los autos no se 
trató de la interpretación jurídica de la norma del art. !» de la 
lev SI (¡, sino de la con i probación, a juicio de la Cámara, de la no 
Configuración de la conducta a «pie dicho precepto so refiere, pol- 
las circunstancias d<- hecho antes señaladas que actuaron, en las 
especiales condiciones del caso, como limitativas de responsabi- 
lidad. 

1(f ) Que, filialmente, y también acerca de la taclia de arbi- 
trariedad, puede señalarse que la valoración del caso resulta por 
lo menos opinable en razón de sus particulares características 
y ilc ta exleiií-a carrera administrativa del interesado y su foja 
de scrvií'ios (fs, *X*), 

Por clin, y lo eoneordant emente dictaminado por el señor Pro- 
curador General, se declaran improcedentes los recursos extraor- 
dinarios deducido* a fs. 178 y fs. 18fi. 

AitisxnnrLo I). AíiÁok ue {ptiHAjp — 
Ricardo CnuiMimt» — Estehax 
Tmab — Amíloab A, Mercader, 
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GUILLERMO A NOEL LOPEZ v. BASICO UlPOTECAKIO KACIOÍÍAL 

RECURSO EXTRAORDIXAfíiO: Reqomtit* propio*. Remtnvit'm t unitaria. 

Lnu resoluciones atinentes u I» competencia, im-lu-o etttí* jueecs federales 
ilc distinta jiirisdieriún territorial, no iluti hitrar .a iveiir-o extraordinario 
ruando mi media denegatoria del fuero ineminimdo. 

coxstituciox XAt'WXAL: BéítWm n ptmntítíigt /«««Wímí. 

El «rt. 21 del deereiu-ley t)(Hiti/")7, t>n cuanto establece que los uetoa firmes 
del Poder Ejecutivo o de autoridades de la adiiiTiii>tiiuión nacional referen- 
te* a lu cesantía o rx<nierneión del personal comprendido en t'l régimen del 
Estatuto, son afables mite la Cámara Xiieiumd de Ajh-Iik-ídiu's en lo Con- 
teiitiusoiidiiiinistnitivo «le la Capital Federal, no contiene distinciones arbi- 
trarias inspiradas en fines de ilegítima persecución » indebido privilegia de 
persona* i> grupos de personas. 

RECURSO EX TliA O HUÍ XA fítO: Itequmtm /irufjíW. Relm-hiu din-cta. Xarma* 
exíraiim id juicio. DñjKmcioue* comtitHciotttdc*. Art, 16. 

L-i invocación del art. 1H de la Constitución Nacional, en tanto no se com- 
pruebc la existencia de discriminaciones arbitrarias, inspiradas en fines de 
ilegítima ;icrsecnrión o indebido privilegio de $r&$0m » 
no ntitoriita la apertura de lu apelación extraordinaria. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Relación directa, 
ejrtrttúa* ni juicio. D'hpoairitmes eoMtHmionntex, Art. tS\ 

La alegación de que el art. 24 del decreto-ley titiiiii/." instituye un tuero es- 
¡a-eial, todu ve/ que la jurisdicción cuestionada lia sido establecida por la 
ley con tunda mentó en lu índole de las em>l iones, ciiemncndadas. al tribunal 
y no en ln mera privan»! de los sujetos just viable*, tío 
el recurso extraordinario. 

COXSTITUCIOX NACION A I.: derecho* ¡t varaat'm*. ¡h frusn ta 
«ufrrior t/ jueeeü ualuralc*. 

Lt distribución de la eantiictencin entre |n¡* jueee* ordinario* de la Nación 
y de las provincia» es ajena a la curantía de los jueces na tu rules y depende 
sub^aneialntente ile la ley que rige la materia, 

RECURSO EX TRA ORDiXA RIO : Requisito* propio». Ritotióti directa. Xorma* 
extrttñitg al juicio, D¡*pa*iriwtc* coMtlitMciouales, Art. 19. 

La inteligencia de tos términos, del nrt. 24 del decreto-ley Güofi/57 no ad- 
quiere jerarquía constitucional por invocación del art, líl de la Constitución 
Nacional. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propia*. C n e*iiáu federal. Cues- 
tione* fedérale* compleja*. ImcotutUiHeiomilidad de non»»* y acton nacionales. 

Procede el reeqrso extraordinario, pese n no mediar denegación del fnero 
federal, ti la eueatión planteada excede de un mero conflicto positivo de tota- 
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pctcm-ia entre los jaece* ioderulcs. Tul ocurre mando, cuino vn el easo, «c 
lirhiiii' »i <■! ítri. 1:4 del iU'Lrrtu-íi?.v Btiüti/37 ptiva al é*r»i*éiitc de una aem'.n 
que le >il'rt(T, ri su criterio, unís ¡¿muiitíns poní lo deleitan de su derecho 
(Voto Ü lúa Doctore- IS-ilr» AbenMtiry y Cario* Juan Ziivala Itodrigiiez). 

KMPLK AlmS í'l liU* OS .- I'ri„n)>ÍM $én*MÍm 

T.kIh ipie i-I Kiii. m Hipotecario Sin i d es mi órgano del Ciubirfiiu Fe- 
deral, creado para liiies públicos y de progreso general, n sil perenal fe 
enrre-ponde la niliticaeióii de "Personal civil de I» Administración Púhlitrn 
Nacional", «tiy«> «h'rrt'lit» y ublLiu iones e.-táu íSegWíW bjtóu-iimi'iitr pop eí 
Estatuto aprobado pjat t?l dei-reto-ley liCltití/57 iVoto de los Doctores Pedro 
Abela >tury y Cario* Juan Zavulu Rodriguéis }. 

EMPLEA DOS PUBLICOS i Sitíente <liít¡plit*ari&, 

El art. $i drl Estatuto ajpplíade par el decreto-ley Witfi¡/">7 (tey 14.1Ü7) 
establece la vía legal mediante la tatal puede el recurrente inipHgívar ta re- 
suntín dispuesta por Lis autoridades del Itanoi Hipotecario Nneional, pues 
ÍMe no está coULprendido en ta categoría di- "empresa del Estado*' ni ha 
comprobado que el earsu que de-empeñaba el empleado estuviera regulo por 
urt convenio colectivo, mi los términos de la excepción del art. !nc j), 
del aludido ordenamiento li-ual (Vnlu ile los Doctores Pedro Abenwtuiy y 
garlos Juan Znvnlii liodrtiíiira). 

COXSTlTUCioX \A( tOXAL: 13****** u ¡tarantín*. E»labilid<id del emphadn 
¡iHhliin. 

Incuml* a I» Libre deterniinneióii di I n^i-nie ue ta administración pública, 
en ejereieico del "derecbo n 1» otabilidml" que consagra et art. 1+ (nuevo) 
di* la (.'•niMitueiim Nacional. miMiitir i> impugnar el neto de la autoridad 
ipie !■> separó tlt sfl É-:ia'i>. El niiir^t* que e-líiUiye el art. l!4 del dei-i eti>- 
li>y 6W6/57 aseguro et contralor ¿urisdimonal <le los aetos de la» autorida- 
des administrativas «intrn mis acules y, en tul sentido, integra la garantía 
11 ln éstabAÍidad, pernütiemto la ilbeuáióa ile la legalidad de la separneion 
(Votn ite los Doi-tHins t'edrti Aln-rastury y Carlos Juan Zavnla líodríííue/.). 

RECURSO EXTfíAOlílH.XAItlO: tf^íW/»* romaHes. CrainmfH. 

Es iiupnuedent*' el rMUFBO estraontiíiario deducido por el empleado nacio- 
nal dejado cesíinto. si &te no tía iavicaito ni probado que se le baya coar- 
tado el 1 ¡ rcii-in del ncin-u prevUto en el nrt. Í4 del decreto-ley t¡iilít¡/."»7 
(Voto de los Doctores Pedm Abei-nstury y Carlos Juan Zavala Rodríguez). 

CONSTÍTUCÍOX XAUIOXAL: Herrtlt»* ¡f garantía*, tgnaldad. 

El art. 34 y V0m del decn lo-ley tMitHJ/57 no rwtableeeii un fuero personal, 
vn deitmcdro del recurrente, ni vuitan la ^tarantín de ta igualdad ante ta ley 
(Voto de bis ÍWtores IVdnt Al>i-rastiiry y Carlos Juan ¡lávala RMrígueí). 

COXSTJTUí ÍOX XACIOXAL: Í)rrevht« >t yanmlta*. Defwa e» jatVío. /'«m- 
ciptoat ¡icnerale*. 

Corregí Kin.le a la di>. iechm del CoÉlgr«*D establecer qué tribunales y por qué 
vías y procedí míenlo- decidirán las cfiusas. Tales leyes de eiiríielcr procjsal, 



ni-: .irsTiriA uk la naciúx 75 

t .¡ iinln iiM-iJtni-ti debida amiieiii-ia, ji'i-tliiliilail id- ¡mii-ba y seuteiicL:! por 

un juez ¡iiipnn-iiil, mi >on ,íiíi|jii«iiii1»1* s* ton baso la gaKúíftlíii <le la defensa 
<-a jtiii-iw (Yuto de lur. D.-iitin'-. IVdm Alnra>tiiry y Ciirlí* «í iun» Ziivala 
Límli-í^iiez}. 

f ■»:;>"; A7 í'í VíJ.Y „V.ir7».V,1/.; Drmbm >• <t ri>n <*. th'fm&i m j»iri,K Pt»f~ 
tihuíéttto ,>i vi>!((rwc((i. 

Ui i-ir<-iiii^t;ini iii de tpte U(s kyvs, eii «itetiíat-iíSii <!*■! idásmi jaieiu ordinaréi. 
i*::ili]emin pnmiliiiLU'lilos más adee»adu-t <[in- Müiilimi mejor ion los Jeiv- 
iluis que íw bnstn tutelar, m» oeasíímy nüiüviti ti la piran! in ewistitneiuiui] 
il« b deten-* «ti snkh (\»! ' «le 1 lWi. n - ¡Vihv .V:;'rii.-utiy y partes 
.Iiun /¡¡val» Rodrigue/.). 

COXSTITt CHhV XAVtOXAL: fierwkm g M,,mti¡,t*. mfcm <•» jmrio. t'riii- 

Lo ívlmtivo a ta difamia ü*n il"e pueda wipoiitratsc el tribunal de unido, si 
il pimidimiento dt'bo coiitinuiir por no papera* la iwoiií-ideraeión de ln 
«•tintín o csoiiorui'iÓTi, no iiltern biü enndieiories del ejeiiteiu del dn-f'cli» 
ile impufWfleiún de modo dubsttmriiil. pues t i de.-ivlo-ley IH¡(¡(¡/57 no mpiiertf 

la .u tiiiu ióit personal del ¡ntirc^ado y, adeaní», co de mi plazo amplio para 

deducir el rcviirso anli* I» mi* iiiitoriihnl administrativa i|iie ilutó el acto 

(Voto de los Doctore* Pedro Almud ili^ y Cario Juan Znvah líodrííraez). 



Du'TAMKX DEL pROCtntAlXHí GkN'EHAL 

Suprema Corte: 

l»«r resolución del serme Pi^juáciíti* d.'l lia uro Hipotecario 
Xacional, en Ja que se invocó el decreto-ley íHiíiÜ, 5Í y el decre- 
to 4:111/59, se dispuso ln cesantía del señor Guillermo Angel 
López (l's. í») quien demandó, por ante el Juzgado Federal de 
Paraná, Entre Ríos, al mencionado Banco por reintegro en el 
cargo que "como etu picado del ni i sato desempeñaba" y por cobro 
de pesos en concepto de sueldos y beneficios adeudados desde 
la fecha de separación de su empico hasta la de lo reincorpora- 
ción que pretende ( f s. 15). 

p accionado opuso la excepción de incompetencia de juris- 
dicción fundada cu el urt. 24 del citudo decreto-ley, segúu el 
eual el tribunal competente es la "Cámara Nacional de Apeln- 
ciones en lo Conteiiciosoadministrativo de la Capital Federar* 
y que fue acogida tanto por el juez como por la respectiva Cá- 
mara Federal. 

Kn el escrito de interposición del recurso extraordinario el 
actor alega la iiiconstilncionalidad de la referida norma legal y 
arbitrariedad del pronuncia miento y en el memorial presentado 
riúc e Certe nc'ara qm* su njcr«vio se vincula con la interprc- 
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t ación dada por el u qito a osa disposición que, a su juicio, vul- 
nera Jas cláusulas constitucionales que invoca y a las que me 
referiré. 

De acuerdo n olio la cuestión qut' corresponde decidir pre- 
vinmente es la atinente a la uplicubilidud o no del Estatuto del 
Personal Civil di- Ja Administración Publica Nacional que, según 
el apelante, no rige cu el presente caso, 

Al respecto, el art. 1 del Estatuto establece que el mismo 
comprende a todas las personas que en virtud do nombraraiento 
omtumdo de autoridad competente prestan servicios remunerados 
OJ) organismos dependientes del Poder Ejecutivo Nacional. Sos- 
tiene el recurrente que el Hunco Hipotecario Nacional no es na 
organismos ric esa clase, sino ana entidad nutárquica que súlo 
tiene "relación" con eso Poder del Estado. 

Este agravio tai es atendible toda vez que el Banco deman- 
dado, que es uno de lus bancos oficiales de la Nación, es un esta- 
blecimiento uutúrquico del Estado cayo régimen determina el art. 1 
de su Carta Orgánica y está sometido como "entidad del Es- 
tado Nacional" a la jurisdicción que prevé el art. 52 de la misma. 
Su gobierno se ejerce por un presidente y un directorio inte- 
grado |mr aquél, pin- un vicepresidente y odio vocales designados 
éstos por el Poder Ejecutivo y por el mismo Poder con acuerdo 
del Senado los otros tíos funcionarios tnrts. 7, H y 1(1). El art. 4!» 
exige que el Banco Hipotecario someta a la aprobación del Banco 
Central sus planes para obtener recursos, incluyendo todas las 
Operaciones que en el mismo se mencionan, el art 6, ine. i), im- 
pone al Banco la previa autorización del Poder Ejecutivo Na- 
cional |Mira efectuar las operaciones que detalla; y el urt. 59 es- 
tablece que las relaciones del Banco con el Poder Ejecutivo se 
mantendrán por intermedio del Ministerio de Hacienda de la 
Nación, salvo en cuanto a los asuntos de mero trámite en qu¿ se 
comunicará directamente con las reparticiones públicas que co- 
rresponda. 

De lo dicho y de los propios considerandos del deereto-loy 
13.128/57 resulta sin lugar a dudas que el demandado es uno de 
♦♦los organismos banca rios del Estado con la suficiente autar- 
quía para el desenvolvimiento sjn trabas de su importante ac- 
ción en beneficio de las actividades económicas del país, sin per- 
juicio de ajustarse a las directivas fundamentales del Gobierno 
Nacional y normas generales del Banco Central de la República 
Argentina en materia de política - monetaria y crediticia *\ lo 
qne lo caracteriza como organismo dependiente del Poder Ejecu- 
tivo Nacional en los términos del art. 1 del Estatuto, Por lo 
demás, la doctrina de esa Corte lia reconocido que el Banco 
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Hipotccurio Nacional, al iffual que otros bancos nacionales» son 
"órganos dol Gobierno Federal" (Fallos: 241» : 393, 2* conside- 
ra uilo y sus citas). . 

Kl recurrente invoca en apoyo de sus pretensiones lo dis- 
puesto por el art. 2, iue. j) t dol deereto-ley (itítí6/57 que contem- 
pla como excepción a la re-la del art. 1, la del "personal de 
la* Knipresas del Estado, como así también la de organismos 
regidos por convenios colectivos de trabajo" en cuyo supu* ^ 
considera bu liarse comprendido en razón de existir un com 
colectivo de trabajo que deriva del decreto 3133/58. 

Cabo señalar que el art. 19 del decreto 6582/54 reglamen- 
tario de la lev 14.250, establece que no se regulará mediante con- 
venciones colectivas el régimen de trabajo del personal ocupado 
por la Administración Pública —nacional, provincial o munici- 
pal— con excepción del de aquellas actividades donde por acto 
wpjm del ixKler público, en cada caso, se admita su aplicación. 

Sostiene el apelante que el "acto expreso" esta dado por el 
decreto 3i:S3/58 que dispuso la aplicación en todas las institu- 
ciones bancarins del país, ya sean oficiales, particulares o mixtas 
v otras, de los sueldos básicos fijados por ese decreto. El art. m 
del mismo estableció que sus disposiciones debían regir a partir 
del 1* de mayo de 1958. 

Es verdad que con anterioridad a la vigencia del Estatuto 
se celebró la convención colectiva n 9 98, con fecha 12 de julio 
de 1954, entre la Asociación Bancaria (Sociedad de Empleados 
de Banco) v Asociación de Bancos, mediante la cual se acordaron 
aumentos de remuneraciones y mejoras sociales para el personal 
de las instituciones bancarias de todo el paú <fs. 179). Pero tam- 
• bién lo es que con posterioridad a dicha oportunidad no na sus- 
cripto el Banco demandado ningún convenio colectivo, como acer- 
tadamente lo decide la Cámara. En efecto, en la reunión efec- 
tuada en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el dia 9 
de abril de 1959, los representantes de los bancos oficiales mani- 
festaron que esas instituciones no podían participar en conven- 
ciones colectivas y que en materia de remuneraciones a sus per- 
sonales debían ajustarse a las directivas del Superior Gobierno 
de la Nación (copia del acta de fs. 139), 

De los antecedentes expuestos no resulta valedera la aiinna- 
ción del actor de que el acto empresa a que se refiere el art. 19 
del decreto 6582/54 lo constituye el decreto 3133/58 toda ve* 
que aquél establece la excepción respecto de actividad** en toa 
cuales se admita la aplicación de convenciones colectivos^ regula- 
doras del régimen de trabajo del personal ocupado por la admi- 
nistración publica. El decreto últimamente citado, en cambio, re- 

■ 
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vistió el earáeteer Jo neto unilateral del Poder Ejecutivo que fijó 
sueldos básicos para lodos los bancos del país pero no aprobó 
ninguna contención colectiva de trabajo como lo exige el art. IU 
del decreto 0*382/54. En tales condiciones, y toda vez que no pre- 
tende t i apclault- qm* el Banco demandado sea una empresa del 
Estado (leyes i:i.ou¡f y UJISO) no resulta eoiifigw ada la excepción 
provista por el art. % inc. j), del Estatuto que determine la in- 
aplicaliilidnd del mismo al presente caso. 

No obstan a est¡i conclusión las al'ii inaeiones del recurrente 
de no haber sido "empleado nacional " sino "empleado baneario" 
dado el régimen de previsión propio al que pertenecía y el hecho 
de su afiliación a la Asociación Banca lia, en razón de que esas 
circunstancias no le privaban de su carácter de haber sido em- 
pleado de un organismo baneario dependiente del Poder Eje- 
cutivo Nacional, como se ha dicho. 

El recurrente se agravia asimismo respecto de la inteligen- 
cia atribuida por el tribunal al art 24 del decreto-ley GGGti/57 
que vulnera los arts. 16, 1H, \\\ y (17, inc. 11, de In Constitución Na- 
cional y los arts. 2, inc. <i p , de la lev 4H; 1 de la ley T»U; 4 del 
Código de Procedí n líen tos Civiles supletorio; f>2 del decreto-ley 
13.128/57. 

Al respecto, cabe señalar que el art. 24 del citado decreto- 
ley dispone que contra los actos firmes del Poder Ejecutivo Na- 
cional o de autoridad de la Administración Nacional, que dis- 
pongan la cesantía o la exoneración respecto del personal com- 
prendido en el régimen de estabilidad previsto por este Estatuto, 
se podrá recurrir para wntc la Cámara Nneional de Apelaciones 
en lo Conteiieinsondminisltntivo de la Capital Federal, 

Sostiene el recurrente que los términos **se podrá*' esta- 
blecen una opción en favor del agente separado de su cargo, de 
recurrir ante la referida Cámara de Apelaciones o de accionar 
ante el juez federal del domicilio de aquél, en razón de corres- 
ponder ese fuero |ior ser el demandado el Banco Hipotecario 
Nacional para el cual la respectiva Carta Orgánica prevé dicha 
jurisdicción exclusivamente (art. 52) y que la interpretación del 
tribunal en el sentido de declarar imperativo el recurso por di- 
cha Cámara es viola toria de las cláusulas constitucionales y ñor* 
mas legales citadas. 

Este agravio no es tampoco procedente cu razón de que los 
referidos términos del art. 24 del Estatuto no tienen otro alcance 
que el autorizar al ex empleado a recurrir de la sanción aplicada 
en el supuesto de disconformidad con la misma o a consentirla 
en el caso contrario pues no es imperativo interponer ese recurso. 
Pero de ello no se sigue que esa norma legal confiera una acción 
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como hi intentada p&i el ador, en razón de iiü surgir de sus tér- 
minos eso supuesto ni ser procedente darle un alcance tal que 
implicaría una extensión del texto legal no autorizada por éste 
ni por disposición normativa alguna. 

Cabe señalar que con anterioridad a la vigencia del decreto- 
ley 6666/57 podía ser formalmente procedente la vía intentada, 
pero no ton posterioridad a la señalada oportunidad en razón 
de que por tratarse tic una disposición atinente a la jurisdicción 
y competencia es de aplicación inmediata (conf. Fallos: 249 : 343, 
ler, considerando y sus citas y mi dictamen de Palios: 254: 397). 

Los restantes agravios de orden constitucional no pueden 
tampoco prosperar. En efecto, las garantías de la igualdad y 
do los jueces naturales y del art. 10 de la Constitución Nacional 
que, a juicio del apelante se lian violado con la interpretación 
del art. 24 del Estatuto, carecen de relación directa o inmediata 
con esa disposición. A ello cabe agregar que la última de esas 
garantías es ajena a la distribución de la competencia entre los 
jueces permanentes del país (Fallos: 251: llí>, sus citas y mu- 
chos otros), 

Cnwe asimismo de relación directa e inmediata con lo re- 
suelto, la clausula del art. 67, inc. II 9 , de la Carta Fundamental 
que, según el. recurrente, confiere competencia a la "justicia or- 
dinaria de la Nación" y se la priva a la "Cámara Nacional de 
Apelaciones (en lo Federal) y Conteitciosoadministi ativo'* a la 
que considera "un órgano de la justicia ordinaria de la Capital", 
por no existir una justicia de ese carácter y pertenecer el tribu- 
nal referido a la justicia nacional federal de la Capital, a la 
que, por otra parte, correspondo el conocimiento de las causas 
en que intervenga el Banco demandado (j 



La precedente conclusión cabe asimismo respecto de las otras 
normas legales que invoca el recurrente. En tales condiciones, y 
toda vez que se trata de un pronunciamiento debidamente fun- 
dado, la objeción de arbitrariedad articulada no es atendible. 

En consecuenein, opino, que corresponde confirmarlo, en 
cuanto ba podido ser materia de recurso extraordinario. Buenos 
Aires, 2li de junio de IÍKÍ4. Ramón LúSCaw. 
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Buenos Aires, 21 de junio de 1965. 

Vistos los antos: "López, Guillermo Angel e Banco Hipo- 
tecario Nacional »/ reintegro de cargo y cobro de pesos". 
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l 9 ) (¿ue, con arreglo u tu jurisprudencia de esta Corte, las 
resoluciones atinentes a la competencia, incluso entre jueces fe- 
derales de distinta jurisdicción territorial, no dan lugar n recur- 
so extraordinario cuando no media denegatoria del tuero federal 
—Fallos: 257: (¡ó y sus citas—. 

- 9 ) *¿ne precisamente porque ia Cámara Nacional de Apelu- 
ciones cu lo Federal y Coutciiciosoaduiitiistrntivo de la Capital 
de la Nación es un tribunal de naturaleza federal, el reconoci- 
miento de su competencia, como base de la exclusión de los tribu- 
nales federales de la Provincia de Entro Ilíos, no constituye de- 
negatoria del fuero, por lo que la sentencia apelada de fs. 278, 
que decide exclusivamente el punto, no es susceptible del tecu" so 
del nrt. 14 de la ley 48. 

3 9 ) (¿ue a ello corresponde añadir que la invocación de los 
arts, !(i y 18 de la Constitución Xncional tampoco sustenta la 
apelación. 

4 9 ) (¿uc ello es «sí, en cuanto al primero, porque no se ad- 
vierten en la norma impugnada distinciones arbitrarias, inspira- 
das en fines de ilegítima persecución o indebido privilegio de 
personas o grupos de personas. Y porque la invocación del nrt. 
16 de la Constitución Nacional, en tanto no so compruebe la exis- 
tencia de tal género de discriminaciones, no autoriza la apertura 
de la apelación extraordinaria —Fallos: 247 : 465; 24*1: 216 y 
otros — . 

5 9 ) (¿lie cabe todavía señalar que la alegación de que el nrt. 
24 del decreto-ley (¡666757 instituye un fuero especial no es, en 
el estado actual de la .jurisprudencia de esta Corte, bastante 
para sustentar el recurso extraordinario respecto de la .jurisdic- 
ción establecida por la ley con fundamento en la índole de las 
cuestiones encomendadas al tribunal, y no en la mera privanza 
de los sujetos justiciables —Fallos: 255: ,'150 y sus citas—. 

6*) (§uo es también jurisprudencia reiterada de esta Corte 
que la distribución de la com ¡ictericia entre los jueces ordinarios 
de la Nación y de las provincias es ajena a la garantía de los 
jueces naturales y depende sustaneialmente de la ley que rige 
la materia — Fnllós: 251: 119; 259 i 11 y otros—. 

7 9 ) Que, en las condiciones señaladas, el nrt 67, inc. 11* de 
la Constitución Nacional es extraño a la materia del pronun- 
ciamiento. 

8 fl ) Que, fior otra parte, la inteligencia de los términos del 
nrt. 24 del decreto-ley 6666/57 no adquiere jerarquía constitu- 
cional por invocación del nrt. lí) de la Constitución Nacional. 
Y es, por sí misma, insuficiente para dar fundamento n la a pe- 
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,„u en cuanto, como ha quedado dicho en los precedentes con- 
siderandos, no lo sustenta por no mediar denegación del fuero 
federal. 

!>°) Que a ello cube todavía agregar (pie el Tribunal com- 
parto Mistaiu'ialtni'tttt* las conclusiones ápí dictamen de fs. 319 
que, eñ todo cuso, I instan para declarar inexistente, en los autos, 
la arbitrariedad do la sentencia suficientemente fundada de fs. 278. 

Por filo, habiendo dictaminado v[ Señor Procurador Gene- 
ral, se declara improcedente el recurso extraordinario deducido 
a fs. :í02. 

Anisnmrut D. Aráoz m liAMADinn — 

rntv (ni iHtirfrucia) 

Ool.OMUKKS — ESTEBAN 

Imaz — Carlos Jian Zavala Ro- 
cíckz (ni tlixi'fnic'm) — Amílcar 
A, Mkrcaokr, 




DlSIHKNl íA l»K LOS SkÑORKS MINISTROS DotTOIlKS DoX PEDRO 

Ariírastcuy v Pon Carlos .Ivas JCwai.a Hoiuuovkk 
Considerando : 

1*) Que el actor demandó al Banco Hipotecario Nacional, por 
vía ordinaria, para que se anidara la resolución que lo declaró 
cesante ea ocasión y por motivo do la huelga de empleados ten- 
nulo* de ahril de l!>ñO a la que se plegó, resolución que impugno 
por ilegalidad e inconslitueionulidad; y para que, en consecuencia, 
se lo restituyera a su cargo con pago de los haberes y otros bene- 
ficios que lé correspondían como empleado, hasta que esto ocu- 
rriera. Notificada la demanda, el Banco opuso la excepción de 
incompetencia de jurisdicción coa base en el art. 24 del Estatuto 
aprobado por decreto-ley üüíiG/57 (ley 14.407) aja que se dió 
trámite de previo v especial pronunciamiento (fs. 70/2). La sen- 
tencia de fs. 278/83 hizo lugar a la excepción y contra ella se 
interpuso por el actor recurso extraordinario (fs. 2(58/90) que 
l'ue concedido (fs. 291) y es procedente, atento los argumentos 
de orden constitucional y los relativos a la inteligencia de los 
arts. 2, inc. ,j), y 24 de ese Estatuto, que invoca para sostener 
la solución contraria a la de la sentencia recurrida. 

2') Que, en efecto, si bien de la resolución apelada no resulta 
denegación del fuero federal, la cuestión planteada excede una 
meraVuestión o conflicto positivo de competencia entre los jueces 
federales. Porque no sólo esta última no es sino la consecuencia 
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de iu controversia acerca de las acciones o recursos que pueden 
promover-e pura jfaipugn&J? la validez do la cesantía de un a^ciit*.' 
público nacional y perseguir la reposición en el. cargo, sino que 
la materia de ella, como queda dicho, consiste en la inieiisíencia 
y alcance del art. 24 del deereto-Jey UtiCU - Íi7 en cuanto 3e su carác- 
ter lnruil.it i vo i) excluyanle dependería, según el recurrente, la 
privación de una acción más amplia, con violación cu el último 
supuesto de los arts. lti, 1S 11) y U7, inc. 1 1°, de la Const ¡Ilición 
Nacional, cuino también i'u- los arts. 2, inc. {> g , de la ley 4N; 1 de 
la ley 31; 4 del Cod. dé Proc. Civ. y 52 de la Lev Orpinien del 
Bnnrii Hipotecario Nacional (decreto-ley YA.\'J.H .")7), Ka posición 
referida lia sido plan! eada en el escrito de contestación de ta 
excepción de incompetencia de jurisdicción (t's. J% vtn.) y man- 
ti iiida líiego i-u el c-r rilfi de interposición del recurso ( fs. LÍS7 ) 
y ct) el memorial attle este Tribunal (fs. :í()*J vía.). Por ello, tal 
eireunstaieia no impide la procedencia del recurso extraordina- 
rio de fs. 'JStj ya i[Ue la jurisprudencia relativa a los casos en que 
no media deianrntnrin del tuero federal, debe considerarse limi- 
tada a los -apuestos en que la controversia se reduce a una simple 
cuestión o conflicto respecto de la distribución de la competencia, 
lo que no ocurre en el presente caso, en el rpie se trata, Mistau- 
cin luiente, de si el ;>rt. del decreto-ley Üu'()(¡/Ó7 priva y puede 
privar vúlidamenle al recurrente de una acción (pie, a su juicio, 
le ofrece más garantías y seguridades, en punto a la más eficiente 
defensa de sus derechos. 

(¿no el recurrente sostiene que del» considerárselo fuera 
del ámbito del decreto-ley (itítítí/57 por comprenderlo la excepción 
del art. 2. inc. j), atinente a los "organismos regirlo* por conve- 
nios colectivos' de trabajo" aparte do que nada rlebe impedirle 
la elección de la vía ordinaria, porque la del recurso del art. 24 
es optativa en cuanto establece que contra los actos que dispon- 
gan la cesantía o exoneración se parirá recurrir ante la Cámara 
que la disposición menciona. Y porque si así no fuera, ol recurso 
Único del art. 24, exclnyente de otru vía judicial: a) impone muí 
desigualdad de trato —contraria al art. 16 de la Constitución 
X a<-io nal— respecto de 'Mas posibilidades de defensa en juicio 
entre un empleado radicado en la Capital Federal y otro domici- 
liado en el interior del país*'; b) lo aparta de su juez natural 
—el .lúe/. Federal de Paraná— ul privarlo del fuero que por ley 
le corresponde (art. 2. inc. (i 9 , ley 48; 1 de la ley 50? 52 del 
decreto-ley 13*128 .">?) y al crear un fuero especial del empleado 
público; r) viola el principio de libertad jurídica (art. Hl, Cons- 
titución Nacional I si la vía facultativa que le brinda el art. -4, 
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1") (tur la iiinsprudenein reiterada de esta Corte lia recu- 
rittííiílo nMíniieu Hipoteca, lo Naei.»tuil el carácter de órgano del 
(íolncnui mtetéi creado para fines públicos y (fe progreso geno* 
ral v paru t-ÜVQ i^ohu i nu v dísSWolví miento se lian pues!» en 
etcmeifl destje mi e^abl^üííeiitti y a través «le Iih l.-ye< que I» 
¿ti r¿*fa v rigen, los poder** M*laíívoá y N^ntftfattibi -M 
Congreso v l'otU-i- Kjeenlivn. ivspc.-livat.u-ni.' — «rt 01* mes. » % 
H¡ v v itii m& btó 2»| rtu la Constitución Xaetoiml (haüo.s¡ 
|\+:4!Mt ; ÍüJi«,434í 1S!I:4:; ; LHiDC; i:r.!:4>l; J4ÍI: 
:;<»;; ¡. Ko fcwrt** d«d<um, '■num-us qtt* m su (m-í^wí! U; corres- 
umph | n «ttlfflMIcwH de «ftawHHd & W Adnnmsl I «ONQ 

IViUici Vurifuiiil", <uvos derechos y nhligaciones están regidos 
l^sfeiiuienié por el Kstatuln aprobado |J«r derretn-h-y UUM> r.u 
(lev U4f¡7). La dependencia del Poder Kjecutivo Nacional a que 
infiere <>l ai t. 1 del Kstututo la. es afra <,ue la del art M>. 
iu" 1* de la ( l nnstittící6n Nacional, citnl.|uiera sea el grado de 
ccnlrali/neióu o descentralización administ rativa que las leyes o 
r.-lauuMitus establezcan pava las oficinas y orgunfemO| ¡H** medio 
de los cuales se realiza la actividad de la administración nacumal. 

Oue á art. 24 del Estatuto n probado por decreto-ley 
mm/ffi (lev 1446*} establece, sin duda, hi vía legal mediante 
la mal le es dudo ni recurrente impugnar ln eesantui dispuesta 
,»„• las autoridades del Banco. Porque no esta comprendido este 
último ni en la categoría de empresa de esiado" (art. 12 de ln 
[m l'ttu'í T «> VXt'i) ni se lia proliado que el cargo que aquel 
^sen.peuába' estuviera re-ido por un convenio colectivo, en los 
Unamos de la exección del art. 2, i..-. j>. E* W 
sirt. MI del decreto ¡U 33/08, en cuanto prevé la modificación por 
eonvenios colectivos de las reiiimieracioiies establecidas por ese 
mismo decreto para los bancos oficiales, privados y mixtos, no 
antes del año de su entrada en videncia, no puede tener otro 
alcaucí' que preservar de posibles aumentos a estos últimos por 
un período mínimo, sin por ello resolver que las posibles modifi- 
caciones para los bancos oficiales debieran introducirse por la 
vía convencional, so pena de atribuir un alcance al decreto que 
consistiría en una invasión de la órbita legislativa en cuanto se 
modificaría, con ello, la organización Iwisicn del Banco Hipotecario 

¿ufe conforme a lo espuesto, corresponde dejar estable- 
cido que incumbe a la libre determinación del agente de la Admi- 
nistración, en ejercicio del "derecho a la estabilidad que con- 
si-n-a el nrt 14 (nuevo) de la Constitución Nacional, consentii 

autoridad que lo separó de su cargo por 
o exoneración, VA recurso que estatuye 



S4 KALIjOiS 1>K LA CORTE SUPREMA 

el urt. 24 «.leí Estatuto asegura ol contrulor jurisdiccional de estos 
actos, y cu tal sentido integra la garantía del art. 14 nuevo citado, 
permitiendo la discusión de la legalidad de la separación, u quien 
decide liueerlo con un procedimiento suficiente y adecuadlo de la 
defensa di- sus derechos y a la amplitud necesaria del debate 
judicial (Fallos: 250:418). Con tal sentido y no con otro, corres- 
ponde entender la ex presión M podrá recurrí r" en la que el recu- 
rrente fundamenta muy principalmente su argumentación, ya que 
este Mi] tuesto se diferencia de otros en que la defensa del derecho 
lesionado del agente e- iihligutoriii por las "acciones judiciales 
que correspondan**, 'orno en el caso del art, <>. inc g), del Esta- 
tuto. Xo se ha invocado y menos probado, que el ejercicio del 
recurso haya sidi arlado al recurrente, o la insuficiencia pal- 
maria del mismo por circunstancias excepcionales atinentes al pre- 
sente cas» que pudieran justificar otro medio legal de impugna- 
ción í( ip. Fallos: 25H: 173). 

7 o ) Que, con (ra rumíente a lo sostenido por el recurrente, 
el urt. 24 v sietes, del Estatuto no establece un 'Muero personal" 
proscripto por el art. K¡ de la Constitución Nacional en desmedro 
de] reenrrente, ni viola la .garantía de igualdad nnle I¡i ley <comp. 
Fallos: 25"»: 350 y sus citas). La Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Federal, Sala Conteneiosoodministrativn, integra los tribu- 
nales permanentes que al Congreso corresponde crear por ley, 
en virtud del urt. LOO de la Constitución Nacional, incumbiendo 
a su discreción resolver qué Tribunales y por cuáles vías y pro- 
cedimientos, conocerán y decidirán las causas, los que, en cuanto 
aseguren debida audiencia, posibilidad de prueba y sentencia por 
un juez iiupnrcial, no son impugnables con base en la garantía 
de la defensa en juicio. Y tampoco es objetable que en causas de 
esta naturaleza se disponga, como en el caso, la sustitución del 
clásico juicio ordinario, por procedimientos más adecuados y que 
condieen mejor con los derechos que se busca tutelar. A ello 
eorrcsfKmde agregar que la misma Cámara es tribunal competente 
para conocer de los recursos de apelación que se interpongan 
contra las resoluciones de organismos administrativos (art. 33, 
decreto-ley 1285/58), que la decisión final de causas como la pre- 
sente es susceptible de apelación extraordinaria en los casos del 
art. 14 de la lev 48 v qm< la doble instancia no es requisito cons- 
titucional de la defensa en juicio ( Fallos : 25G : 3Í>, 147, 440 y sus 
citas). 

8 a ) Que el plazo de treinta día» para interponer el recurso 
ante la autoridad administrativa que dictó el acto (art, 25) per- 
mite el fácil y expedito ejercicio del derecho de impugnación en 
la misma sede en la que el impugnante prestó servicios. La cir- 
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MWttMb. relativa « i» **mS» ™ ,«* > )U ^ a TSSSZél 

t i ni de "nulo, si «l ixotááWetóO del» e.mt..ma. por no jWfr 
n" a ¡¿rtkrnctt. 4» 1» • no al er» 

^ „> oi^.nos .le ,.¡.MTkk. iW <loroobo ilfi ".-"I" WrtWÜ* 
; t \ Z o re, «orí la «rtnnrf.'M. l-sonal .1,1 ¡nlo.osn.lo, aparte 
t qW U "u«n. ¡"n no o. distinta rto la (lo feto misante dott.o,- 
.¡. ( i„ ruera «le la sede Sel tviln.nnl eoinpeteiite. 

• • ol, v 1. cor<1anl flt* .tMn.ni.nul» mr ol Sc-nor 

Pvo, nrn.lor lioneral, so ooafirn.n la sonto..™, apelada en cnanto 
fue materia do (0601*0 extrnordmnvio. 

Pe.).«i ámmsu *» — c ""™ JlAX 



ADMINISTRACION (íENKIÍAL ,, «^f^ 8 * W 
v. PROVINCIA IÍK ENTliK líIOS 

PRKSClílPCIOS: tiwpa & ><« #B^**H^ ^ "i**** r, ' r '"" ! '- 
Fl nfau» ™ 1» p.T.-mrmón -i- 1» .H W irih n ,.¡,«i.s i.n-imml,,. MM 

;!mln künsuir ró» K¡ * fe * ta *» * 

IDA P PEHEYlí A ÜR KASASO v. rAUU-S M, HEH Al"N v Othi 
Lí;V D£ SELLOS: Infravtúvitc* § ptmm 

El «pudenda qi«' «Jife < U1 ' , (k , Sellos (T.O. 1»G1), sin 

tm del lírmino previsto en <■! «rt. wi ,\ v 1j Lr> <i<- 
|H!^1iye de wpcticiÚn vohtru >u iiinmluiiif (-)■ 

LEY DE SELLOS. Iwfracchne* ij 

do la «entela en runnto ..*m, b rrpo*ui°ii del papen ), 



m 

(3) 



21 «le junio. 
21 tle junio. 
FrIIw: 215: 32: 210; 



AS.íriAflHN OBKEÍÍA Ti:\TlL v. S.A. I,YN 

Us ileíi^fliN éíii-tiuUw tüil ntóliyí) tíe un .-iirli. lu •<'3' , *t¡ " 't« tralmj.t, cu 
tflliíó f\V i'XCPilail 1" ijWÍ |?.FOpío «i*? n -m] i. icín ni Sil i»r>i», im tlfct! lniriir 
n fpmrm pxtmoralituwm. Tal <?imrre <-*-t> I» Ihhi">u .Ir' l'im-inr Ri-t«- 
.¡( inw Ulmialr- iU< l:i rr'.vhiii;! .Ir tTffim<» Ain- - g ti*-, .■«nilinuuiulii ln tWi- 
Utriki jH.r j»l Urlr^.'u Bisriotuti, tntinti» tt la> untles .* iwÍTOtibiee til Wttulo lió 

,,„..., ,. V ¡.li*rtIt' .ni: í>;-lrr:..i ; il:l,l ni mi» i'lirt.. \ . UTI IMIlíí íll rtm' niiiJ¡|íiJ*ftfW 

a reinfurprnr, p»r .1 Íí%h¡üi cIp W «Ha-, ¡t t*íi .L'K>:í'!i> .Ir-p-iluln í*í* 



JOlfÜi: AVinNU) CJWBf) fe KI.SA AUKUNA AHlll-AIÍ t«c Yll'KNTK 

HKfl lí<o h\f t:.ltHit>n MU": fte.qni0W w.n/.í-«.«. ' '" ' ' :,J '" v '"> f' rh ' r " t '*- 
iutrrprit.tt hUi ilr tn>nn»< f-.t-nh-* ■'<' ¡nr if'tlh.irttin-. i>>ihlf ¡¡rxh'.u m ¡f rs-nrm*. 

La r> *\M<Mñ qm" .Milla iniprnr. .lr»tt> 3a mjfai'alima ilt'iiih-i.1.1 «vintni i'l l'«!i'> 
■I.- la ¡ilA!.!.i. Mitrliann- ímitl in'-ní-s jn ...■í-al." y Jirell» ■!«« IhMhu pura 
-tMi'iiistHa. ¡iri'vi-iititi- i'ti la in»t:mi'¡:i rsUfauidmaria 1 a i. 



.íl'ANA 1-N/J K DIAZ l® HK l.l'VNKK v. MIM<N\\UIUI> Í*K t.v W@ 

rife IU KNOS AIRES 

RECVRÜO KXflU'Hi'MS Mi'Ht: K*-qn¡*¡u>i ,,r..¡,¡.,'. f»',th,. t rs n» fnUrttb*. 

1$ i'.v.i.-:i ¡ón ( |h !:■* iionitíi- nmtrui.ln* in ln 1«'> H/JiM. trnlítuW de una 
i-xpn.pinriÚn para l:i M)ifiii ipaiiti:ni ilr h Ciii.ia.l .Ir r.n.'iu.s Air*'*. n«» imi*- 
titttv,. ntcti.*.» InU-ral f|fi? .jii^lilHli"' M .it.H^a:iM(Ui(.. (íf !a 11 |«lsu-ión i'X- 
trnnrdinaTia <»). 



StKUÍA Kl'STK.IS m KAN'HNKit v, V AI.KNTIX TA NON l 

Li Ímimg0mi>>ti i!o ¡Hti.H-tini.'i.uiali.Iinl. i-iii fnn.lnmi'til.1 In lüiraiitln ile 
t n imtTtldiKl. n«t i)""'"''' ri.nnii!:n-i- sitin pur ai|iu-l)'.s mfftí» dé <|itu-ifes W 
l,y 



(i) 21 .U- jimiu, K:ill<is: 379; 23(1: 4SU. 

i - i -1 tíe junio, 

(») 21 ile junio. Fiilln»: --IS; ;Ki2. 

( + } i\ il- jimtn. Kiill.ii: 2.11: 21, 
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líE .ILSTU IA I>K l'A N.\< I"* 

U Pan, ««..dt-.u.du «I v ; ' ,u„-l,v,, 7ss7/¡» y 

timo nmu HÍCSftOttU*! ^* «Uí^ttUetonnHtMia W ,. ( .. Pl ilar 

H,.IUí/.w i" 1 ....pM.m.iún 1-mii |i>» «lil»' .oin-|M-titl«- iiIki- 

liuiioninos t-u>« monto un '.riHmui i , M t 
,, iir ,t lo á ubo^ih» ¡nh<n¡iitHiti* mi l? 

gíí^fl istitotftaira ***** Xor s 

HOUOLFO JfiSK Hui>Rinrt:z 

nEcruso KXTiiAómmmm- m*^**» ' ***** 

Ui iiMpnííiiafiúti (-)- 

• / 

RFCURW KXTfíAOlWIXASm « ■*» f ' v "'""""- 

|„. iaipugnadón tonst»irt.-.ona1 <!. i- felfea» ■,»,■ **> 

^cierne* Ütatt^«m NMH « f™S*SJ¡S 2 «U*«* ri"**' 
justifica oí «tarpimHum ,M m-ui- .*t ,. » id « |lu >(il . b ,. imm9 - 

ssftasí r^r^sí ¿ «. 

S.A.UF.D ARGENTINA KMISORA» rtWSM» v. XAfloS AIN1ENTIXA 
FOWM «« ">.S AfitOS JLHIIHCO-: 

¿^^tss-f r¿* - -u* r:;::: * rt;,::t 



anulación iiliMilutii para el primer rato, se instituye ta relativa cuando me- 
(|jn uiwai-ia iii almnm* tli' los rcipiisit-,» mencionados, en ñivo supuesto la 
p;iiít.i interpretativa de («tes actus es la de seguir aquella ijílie opta |>or su 
valide/ y im pnr >n anulación. 

77f.l.V>Mf*í7«.Y, 

Iji transiccióti ñor escritura pública ¡-atiplan' la exigencia formal de la i"i- 
jai'ión |ir<vi-a de) abuiice de mi* fltiiij.nl:.>. El reipiisito de su ulterior pre- 
sentación en juicio, ,-d conferirle publicidad i<\ acto, Inicia interines ipic ex- 
cedeti la órbita privmla de los iittcrvinientes. (¿i manifestación de la ley do 
•|in» la» partí- ¡K-iüiiprifii'Ji la «st-ritura en (illa consté quiere significar 
4 se requirió puede -cr vtimpliibi por cualquiera de 

CVn arrc'jl'i a la linetrina -i*m'm la cual la conducta ulterior de las partes 
constituye liase cierta <tc interpretación auténtica de Iflfi cláusulas ríe UU 
actn jurídico bilateral, el ocio trausaccioiiul tuvo —en el cuso — principio 
ile ejecución para el Estado desde que se reconoce el pairo <|e los intereses, 
eireuustiinehi que acredita su conformidad cotí Eos términos del convenio y 
eotl el alcance que íé itsiünó la actnra a tul presentación en juicio, sí e-i que 
no se estimase aún que ese acto entraña una confirmación del neto jurídico. 

TliAXSACCIOy. 

El requi-ito t|c la presentación por las partes ¡inte el .jiie/. de 9a musa de la 
transacción de ilereehos liligioMis. constituye recaudo de orden forma!, sin 
cuyo cumpli miento el nclti un queda concluido ni obliga a los interesado!". 
Por cll<i, chulo la firma del convenio no vale i-mm obligación de hacer ni 
(Ktostítttye un acto preparatorio, un puede sustituirse aquella exigencia de 
carácler sotcnoie pjjr la intimación judicial par;- une el escribano que la 
protocolizó remita copia uiiténtun de la misma iVolo de los Doctore* Ari^tó- 
tmlo I>, Aránz de l¿amadr¡d. Estclian htiaz y Cario* •filan Zavala H'Mlríiruw). 



KA LIJO 1>E LA COKTB SII'HEMA 

Buenos Aires, de junio de IÍKí'k 

Vistos los autos: '* Ited Argentina ile Emisoras Splcndid S. A. 
( K.A.D.K.K. S.A.) e Astado Argentino s/ 11 ululad neto jurídico, 
restitución y daños y perjuicios". 

Considerando : 

l 9 ) Que, en fecha 2 de agosto de lílóü, se presenta el apode- 
rado de H.A.D.ES.S Sociedad Anónima, en liquidación, y entabla 
demanda contra el fistndo Argentino "por nulidad de acto jurí- 
dico y, en consecuencia, restitución de todos los bienes que fueron 
transferido!* a la Xaeión por el boleto de compraventa del 15 de 
moyo de 1948, llevado a escritura pública el H de octubre de 1954, 
nntc el Escribano Mayor de Gobierno, indemnización de daños 
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v peritiieios... y lucro eesunte, con más intereses y costos del 
iuicio'" m 11/58), ampliando luego I* demanda y pidiéndose 
su notificación (a fe 175/177), A fe ¡? tt d ^ 

manda, con expresa negativa do los hechos y de lns causales üe 
nulidad invocadas, articulándose las defensas correspondientes al 
80ÍO -uestionado; y a fs. 228 se ^suelve la apertura » prueba de 
|„ cansa por el término que establece el auto |MMf^ 
que se notifican las partes interv.mentes (ts. J¿8, 21 J y m®* 
m Q U e a t's. 24<> la adora pide que se puralieeii las actiia- 
eioues por el término de novata días, con base en «pie la solución 
definitiva del pleito es factible de resaltas del decreto del Podei 
Kjeeutivo en euva virtad se autoriza al Secretario de Coraunica- 
eionos para transigir en los juicios que entablaron los ex-pernu- 
sumarios de radioemisoras privadas contra el Rst^o Nacional 
]mr M d de las co.up.as que se torna, izaron A fs. 24l se 
resuelve dar vista de lo pedido al Señor IVoeiuador 
el término de eineo días de lo que se not.t.ca solo la «e o, 
(fs *>47) A i"* -'4 se presenta en autos el lapmla<lor tie w 
ación, v' pide" se declaren extinguidos t«s poderes fraiúo* en 
nombre' de ella, lo que así se resuelve a ts. J.»4/vta. Katincn, 
má< ailelante, la actuación de los mandatarios sustitutos J se 
adliunr al pedido de suspensión de las aetuacoues por el termino 
ih ímÍA y eineo días en virtud de m^iteners, el m.sm« 
motivo que inspiró el referido requerimiento" (fs ; ^Mg* ° 
pedido, el 10 de febrero de l'Hil, se conlicre vista al Señor Fio- 
eurador Fiscal por cinco días (fs. 257 vía.). , 

me el 2 de marzo «le PKÍl (fs. 308) d buuidudor de la 
&mm ^ompafa, COpia de la trausaeción eclelnmla el 9 de Ufam 
de es, mismo ano entre el Kslndo Naeio.in --Secretaria de Con. - 
^mm^ v lm empresas de rad.odifusmn -entre ellas, la 
«rtoni-; v pide que, en virtud de lo acordado por el articulo * 
acto, se libre ofiein al I* Kseribano General de 
(¡olñen.o para que remita testimonia de diebn convenio rWV«* 

iwáimáéty a les efectos do <!«<■ V U 

t tmn * se ordena y libra el ofieio solicitado , sin notü.enrse ¡ a 

L»Sb (ver fs. m vta. y 2«>). A fs. mffV" 
el t-slimonio décimo tereero de la eserdura de pvotoeol zacn^ 
solicitada, disponiéndose a 275 vta.: "Airre^-e > liarse 
saber" (8 de marzo do 1!t'i1). ■ 
4") One a fs. 285 vta. se* ordena «fieinr a la Secretaria de 
litado de Comunicaciones, a pedido de- la uetora (fs 28;>). bucen- 
do saber que de fs. 270 a ts. 274 corre 

transacción suscripto entre esa Secretaria y R.A.RKS, Mfl£ 
eon el escrito de ésta solicitando esa comunicación (fs. 
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^.Síi y 2S7). A fs. Z { M el Juez iniervinionte, con fecha 4 de sep- 
tiembre de IHti!, upntvlta el mwmio celebrado (fs. 270/4). Ksta 
npi'obactóii Ufané pu.r antecedente la opoiícloa de Loa ex letrados 
y apoderados ele la actor» a que lucra aprobada la transacción, 
con fun< lumen lo cu el art. íiS del Arancel de Abogutlos (t's. 27(i), 
a la qué *ig«ió la solicitación de otras medidas de^ seguridad 
relaeiunadus croa mis créditos por honorarios (J$fc 278), a todo 

lo que se Itizn (agnv (Fs, §78 vía, y ¿si vta.), comunicándose lo 
propio a la Secretaría de Comunicaciones (ITs. 282), que tomó 
correspondiente nota (fá 2S4). Poro esta oposición fue retirada 
copio resultado de la solución a que aquellos llegaron con la uetora 
(t's. 2¡>- lo que din moitvo a que manifestaran (pie correspon- 
día por ello "hmi mingar sin nías trámite el convenio de trnnsao- 
etdii suscripto entre la netora y la Secretaría do Comunicaciones 
et !> de febrero de cuya copia se encuentra agregada a este 
juicio" (t's. vta.i, siguiendo a este escrito el auto de fs. 2fl4, 
por c! que, a solicitación de los firmantes, se aprobó ol convenio 
ilc fs. 4* Asimismo, y de conformidad de partes, el auto de 
fs. 2ÍW ordenó trabar* embargo sobre el crédito correspondiente 
a K.A.D.K.S. proveniente del convenio aprobado, librándose los 
oficios mi fecha C tU' septiembre de 1061 (ís._ ¡SMi/7), del que se 
acusó recibo por la Secretaría de Comunicaciones el 1H de sep- 
tiembre ile ese mismo año < fs. 2í)S/íl), embargo que se levantó 
parcialmente a fin de que la yetoia pudiera cobrar el importe 
correspondiente a intereses (fs. 300/2), de lo que también se tomó 
nota por la Secretaría de Comunicaciones con tedia 8 de marzo 
de VMV2 <f<. :ín:l). 

.")°) <¿ue a t's. :'.U4 fue agregada mía nota del Secretario de 
Comunicaeicnies (del :¡ de agosto do $06$ dirigida con el fin 
de documentar el pedido do remisión %<S oitectmn rá$isn4l ,s de 
los presentes autos, ai que so babría hecho lugar, fundado en ia 
necesidad de estudiar el problema do gobierno que acata do resol- 
verse mediante decreto 7<H>1 del 'M de julio ppdo., anunciándose 
la devolución de e>ta^ actuaciones, lo cual, por no haberse cum- 
plido dio mntivo al auto del VA de septiembre de IÜ, intimando 
bi Evolución al letrado que las había retirad*». A otra solicita- 
'eióu de la actora (fs. U)) se proveyó con lecha 14 do septiem- 
bre del mismo uño qtte. sería considerada, devueltos que t vieran 
lo- autos. 

0?) C*U> coi: Éeofea '2\ de septiembre de so dicté él auto 

de fs. :tlt¡ vta. por el que* habiendo advertido el Juez tío la causa 
tpie el Señor l*i ocurndnr Fiscal M uo ha sido notificado de nin- 
guna de las providencias posteriores a fs. 24:1", con alguna do las 
que se vincula la solicitación referida de fs. Mí», se resuelvo con- 
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ferirlc vista do esta última presentación de la netoiu. A t's. :Ul /:tli 
nl.vu copia autenticada Üé decreto del Poder tijecutlvo Nacional 
7«;tn f>J, del :íl de julio do 1Í)ÍÜ, por el que so declaró la "nuli- 
dad" tte las anteriores normas que confirieron valor a las 
citadas transacciones. Así, resultaron "invalidados" los decretos 
1 .V>f ¡S/tíO y iLSÉÍ/Éj los convenios trnnsnceionales del íl «lo 
febrero de líMil, dol 27 de noviembre de 1ÍHT1, del 18 de mayo 
do líílil v del 16 uo raapw de 1962» como tnuibión las aprobaciones 
de las liquidaciones practicadas en los legajos nuevos a los expe- 
dientes ti$jHT/HC-iK¡0 y aíít'efradíís, y (¡*3S M' í»ól, quedando 
asimismo uulos v sujetos a reinteírración U»s iw®m anticipados 
de intereses po/m$n. 00^35.166,56, todo ello n«¡ resuelto por el 

JS 7') (¿uo a fs. :íl!S :V22 solicita ol Señor Procarador Fiscal, al 
acompañar la referida copia, la nulidad de todo lo actuado en 
autos a partir de fs. 246 en adelante **por la violación sustancial 
de actos de procedimiento que en li ni na ron en e! auto dictado a 
fs. 2»4...»\ considerando que "la parte demandada cuya repre- 
sentación única inviste la Fiscalía Federal no lia sido oída no Obs- 
tante ser parto en el mismo". Midiendo que la "transacción os 
un acto bilateral y no puede ser aprobada judicialmente con au- 
diencia ele una sola parte. . . ello conforme con la interpretación 
eme snrjíc «leí art. del convenio invocado; y en tanto guarda 
inmediata relación con la facultad contenida por el art. H.W del 
Código <J¡vil para desistir de la lran*aeción liaría el momento do 
m presentación po. loa intensados ni Jp! de la 
él Poder Incentivo mi Jo ha hecho, al diciar el fettWtft f#J/^ 

el que se "anulan" -enlre oíros- el ,-onvemo t nu.saccmnal 
invocado en anh». 

S") Ouo a fs. m 331 contesta k ««tora, cuto se opone al 
,,„lMo fiscal, a la vez , me plantea la inconstilueinnal.dad del citarlo 
decreto 70ClM Kniiend.-, en étíiinto al ni-früulo v.em de n«Iulatl 
originado en la falla de notificn-ión de (a* n-t aaeioi.es al Señor 
|. m , U! ,ulor Fiscal nne 6%t* en,, ce de interés, m *m ¿«38*? 
,.„„ bs -rntondades superiores , 1 e la Nación, con el Poder lvtccn- 



livo, con la propia partí 
représenla en estos nulo 



mandada a quien dicho ínn^slrado 
y que " . . .¡mu admitiéndose por vía 



hipótesis que hubiera hnbi.lo nn vieio derivado de no ennere- 
tav e la vista de fc. "J47 y l>:>7 rñU m vieio sehahr.n pinado 
definitivamente por el hecho de «pie el Poder i ; .iccul ivo, mt.M-vj- 

„| cmlo UnJmnm cu 1» materia objeto del ta**, d-n fin 
a este medíante un actívelo tran*a^ioual cop |»j«rtc uetora, jae 
tlcue el mismo valor de «na seuteiicia y, mmm^W^S^ ]lUH ' m 
de co-a juzmidn". 
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Coi- i-illa nueva vista a la demandada por rozón de haberse 
artieulado la "nulidad" e ineoustitucionnlidud del decreto 7«0I/tí2 
(fs. :m vía.), a fs. se expide el Señor Procurador Fiscal, 

«poniéndose al tratamiento de la impugnación del decreto 7061/4)2, 
planteada por la actora, dado que "por vía de incidente no puede 
articular nulidades de fondo, [mt%m do lo que se trata en W 
presente discusión es moramente la validez o invalidez del auto 
que aprobó la transacción presentada por la adora sin audiencia 
d" la demandada". 

!> p ) (Hie a t's. UW, :U'2 se resuelve reehuzar la nulidad arüeu- 
lada, a mérito de que, en cuanto al pedido de paralización de las 
wt unciones " . . .no habiendo recaído resolución del Juzgado I' rente 
a ese pedido «le la actora mal puede alegarse la nulidad, pon pie 
ningún perjuicio ha sufrido la demandada..."; que, en cuanto a 
la impufíiuieión del deereto 7Ü(¡1 "...no corresponde pronun- 
ciarse en esta etapa procesal sobro su constitueionalidnd, como 
pretende la actora, ya «pie lia sido invocado en el juicio como 
fundamento para demostrar la lesión ocasionada por violación de 
la forma..."; y, en euauio a la .presentación cu autos del con- 
venio de trniisnccuni celebrado, que la interpretación lógica del 
;irt. 8 del citado convenio "es ipie la preseiita.-ión en el juicio 
podrá m? beclia por ainíuis partes o por cualquiera de ellas |1# 
tintamente'', y constituya jurisprudencia constante que "no es 
indispensable la aprobación judicial de la transacción, porque la 
presentación sólo tiene por objeto determinar el momento desde 
el cual se haee irrevocable". Apelada la derisióu por ambas par- 
tes, la Cámara a quo resuelve no hacer lagar a los reeni -sos inter- 
puestos y confirmar el auto di* primera instancia, enu fundamentos 
afines ( Es; ;!75 :'7í¡). 

H>°) Qítc a h* "Ts la demandado interpone recurso ordinario 
de apelación para ante esta forte Suprema (art. inc. apar- 
tado ai. del deeiTto-ley 12s:> "iS, reformado por la ley 1.*i.27t), 
que la Támara a quo rechaza a fs. .'!7i>, y qtge evta Corte declara 
procedente ante la quejii dedueiila por ta demandada (fs. 39Q$« 
He se»nido (fs. W¡ 401 y fs, 402) obra el pertinente memorial 
de la aetora, que pide la confirmación de lo resuelto por el a pk 
mientras que a fs. 40.Í MU haee lo propio el Señor Procurador 
(¡eneral en representación de la demandada, pidiendo la revoenlo- 
ria del prnnuneiamiouto apelado. Considera que la homologación 
que se liace n fs. 2ÍM del convenio de transacción aludido debió 
hacerse con intervención de todas las partes, "pues lo contrario 
equivaldría tanto a admitir que uno sentencia puede dictarse sin 
oír previa mentí' a aquellos a bis cuales se les va a oponer". 

cansa sub examen a 1 
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, * u , i «MéMOOtt ttÉHP el art. 838 del Código Civil que permite 

>,„„„,„ «1 Jaca». ^TVJffidt^lS^tto. 

ctioa reconocidos a la^aeiuru, m KWllt - lvo Xncional 



,l„od:imlo asimismo nulos y « A 311/317). 

• mticiiuidos do «torosos por m*n. ¡>0.,.¡.>.10o,.H. Hft « " ,,„.,.„,„ 

BÜ ¡'.miñón diff» do «.««dorar «M ta el 
7061 «8 so mahm, &m *¡*22S v"sc «H « o .,..o lo» 

,,,.,;,„„, y ..dopton los modnlns P^ ^V^S^fik wii- 

el Señor Piwuraclor Msoai no wi ■ ■ adjetivamente 
¿1„ del acto jurídico y ino ^^^±^^1»^ afectar 
„ itmU 4e «"a petición para nnulai el pnweiimm 

malidad tenida por^ solemne en pan vevll ¡ srac i ai Lafa.ixe, 
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explicación y crítica bajo la forma ¿lo notas hechas por el doctor 
don Lisas uno SnroviA, Hat' nos Aires, 1SSI, l, pág, iMO, nota 5—, 
pero Jas partes coinciden en el carácter solemne de las exigencias 
del citado nrt. 

M 9 ) (¿ta* surge de lo expuesto que cu la consideración de. este 
problema no puede dejar de analizarse cuál es el sentido de la 
¡dad ra rl Derecho ni rl trasloado p vocación de validez 
que iat'onna el ordenamiento jurídico, en este caso el civil. 

Ka rúa a t o a lo primero, cabe recordar que la solemnidad 
—como, atas gene rica mente, la formalidad— tiende, verbigracia, 
a grabar ea los ¡ ate rvi arrutes de un acto el alcance de las cláusulas 
que le integran, o conferirle la publicidad adecuada, de modo que 
es más importante la solemnidad en sí que el acatamiento formal 
de todos o de cada uno de tos requisitos que acumulativamente 
le constituyen, l'or ello es que ¡si se impone la anulación absoluta 
para d primer caso, se instituye muchas veces la relativa por 
ausencia de alguno o algunos de los requisitos prciiiencíonados. 

Con referencia a lo segundo, existe un trasfondo o vocneióa 
de validez en el ordenamiento jurídico desde que en la duda ha 
tic estarse por la validez de los actos jurídicos y no por su nnu- 
iaeiótl —ver artículo IQ37 del Código Civil, que dice: *M jOS jueces 
no pueden declarar otnis nulidades de los actos jnrídicos que las 
que ra este Código se establecen"— ; y porque entre las pautas 
interpretativas de esos actos se establece la de seguir aquella que 
opta por >u validez y no por su anulación. 

Si el neto formal sié cjttutitu; pues i s "ad proba tioueur \ 

ni '* interine. lio" sino, corno las partes lo reconocen, "ad solem- 
ii¡1iitem'\eabr estudiar el fundamento y alcance de esa solemnidad. 

l.V) (¿ue el articulo S:t8 dice textualmente: "Si I» transac- 
ción versare sobre derecbos ya litigiosos, no se podrá liacer váli- 
damentc sino presentándola al juez de la causa, firmada por los 
interesados. Antes que las partes se presenten al juez exponiendo 
la transacción que hubiesen hecho, o antes que acompañen la escri- 
tura en que ella conste, la transacción no se tendía por concluida, 
y los interesados podrán desistir de ella". 

1(5*) Que >i la transacción es formalizada por escritura, el 
Otorgamiento de ella satisface ta exigencia formal de la fijación 
precisa del alcance de las cláusulas respectivas; pero la presenta- 
ción en proceso, a su luruo, es una exigencia en favor de terceros, 
para cmífetifle imhUrtíftifl i Laf.ulli loe. cit.) en el lugar ade- 
cuado, vale decir, en v \ proceso q*tó transigí', y con el fin de dotar 
<fr hitfn <>rJri, o ¡os jtiirifis, volándose por intereses que evidente- 
mente exceden la órbita privada de las partes. La ley dice con ese 
fundamento qiie "la transacción. .. no se 
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sino presentándola al juez de la causa firmada por los interesa- 
dos..." v que cotí anterioridad a la presentación de las partes 
exponiendo la transacción hecha, "o antes $tíe acompañen !u escri- 
tura cu i|iw olla conste, la transacción no se tendrá p* concluida, 
v los interesados podrán desistir de ella". Como es evidente, la 
presentación de ambas partes es cxigibl,. .-orno lógica cuando ellas 
romparceen pura decir por escrito que vorbulniento lian transigido. 
Pero cuando ambas partes grabaron en su mente la naturaleza 
y sementó alen neo del acto mediante escritura, nada Unce pensar 
desdo ese punto do vista en la necesidad de la presentación por 
rilas. Us el fin do buen orden procesal y el de publicidad para 
té rceros los que interesan nbora y ellos se satisfacen plenamente 
ton la presentación a proceso por eunlqniera de las partes. 

Bastante es ya la aguda crítica dirigida contra la formali- 
dad de presentación al proceso —cuya modificación proponn la 

< 'omisión de Kef orinas, ver art. 1345; eonfr. Colmo, Dt las obhffa- 
tiottes cu ffettcrnt, 3» od., naga. 571/2— para que todavía se le 
«•xija lo prese litación por ambas pintes más allá de los fines nor- 
mativos a (pie se lia liceho referencia. * 

La manifestación legal de que ". . .las partes. . . acompañen 
ta escritura en qtie ella conste. . quiere significar que debe «cr 

< ualqitiern de ellas, según la interpretación que se hizo y que se 
conceptúa razonable. Como acontece con otras solemnidades en 
que las partes pueden demandar la anulación si no conocieron 
o debieron conocer el vicio que invalidaba el acto solemne, tam- 
bién aquí ellas pueden "desistir" oV la transacción antes de 
linberse cumplido, por cualquiera de los que otorgaron el acto 
jurídico, la solemnidad consistente en adjuntar la escritura ul jui- 
cio. La ley se sirve de la impugnación privada para resguardar 
intereses generales. 

17*) Que ratifica esa interpretación la lectura del art. 1203, 
ap. I 9 , de Fu bita», sin duda tenido en vista por Veles (Seoovu, 
op cUii 21!», texto), aun cuando el Código no exhiba nota 
alguna al pie del art. 838. Aquella norma dice: "Si la transacción 
versare sobre derechos yo litigiosos, no puede hacerse, so pena 
. de nulidad, sino por diligencia judicial consignada en los autos 
en virtud de resolución del juez de la causa, firmada por los 
transí -entes v por dos testigos, o por escritura pública que se 
acompañe después a los autos, en virtud de resolución del Juez. 
Antes de acompañar a los autos la escritura, la transacción no se 
tendrá por concluida". 

Como se desprende de su lectura, Fui-ítas auspiciaba una 
MnV-V'm más decididamente f .rmnlista que la critictula disposición 
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del Código Argentino, lo que indica que ésta se acerca más a la 
formalidad menos exigente. 

1**) (¿ue t^Ti el antecedente registrado en rallos: 1 i;i :2ti5 solu- 
mente hay una reitcrneión de lo que literalmente dice el Código, 
pero siti penetrar el problema sub examine. En efecto, dice tex- 
tualmente: "t¿ue con arreglo a lo dispuesto en el artículo SH8 del 
Código Civil, si la transacción versare sobre derechos ya litigiosos, 
no se podrá uacér válidamente, sino presentándola al juez de la 
causa, firmada poje los interesados, y antes que las partes se pre- 
sen ten al juez exponiendo la transacción que hubiesen hecho o 
antes qíte acompañen la escritura en cjne ella conste, el acto no 
se tendrá pro* concluido. 

"(¿ue las formalidades indicadas no se han cumplido en el 
caso Síífi iii'lirv, de tal suerte que, de haberse intentado celebrar 
una li ansaceinti propiamente, ella no ludiría producido los efectos 
del artículo ¿Kí del mismo código y no sería procedente el levan- 
tamiento del cmluirg» y el archivo de los autos en concepto de 
estar terminado el pleito". 

l!) p ) t t >ue si bien las partes pudieron exceder la solemnidad 
de la ley desde que se puede hasta conferir carácter solemne 
a un acto no formal, la cláusula vinculada con la materia 
exawttí'' no linee sino reiterar eon otras palabras la exigencia 
legal. Dice la citada cláusula : ** Kste eonvenio será protocolizado 
en escritura que se labia rá por ante el Kscribano General del 
Gobierno de la Nación, sin costo a cargo de las empresas. Los 
fiscales ¡ntervinientes y los actores conjunta o separadamente 
presentarán en los juicios el respectivo testimonio de dicha escri- 
tura así como los escritos que sean necesarios para el fiel cuiu- 
plimieiilo del presente convenio. Los costos y costas de los .juicios 
en trámite o trámites administrativos serán anonadas por cada 
parte los suyos, y los comunes, si los hubiera, por mitades". Como 
se ve, no n pareen la exigencia dn que fuesen todas las partes quie- 
nes presentaran el documento, podiendo entenderse fácilmente (pie 
se refiere a cualquiera de ellas, mucho más si se piensa que el 
(VtdiiiO no puede haber asignado n la escritura pública —cuyo 
rango reeonoce tan categóricamente en otros sitios — el modesto 
papel de un antecedente cuya fuerza jurídica derive de un nuevo 
acuerdo entre las mismas partes. Aparte de ello, la demandada 
no hizo observación ni impugnó ni procedimiento seguido por la 
nctora fiara traer al juicio el testimonio aulentico del convenio de 
transacción cuya copia ya había presentado (ver fs, 372 vtn.). Por 
lo que antecede, es necesario tener presente al reajieeto que, ha- 
biendo sido suscripto por el Estado y otras varias partes liti- 
gantes de otros tantos juicios, la alternativa se halla circunscripta 
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a la presentación conjunta o separada por el representante fiscal 
o por caila una de esas parles éli el correspondiente y distinto 
jun io sonido por cada una de hfs BrfiMSltfl* par» %Wm*, WM W 
ílPinás, se expidieran sendos testimonios. 

Que es principio tic buena doctrina y jurisprudencia que 
la conducta ulterior de las partes constituye base cierta de inter- 
pretación auténtica de la conducta recada por las clausulas del 
acto jurídico bilateral. Y el decreto 7Wl/m -no impugnado do 
manera ()iie deba resolverse en el sab lite— permite aseverar que 
para el Estado el acto transaecional había tenido principio de 
ejecución desde que se reconoce el pago de los intereses, lo que 
acredita su conformidad con los términos del convenio y con el 
alcance que asignó la adora a la presentación en juicio, si es que 
uo se estimase aún que eso acto entraña una conf ilinación del 
acto jurídico. _ * 

2H Que, cu consecuencia, la "aprobación' por auto ue 
fs. 2iH aparece inoficiosa en cuanto al cumplimiento por los tran- 
sigentes de las formas externas de la transacción de fs. -<ü/í4, 
v sólo revistió significado con respecto a los terceros en los tér- 
minos del art. 38 del Arancel de Abogados, que dice textualmente: 
"Los jueces no podrán dar por terminado ningún juicio o expe- 
diente, disponer su archivo, aprobar transacción, admitir desis- 
timiento, subrogación o cesión, dar por cumplida la sentencia, 
ordenar el levantamiento de embargos o inhibiciones o cualesquiera 
otra medida de seguridad y hacer entrega de fondos o valorea 
depositados o de cualquier otro documento, sin previa citación de 
los profesionales cuvos honorarios no resulte de los autos haber 
sido pagados, salvo \a conformidad de éstos, prestada por escrito» 
o que se deposite judicialmente lo que el juez fije para responder 
a los honorarios adeudados, o que se afiance su pago con garan- 
tía real suficiente. La citación tlebc efectuarse personalmente o 
por cédula, en el domicilio real de los profesionales cuando estos 
no hubieren constituido domicilio legal en ejercicio de sus propios 
derechos. Cuando el profesional no hubiera constituido domicilio 
legnl, se ignore su domicilio real o hubiere fallecido, la citación 
que dispone este artículo se liará mediante edictos de tres días 
en el Boletín Judicial". Por lo demás, resulta obvio que una 
norma de carácter local, como lo es el Arnncel de Abogados, no 
puede modificar el Código Civil, ley de la XnciÓn sancionada con- 
forme con el art. 67, inc. 11, de la Constitución Nacional. 

.>2<?) Q U e se sigue de lo expuesto que ni la agregación del 
convenio de fs. 270/74 sin previa vista a la demandada, ni el ñuto 
de fs. 2ÍU han causado agravio a la recurrente que justifique la 
■uinlneión de los procedimientos, ello sin perjuicio de los derechos 
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de 1» citada paite para perseguir Ui anulación del neto formal- 
mente concluid» —incluso cu razón de otro vicio formal— por la 
vía legal mw correspondiere. 

SPJ <¿ue las consideraciones precedentes conducen a confir- 
mar la sentencia apelada con rostas. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada, con costas. 

■ 

Ar¡ismiin,ii 1). An.\r>z m Lamadriu (en 
ti ¡sitt rucia) — Lina María Boffi 

RlHHiKIM» pKMtl) AaKllAHTrRY — 

Kstkiian Imají (c« diside ncin) — 
CARLOS ■! van Zavai.a RotmíoiKz 
( e» disidencia) — Horacio II. He~ 

IIKIHA — ADOLFO K (¡ABRIKLLI, 

DisaiKxciA uf.l Señor Presidente Doctor Don Ahistóbulo D. 
AnÁoz de Lamadriu y de los Señorks Ministros Doctores Do* 
EsTEti vx Imaz y Don Carlos Juan Zavala Rowuouez 

Y considerando: 

l*) <¿ue, con arreglo al art. 838 del Código Civil, '«Si la 
transacción versare sobre derechas ya litigiosos no se podrá hacer 
válidamente, sino presentándola al juez de la causa firmada por 
los interesados. Antes que las partes se presenten al juez expo- 
niendo la transacción «pie hubiesen hecho, o antes que acompañen 
la escritura en que ella conste, la transacción no so tendrá por 
concluida, y los interesados podrán desistir de ella". 

2*} Que del texto mencionado surge que el requisito de la 
presentación por las partes al juez de la causa, de la transacción, 
constituye un recaudo de orden formal, con anterioridad a cuyo 
cumplimiento el ucto no puede estimarse concluido, La doctrina 
admite que tiene carácter solemne y, por consiguiente, qne, previa 
a mi presentación en juicio, no obliga a los interesados. Por eso 
es práctica mente uniforme la tesis doctrinaria de que no se apli- 
:• n al caso los arts. 1185 y 1188 del Código Civil sino el art. 1186 
— v. Salvat, Ohliff aciones en general, pág. 730, ed. de 192;), Nos. 
1909/8; Colmo, Obligaciones, pág. 578/9, Nos. 820/21; Machado, 
t. 3, págs. 37/38; Klerena, 1. 3, |iág. 354; Lafaillk, (Miaachnes, 
t. 1», pág. 410, ed. de 1947—. 

SRJi Que, jHir lo demás, la tesis concuerda con el art. 1203, 
np. I', de Freitas, pues si bien el Código argentino no ha reiterado 
el recaudo de la aprobación judicial, nada permite pensar que ha 
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excluido I» presentar -ión conjunta por las partos do la transacción, 
como requisito para su piona vigencia. 

4°) Que, así las cosas, y toda vez que la suscripoíSft del con- 
venid ao vale como ni dilación de hacer ni constituyo en verdad un 
neU preparatorio, «o puede sustituirse el recaudo legal de la 
presen! ación por las partes en el juicio tic la convención» por la 
orden judicial, dirigida a na tercero, el escribano que la proto- 
roli/.ó, para remitir copia auténtica del acto. Con "lío, en efecto, 
se otorga al magistrado la posibilidad do atribuirle efectos com- 
pulsivos previos a su presentación, cuya inexistencia resulta de lo 
expuesto. 

5 9 ) Que a ello corresponde añadir 4 uo la solución expuesta 
resulta de la letra de los términos del art. 8:íK de! Código Civil 
y también de la doctrina de Fallos: 113:225. 

o 9 ) Que el Trihunnl estima que 
en cuestión impide su renuncia convencional, que no se 
con el texto transcripto de la ley civil. Por lo demás, considera 
igualmente que la interpretación armonizante del ort, 8 9 de la 
escritura agregada a los autos y del art, 838 del Código Civil 

T 9 ) Que, si alguna duda pudieran dejar Eal con sideraciones 
precedentes, no lo es que la conducta de la actora, en los autos, 
resulta incompatible con su pretensión de considerar válida y sufi- 
ciente la presentación del convenio que efeetuó a fs. 268, como 
resulta de los hechos siguientes : 

a) Que después de agregado, a fs. 270, el testimonio del con- 
venio, por el señor Escribano de Gobierno, la propia actora soli- 
citó se librara oficio a la Secretaría de Comunicaciones para que 
tomase conocí miento de que a fs. 270 corre agregado el convenio 
de transacción y pidió "igualmente que a los fines previstos en el 
art. fi° de dicho convenio — renuncia de" las empresas a cualquiera 
indemnización por daños y perjuicios — se acompañe a dicho oficio 
testimonio del presente escrito y providencia que dicte V. S.'* 
(fs. 285). 

Esa petición importa el reconocimiento expreso de que la 
presentación del convento debía ser complementada por una inter- 
vención o diligencio, que la actora dirige a la Secretaría de Comu- 
nicaciones, ti la cual, obviamente, no corresponde la representación 
de la Nación en la causa. 

h) Con posterioridad a esa agregación del convenio, el apo- 
derado de la actora dice que " corresponde homologar sin más 
trámite el convenio de transacción suscripto entre la actora y la 
Secretaría de Comunicaciones" (fs. 292; ver. fs. 278). 

e| Que no obstante que hasta entonces 110 se había oído a la 
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Secretaría de Comunicaciones del pedido de ts. -8o y solo se m 
•V; ' f •»,(! de un embargo- el señor Juc/, dicta una resolu- 
^probS aZ^Z carado" (f¿. 294) ato que ninguna 
&2S^»Í Stt> la desdada, lo « 



ímlnmisilile. ?r , 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fs. 3 , en lo que 
, m JmJSU* de reeursu y agravio. Costas por «f^^^! 
¡¡;V Instancias, atenta la naturaleza de las cuestiones debatidas 
y lo revocatorio del falln, 

AmsTÓnru» D. Ánkaz de IjAMawhw — 
Kstkbas Imaz — Cabías .Tu a* 
Zavala Rodbíquez. 
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CATALINA mXCtm M ANZOLALO DÉ MÉ&» ™ 
JííTt^O ESTKAOitniSAMO: ®m®*® üffP 

S2^5 «t... "o «.«..huyen «. l-r^PJjgg* ^ t1! " ,,hlP ' 

Sffl*3r¡£&* 3» « sfc * -~- 

FALLO DE i-A CORTE SCPBEMA 

Buenos Aires, 23 de junio de 19U3. 

rrente W* »*» * ; „, 10 , U et»d« el 6 de abril del 

Corrientes", para decidir sobre su procedencia. 
Considerando: 

o«n con arrc-lo a jurisprudencia reiterada de esta Corte, 
Que, con «n . lulc ionalcs o provinciales res- 

las resoluciones de los 11 ll,ull *\ l .^.cinio- cuestión 

, W ctu de sus agentes, no cons1itu>en -en pnmipio- 
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iiHirinlilc a los etWtos del WMtm extraordinario —1 
■Hit • "47 ■ 'M'2; 350: MT, entre otros— . 

ól,o'o, d enso no obsta a la aplicación de eso principio a 
¡nvo " ón de .rt. 18 de la Consunción Nacional desde que U 
^ , lia sido dispuesta en ejercicio de «M^^2Q¡ 
i„t,ndeneia y no del poder ordinario de imponer penas -Fa rt os. 

ru los autos caratulados "Recurso ele hecho deducido por Bcrnad, 
riiiíro F **i Letra B, n' 585 — . ? w 

fe, "Knrinue, ÍL IJ. c/ Provincia <le Santa FW lociiisn enn 
toiicinsoadininistrativo). ' 

Vor olio, se desestirnn la nnejn que antecedo. 

AiiisTÓm-Uí T». AnÁoz de Lam abrid — 

RlCAltDO COUIMBRES — ESTEBAN 

Tmak — Carlos .Titas Zavala Ro- 

DRÍOL'FJ! — AmÍLCAH A. MERCADER. 



KL I100AW ORUKItO v. RAFAEL garcía 

mmnm extiíaohmxarw: m*Mm P**^ 

$ettt?ncim •trh¡!r»riit*. Prinripi** ¡trnernlf*. 



LUIS ANTONIO SITTNKIÍ v. REXF.MCTO 

ItWl fíSO KXTRAOfíníXAJtlO: fírq fl is¡to* propio*. Cuestione* no f 
Interpretación *U> norma* jf acto* rowHHr». 

.. , , . i «ft S»í del C5ÍÍKEP de Prnecdími^tí» 

ta Pr.v.mm .j M m«rso ostrnordmano {*). 



i ,, P jimio. F>.llí»: 2flñ: J«J. 

Fallos; 246: Iflft; 2»4: 
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JTJLÍO CESAU LOZANO v OrMa v. S.A, LA MO\ r MENTAL 

MEt l'ltso EXTIfUH{fHXAI(({t. Requisito* gmyim Ca**Üoue* péepti**- 
Interpretación de norma* 7 mWo# rom une*. 

Las t'iii^ÜDiiiH suscitadas entre los empleadores y -mis empleados, referentes 
r 11 derecho* originados en iclarioiirs laborales y ventiladas ante* l«s tribunales 
itel ftoírO, no justifican él rei-itr-o extraordinario, aun cuando se invoquen 
prer.qMis de los respectivos estatuto protV*i-males. 

llECVnSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Úwéíane* no fedérale*. 
Interpretación de normas y Mm común™. 

i ¿t sentencia «pie, sin arbitrariedad, declara la compatibilidad entre normas 
qlte no revisten carácter federal, «mío son las que risen H contrato de tra- 
bajo —en el caso. fi!t del decreto 21.304/4S y 27 de la 
es irrevisiJblp por vía de] recurso extraordinario. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho* n yanintfas. Derecho de 

No es violntorin del derecho de propiedad y corresponde confirmar la sen- 
tencia <|Uc linee ltíir:ir a muí demanda \»*r cobro del ti dii-iunnl ipie establece 
el art. 11 del decreto :MWti/5fi en razón tic 1» rie.*iMsto y swcrptibjf de que- 
branto de las funciones de lus |>orta valores de una sociedad de ahorro y ca- 
pitalización, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». m®$mt* no fedérale*. 
Smt envía* arbitra ría*. 



La sentencia suficientemente fundada, cualquiera sea su acierto o error, no 
es susceptible de la lacha de arbitrariedad. 

CONTRATO DE TRARAJO. 

La reculación s-uhcnin mental del controlo de trabajo se funda en principios 
di- justicia, de la que el Estado m Úéw líémítm^isf^i parque aféela la tran- 
quilidad y la paz públicas. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecha* o naronfw*. Derecho de propiedad; 

Ln rctrl.-imontacion lejrnl del contrato de trabaja requiere, romo condición de 
«11 validez constitucional, que las canias impuestas al empleador 110 iiraven 
su patrimonio de manera expoliadora ti exorbitante, 

RECURSO EXT RAORDIX ARIO: Requisitos propios. Cuestione* no fcd'ftdeii. 
Interpretación de norma* ti acto» eomuv*. 

Lo atinente a la interpretación de !a*lcy y su decreto reglamentario 

po constituye cue-tión federal tpic sn>tente él -cciirso extraordinario, 

• 

RECURSO E X TU A i t RDISA RIO : Resolución. Límite* del pronunciamiento. 

Lo< a. -ra cío- Represados rn el escrito en que se dedujo el recurso extraordi- 
nario limitan el pronunciamiento de. la forte. 
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DlrTAMKN HKJ. I*H(K TÜAIH1U (jKXKIíAL 

Corte: 



razones chulas al dictaminar en el día do la fecha 
en la causa "Salinas, líafael Angel y ofvún e/ La tisineraldu S.A. 
s/ cobro de pesos" (expíe. S. 305, Ij. XIV) considero que corres- 
ponde declarar improcedente el recurso interpuesto a fs. S3 
Dueños Aires 2- r > de 



(l> El dictamen citarlo dice asi: 




1a cuestión primera que la parte apelante articuló al dejar planteado el cata 
federal cu su escrito de responde, fia* la relativa ti lii presunto i nconsti tac tonalidad 
del art. «9 del decreto 2WU4/4S, por violatorio del art. 80, inc. 2*. de la Ley 
Fundamental. 

En opinión de aquella, en efecto, dieha cláusula, al disponer que todas las mejo- 
ran, beneficio! y obligncinncs de cualquier índole establecidas por fia legal o regla- 
mentaria para los empleados y obreros tanenrio» se harían automáticamente exten- 
sivas al personal de las empresas de negaron, reaseguros, capitalización y ahorro, 
excedió notoriamente lo normado por el art. 27 de la ley 12.988, con desconocimiento 
ile la aludida clausula constitucional. 

A mi juicio, sin embargo, lo expuesto no configura el planteamiento de una 
cuestión conducente parn la solución de la causa. V ello osl, porque lo demandado 
por los actores ea vitos autos no Fue la extensión a ellos de mejoras acordadas al 
personal de banco», sino el pago de un beneficio emergente de un decreto que en 
particular los comprende, como la es el .'ífiSfl/uíi, dictado pura el personal de em* 
presas de In naturaleza de la accionada. 

En tales condiciones, pienso que cualquiera fuere la decurión n que se arriban* 
en orden a la invocada incoinpntibilndad del art, CS* del decreto 21 .:i0-l/48 respecto de 
la ley 12.&88, aquella en nada podrí» alterar la solución dada a la litis, en tanto 
la sentencia se funda en lo establecido por una norma de derecho común cs¡M*eifica 
para la actividad de Ion actores — el art. 11 del ya citado decreto 30Sfi/58— ( cuya 
constitueionnlidnd por razón de su origen ito ha sido puesta, por lo demás, en tela 
de juicio (y, fs. 24 y vtn. y escrito de iutcrpoHcióji del recurso extraordinario u fx. 177). 

En este orden de ideas estimo, animismo, <ihl- los art». 18 y 1" de )n Constitución 
no guardan relación directa con lo que ha sido materia de decisión en la causa. 7 
tocante a la cuestión que la parte recurrente articula con base en la clausula del 
nuevo art. 14 de aquélla que garantiza a los gremios la cuncertación de convenios 
colectivus, soy de opinión que tampoco puede sustentar Ja procedencia del remedio 
federal intentado. 

En mi criterio, en efecto, esa disposición constitucional es manifiestamente ajena, 
y por lo tanto no constituye obstáculo, al ejercicio por el Estado de sus poderes 
do policía en la regulación de los salarios. Y por otra parte, no se trata en el caso 
de la extensión a los actores de un convenio colectivo concertado para trn tajadores 
de otTa actividad diferente, sino de ln aplicación ¡i aquéllos de un conjunto do 
normas que traducen una manifestación del mencionado poder cstatnl, y cuyn validol, 
cu orden a ln competencia del órgano que las dictó, no lia sirle, repito, materia do 
concreta impugnación en la causa. 

A mérito ríe lo expresado, y toda vez que la inteligencia riel art. 1 1 del decreto 
:t6Stí/3?r es njtna a la jurisdicción extraordinaria del Tribuna!, concluyo que co- 
rresponde declarar improcedente el recudo interpuesto a fs. 177. Hacaos Aire-, 23 de 
agosto de 1964. Eamón tamaño. 



Buenos Aires, 30 de 
Vistor toa autos: "Lozano, Julio César y otros c/ La Monu- 

menial S.A. s/ cobro de pesos". 

V considerando: 

l 9 ) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, las 
cuestiones entre los empleadores y sus agentes, originadas en 
la relación de trn'. r : o y resueltas por los jueces del tuero, no dan 
lugar a recurso extraordinario, aun cuando se inv g^? 61 ^ ^ ^f^" 

467 y otros — . 

2*) Que el carácter no federal así admitido, de las normas 
que rigen el contrato de trabajo, liace estrictamente aplicable el 
principio conforme al cual la declaración de compatibilidad entre 
preceptos de tal naturaleza, estnbleeida sin arbitrariedad, no 
autoriza la apelación del art. U de la ley 48, en cuanto versa 
sustancialmentc sobre interpretación y ap^eación de preceptos 
no comprendidos en el mencionado torio lej I —Fallos: 258: 191, 
*M|7 v otros — , 

39) Que se sigue de lo dicho que ni la exégesis debatida del 
art. 11 del decreto 3686/58, ni la correlación del mismo con el 
art. 69 del decreto 21.304/48 y la impugnada extensión del art. 
27 de la ley 11988, sustentan la apelación. Porque la inter- 
pretación disentida no es punto federal y porque, catando ella 
suficientemente fundada, excluye la tacha de arbitrariedad —Fa- 
llos: 258: 142, 282 y otros—, Y también en razón de que la com- 
patibilidad así declarada de las normas en cuestión, priva de re- 
lación directa con lo resuelto al art. 86, ine. S 9 , de la Constitución 
Nacional. 

4') Que corresponde añadir que, con arreglo a precedentes 
reiterados, la regulación gubernamental del contrato de trabajo 
se funda en exigencias de la justicia, de que el Estado no debe 
ni puede desentenderse, porque afecta de manera particularmen- 
te honda la tranquilidad y la paz públicas — confr. Fallos; 252: 
158; 254:152 y otros—. 

5 P ) Que es cierto que es requisito para la validez de tal 
regulación qnc la misma sea razonable, lo qne, en supuestos como 
el que aquí se contempla, quiere decir que las cargas impuestas al 
empleador no deben ser exnoliatorias o exorbitantes —doctrina 
de Fallos: 252: 158, cons. 8* y sus citas—, 

6*) Que cualquiera sea el alcance preciso de los mencionados 
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conceptos*, no parece dudoso que no cube calificar como expolia- 
torio o exorbitante el establecimiento de un sobresueldo de tres- 
cientos pesos mensuales, en razón de las características que re- 
viste la función a qne se lo asigna, cuando además ella es ries- 
gosa y susceptible de quebrantos como es notorio en el caso de 
los porta valores, aun los que sean cobradores. 

I 9 ) Que, consecuentemente, la impugnación constitucional for- 
mulada con base en los arts. 14 y 17 de la Constitución Nacional 
no puede admitirse, ni autoriza la modificación por el Tribunal 
di* la sentencia apelada. 

S 9 ) Que esta Corte estima, concordando con el dictamen del 
Señor Procurador General, que los arts. lti y 14 bis de la Cons- 
titución Nacional no guardan con lo decidido. en la causa la rela- 
ción directa que, para lo procedencia del recurso extraordinario, 
requiere el art. 15 de la ley 48. 

í) 9 ) Que todavía corresponde añadir que la invocación de la 
ley 14.250 y su decreto reglamentario, no autoriza la apertura 
del recurso* extraordinario. Pues, aparte lo dicho en el prece- 
dente considerando, ellos revisten carácter común y no sustentan, 
por ende, la apelación deducida, 

10*) Que, toda vez que el pronunciamiento del Tribunal de- 
be limitarse a los agravios expresados al deducir el recurso ex- 
traordinario —Fallos: 258 : 299 y otros—, lo expuesto basta 
para la confirmación de la sentencia apelada de fs. 79. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se confirma la sentencia apelada de fs. 79 
en lo que ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Aristóbitlo ft, Aráoz de Lamadrid — 
Ricardo Cohombres — Ertrbaíc 
Imaü — Carlos .Tuax Zavala Ro- 
dríguez — Amílcar A. Mercader. 



ANTONIO 

EMPLEADOS PUBLICOS: \Qmhr<imi«ntfi ft fswiótt. 

Con arralo al art. ¡17, inc. h), de) dccreto-U-y Wtifi/57, la calificación le la 
ics:mtía dispuesta por la Secretaría de E*tadn de Comunicaciones de un 
emplead» que retnvo tarta* confiadas pnra su distribución, fundad!) en que « 
causante había dejado de mereeer la necesaria contíanai qne su estado oficial 
exige, hn*ta para sustentar la sanción aplicada, fin que a ello obste la falta 
de mención expresa del precepto legal. 
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EMPLEADOS PUBLICOS: Xombramirnt» t, ÁMÜ 

Sí ln conducta del i'tiiplciido ¡>úb[irt» su*epti!ili', nbji'tivumetit*', de niiiri- 
nnr ln drüi'onfinnzii di 1 mis suporíftwa m eunittp a *u corrección en la presta- 
ción ilt-1 servíciO) ln sepuna-ión del cnnrti no puede ciilil'u'iirsi* de arbitraria. 

CONSTITUI ÍO\ XAtlOXAL: Orraho* y ywntía*. Estabilitütd tM empicado 
púhüro. 

Ím retal iilid:nl en el empleo público nu idiota n tu subsi^tcncii» de tns facul- 
tades admini^trativu» iuMcsnri¡i» para ia preservación de la correcta presta- 
ción di- los «ervir.ioa público». 

Suprema Corte; 

El recurso extraordinario es procedente por hallarse en jue- 
go la interpretación de normas de la ley 16.086 y decreto-ley 
6666/57. 

En cuanto al fondo del asunto* a raíz de haberse sometido 
a prueba la conducta administrativa de un cartero de Bell Ville, 
provincia de Córdoba, y comprobado en el sumario instruido al 
efecto, que aquél había retenido cartas confiadas para su dis- 
tribución, el señor Secretario de Estado de Comunicaciones dis- 
puso la cesantía del agente porque con su proceder había dejado 
de merecer la necesaria confianza qne su estado oficial exige 
(fs. 131). 

La Cámara de Apelaciones respectiva declaró la ilegitimidad 
de la medida y decidió la reincorporación del interesado en razón 
de que la causal referida no se halla prevista en la ley y decreto- 
ley mencionados y de que la falta imputada configuraba una ne- 
gligencia (art. 36, ine. d), del Estatuto del Personal Civil de la 
Administración Pública) que «o ora pasible de cesantía (fs. 188). 

El art. 27 de la ley 16.086 concede at personal de la Secretaría 
de Comunicaciones el derecho a su reincorporación cuando fuere 
separado de su cargo por causas no determinadas en dicha ley o 
en el referido Estatuto. Este en su art. 6, me. b), obliga al per- 
sonal a observar en el servicio y fuera de él, una conducta deco- 
rosa y digna de la consideración y de. la confianza que su estado 
oficial exige; y el art. :í7, ine. li), prevé, como causal de cesantía, 
el incumplimiento de las obligaciones determinadas en el art. 6 
y no sancionadas con medidas más leves. Por su parte el art. 6, 
ine. b) t de la ley citada reproduce textualmente la norma de igual 
numeración del decreto-ley 6666/57. 

Por lo demás, la apreciación de la falta atribuida al ex em- 
pleado que, a juicio de la Administración, implicó el incumplí- 
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miento de I» obligación prevista por el art. 6, ine. b), del Esta- 
tuto, y pasible de la sanción aplicada, no es arbitraria y se ajusta 
a las circunstancias comprobadas en el respectivo sumario. 

En tales condiciones, la sentencia apelada que descalificó la 
resolución administrativa por considerar lu inexistencia de causa 
legal que justificase la separación del empleado, no os arreglada 
n las referidas disposiciones legales que rigen el caso. 

Por ello, opino que coi-responde revocarla en cuanto ha po- 
dido ser materia de recurso. Buenos Ai í es, 1G de octubre de 
1964. Ramón basemo. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de junio de 1965* 
Vistos los autos: "Ontivero, Antonio s/ decreto 6666757". 



I 9 ) Que la calificación de la cesantía dispuesta en el caso con 
arreglo a lo establecido en el art. 37, ine. h), del decreto-ley 
0666/57 —aplicable al personal de la Secretaría de Telecomuni- 
caciones, en virtud de lo dispuesto en el art. 27 de la ley 16.086 — , 
basta para sustentar la sanción aplicada, sin que sea óbice a ello 
la inexistencia de la mención expresa del precepto en cuestión. 

2*) Que, en efecto, tal como lo señala el Señor Procurador 
General, son causas de cesantía el incumplimiento de las obliga- 
Clones determinadas en el art. tí y no sancionadas en el art. 36. 
Y entre tules obligaciones figura la del inciso b), que obliga a 
observar, en el servicio y fuera de él, una conducta decorosa y 
digna de la consideración y de la confianza que su estado oficial 
exige. 

3*) Que, consiguientemente, en tanto que la conducta del em- 
pleado sea susceptible objetivamente de originar la desconfianza 
de sus superiores en lo atinente a su corrección en la prestación 
del servicio, su separación del cargo no puede descalificarse co- 
mo arbitraria. 

4*) Que ello es así porque, como ba tenido ocasión de decla- 
rarlo esta Corte, la inamovilidnd en el empleo no impide la sub- 
sistencia de las facultades administrativas necesarias para la 
prese rvueión de la correcta prestación de los servicios públicos, 
materia con que se vincula el principio de la división y autono- 
mía de los poderes — Fallos :»350: 418; en usa " García, R, H. y 
otros c/ Provincia de Santa Fe**, sentencia del 3 de mayo do 
1Í>65— . 



* 
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5') <¿ue no es óbice a las conolusiones precedentes la posibi- 
lidad de que los actos objetivos comprouados en el suma/io 
admitan también algalia de las calificaciones previstas en el art. 
'Mi del decreto-ley (¡titi<¡/»7, a juicio de la Cámara apelada. Porque 
la i na t orín del pronunciamiento versa sobre la ilegalidad do la 
calificación administrativa en cuanto ella ubica los hechos del 
caso fuera del ámbito del art. 36. 

ti») <¿uc, consiguientemente, la sentencia debe ser revocada, 
ya que 1» omisión c irregularidad del reparto de la corresponden- 
cia aparece probada, al tenor de lo dispuesto por la sentencia de 
i's. 1SS, lo que no justifica la calificación de mero carácter sub- 
jetivo de la existencia, en el caso, de conducta susceptible de mo- 
tivar la desconfianza de los superiores. 

7*) Qufi tratándole de un requisito básico para la preserva- 
ción de una correcta y eficiente administración, el cumplimiento 
de los extremos del árt. (i, inc b), del decreto-ley (UWO 57 no 
puede su tetarse a una evidencia probatoria concreta. 

Por elfo» v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de fs. 18$ en lo que ha podido ser 
objeto de recurso extraordinario. 

AitisTÓBt lo O. Aráoz de Lamaumd — 
KsTEBAS Imaz — Carlos Jüajt 
Zavala RonaíorKZ — Amílcab A. 



CAJA VÉ SUBSIDIOS FAMILIARES para ct. PERSONAL ni i a ÍNDl STlilA 

v. S.A. ALGODONRHA LOMAS 

JüfílilftKrinX V COMPETmCtA; Ci,r*tfoHr.* Si rom tt rteHri„. / M l*>rriwrV;n 
de la Corté Snprtma. 

Cor«*po!nLe intervenir n la Corte Suprema, eon arrezo a 1» |$|>¡#«f* !»° r 
el art. 24. ine. T. del decreto-ley 1285/58, trqando en la cnus» media I* Ofr- 
endad dr superar ln et'eetivn v tWiu \,\n di- justicia derivad» di» resoluciones 
que. en imiterin de competencia, impiden el ftMMQ a ln .pifticm. 

COSTAS: Pererto para litifrtr. 

Producida, fin culpa det recurrente, ln efivliva privación de WSfá* deri- 
vada de resolución. * en materia de competencia, la décisión de la Uirte hu- 
premn reconociendo su demho no puede peñerar ln oblipiieion de papar 
eosta*. las que drlwn u\»mar*v en el 0*l«l eMWi 
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Vistos loa ñutos: "Caja 
Porsomil de la Industria e, Algodonera Lomas K.A. S ejecución' 

Y considerando: 

1") Que los supuestos en que esta Corte ejerce la jurisdic- 
ción que le acuerda el art. 24, inc. 7 9 , del decreto-ley 1285/58 
se gobiernan por los principios requeridos por el objeto de la 
norma mencionada, a saber, la necesidad de superar la efectiva 
privación de justicia derivada de las resoluciones que, en materia 
de competencia, impiden el acceso a la justicia ^doctrina de 
la causa "Caja do Subsidios Familiares para el Personal de la 
Industria c/ Alpes Esp. Medicinales S.A.CJ. s/ apremio", senten- 
cia de 19 de marzo de 1965 y sus citas—. 

2?) Que, en consecuencia, cuando la situación mencionada ha 
ocurrido sin culpa del recurrente, la solución dada ni caso por 
esta Corte, reconociendo el derecho que le asiste, no puede gene* 
rar la obligación do pajear costas — doctrina de Palios: 254: 193 
y otros—, 

3 9 ) Que como quiera que la solución del punto no puede ser 
encomendada al Tribunal cuya competencia declara el fallo de 
esta Corte, el punto requiere decisión en esta instancia. 

Por ello, se declara procedente la aclaratoria solicitada a fs, 
100 y se decide que las costas del juicio se pagarán por su orden 

Abistóbclo D. Aráoz i>e Lamadrid — 

KlCABDO OOLOMBHES — EsTEBAÍÍ 

Imaz — Cablos Juan Zavala Bo- 
— Amílcar A. Mercadee. 



MARTIN TEODORO ROLDAN t Gritos v. NICOLAS DE MARIN» 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requinto* (mínale*. Inierpmieióm del teenno. 
Fundamento. 

Es improcedente el returao extraordinario si el escrito de m interposición 
«ame del debido fatutamente, exigido por el nrt. 15 de la ley 48 y la ju- 
risprudencia, de ln Corte. 
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itKCrtiSO &XTRA0RÜI\ARI0: RetjttMtti* pmpms. Vmuthue* no fetlrrtdti. 
interprctnrit'H tu) ruto* y urttm rotmtur.t. 

Es hupPH'i'tk'riü 1 el rerursn i'xtnionlm¡iiio dcdinitlo cimtni hi Miiteniiu (pie, 
emin-[rU-tiU- ciíit lii »1intrin:i de la Corh- Snpremn. resuelve que la huelga lí- 
eilu su^n-rulr él ioiilr'jttn hilmnil y *úln nruiTtln i\\ tihrcni i\ rfprvelia dkf no 
wv ihsjH'iliiin \wr su |Kirticipni'i('in ni t-lEn. peen no ti pen-íhir los satonOá 
i-tiulns galvo en vasa <W MWbípoWi&n nmilin tn putrotial inlpiihíe. 

IlEf'fRSO KX TRA ORMXA HÍO: Rcipihiton propio*. Cnc*t tañen «o federales. 
tumprettnitUi ile noruM* tarde» itr proertlmieuto*. Casta* >/ AoiruMáfÉK 

l*> atinente a \¡\* 



ni Tíi.- iiií-tniidus «nlmnriíi» es, eomo 
ni reeuivo extiínmlmnrio. 




Dictamen dkl Phocimiauoti General 

Suprema Corte: 

La invocación del art. 14 de la Constitución Nacional, efec- 
tuada ]»or los actores en su escrito de demanda (v. fs. 15 del 
expediento agregado), no implicó la pretensión de que dicha dispo- 
sición constitucional acuerda a quienes participaron en una huel- 
ga lícita, sin más, derecho a percibir los salarios caídos durante 
el desarrollo de la medida de fuerza. Prueba de ello es que la 
demanda fue también fundada por aquéllos en las disposiciones de 
lo« arts. 1100, KMÍ7 y 1068 del Código Civil, lo que significo ad- 
mitir, en definitiva, que su reclamo contra la demandada fue ins- 
tnurado a título de indemnización de perjuicios sufridos por 
culpa de esta última; y que la responsabilidad de la accionada 
tenía su fuente, en consecuencia, en las normas de derecho co- 
mún que rigen la materia. 

Por lo demás en la presentación que los actores efectuaron 
ante e» tribunal apelado (v, fs. 29 de estos autos), ninguna alu- 
sión hicieron al mencionado art. 14 de la Ley Fundamental; y, 
por último en el escrito de interposición del recurso extraordi- 
nario obrante a fs. 52, tampoco fundan una interpretación de 
esa cláusula constitucional como la indicada al comienzo de este 
dictamen. 

Pienso, en consecuencia, que lo resuelto por el a gwo en 
orden a que la huelga lícita simplemente suspende el contrato 
laboral y sólo acuerda al obrero el derecho do no ser despedido 
por su participación en ella, pero no el de cobrar los salarios 
ca\dos, salvo el caso de que la huelga baya tenido por causa culpa 
del patrono en el cumplimiento de sus deberes, no comporta^ una 
interpretación de la ya mencionada disposición constitucional 
contraria a la pretendida por los actores. 



DE Jl'STICIA DE LA XACIÓX 



Estimo, en cutiihio, que la solución *lt» la litis adversa a estos 
últimos ha sirio Gonsccueueia de la opinión que al tribunal de la 
ni usa lia merecido la conducta do la parte demandada en la 
emergencia, lo cual, a su vez, se funda principalmente en la con- 
elusión de aquel tribuna! relativa a la invalidez de los decretos- 
kyes provinciales invoeados en lu eausa. 

Kn consecuencia, y toda vez (pie lo decidido sobre este último 
particular tampoco puede dar lugar al recurso del art. 14 de la 
ley 48 (Fallos: 251:07; sentencias del 26/VH/63 y 21/VHI/63 
en los autos "Corporación Ceméntela Argentina e/ Poder Eje- 
cutivo de la Provincia de Mendoza" y "Compañía Sudameri- 
cana de Cemento Portland J. Mínctti e Hijos Ltda. S. A. c/ 
Provincia de Mendoza", respectivamente), concluyo que el recur- 
so extraordinario de fs. 52 es improcedente, y así corresponde 

Lascano. 



Vistos los autos: "De Marinis, Nicolás e Hijos S.Tt.L. en 
J: 1115 'Roldan, Martín Teodoro y otro» c/ Nicolás De Marinis - 
Ordinario* por recurso de casación". 

Y considerando: 

1*) Que el escrito en que se dedujo el recurso extraordina- 
rio — fs. 52 — no está fundado en la forma que lo requiere el 
art. 15 de la ley 48 y la jurisprudencia de esta Corte. 

2?) Que ello es así porque el mencionado escrito no enuncia 
los hechos concretos de la eausa ni consecuentemente tampoco 
la relación que guardan con las cuestiones de orden federal que 
se desea someter a decisión de esta Corte — Fallos: 258:105 y 



.'t') Que a ello ealw añadir que la doctrina de la sentencia 
recurrida de fs. 40 se compadece cu lo esencial con la establecida 
por los precedentes de esta Corte, en lu atinente al régimen del 
pago de los salarios "caídos" — Fados: 250: 305, 307 y otros — . 

4*) Que tampoco cansa agravio federal atendible la invoca- 
ción del art. 108 de la Constitución Nacional, porque la aserción 
de que la sentencia de primera instancia debió contemplar los 
precedentes de la Suprema Corte local, atinentes a la invalides 
constitucional de normas provinciales, alegadas en la demanda, 
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otros—. 
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iior habérselos Wméi oportunamente por la demandada, es 
también concordo con los precedentes de esta Corto, reto rentos 
n la-; funciono* do contralor constitucional do los jueces —rallos: 
&á>Ém v otros—. Y la posible institución do procedimientos 
especiales «1 efecto* en las . provincias, no constituyo punto fede- 
ral nno sustente la apelación. 

0) tJuo la lev felp, reiteradamente reconocida como de 
orden común, no autoriza ol otorgamiento del recurso extraordi- 
nario -Fallos: 258 : 234 y sus citas-. 

tf) Uuc, en talos condiciones, y toda vez que lo atinente a las 
costas do las instancias ordinarias no da lugar al recurso del 
art 14 do la lev 48, corresponde desechar el deducido a is. a-. 

Por olio, y* lo couoordantemente dictaminado por el honor 
Procurador General, so declara improcedente el recurso extraor- 
dinario deducido a És. 32. 

Ricardo Colombres — Esteban Imaz 

Carlos Juan Zavala Rodríguez 

Amílcab A. Mercader. 



Jl'AS FISCELLA 



RECURSO KXTRAORMXARIO: Reqmmto* propio*. C*e*tio*es »*> 

¿SttttfHfUi* arbitrario*. Imprortiirtwia del rernrno. 

No procede él reeorBO ^«ordinario eontra U sentencia qat, coa pf^j* 
lo. de teca* y praeb., na imp^-d- *- .rbitinnedad, «ffe*^ 
Je menadería «tranca en infracción qne no «rédito so Mina mtro- 
dueSn al país m £ término, del art. 19S de la ley de Aduana, 8 h. 
penas de comiso y multa. 

JDC.4.V.4; /»/MmW*. Contrabando. 

E* raionahlc la pre*iineiún legal de contrabando con fundamento en 1* te- 
nettflía injustifienda de productos de origen extranjero. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario interpuesto a fs. 49 se funda en 
que soRÚn el apelante, no se habría probado debidamente en autos 
que S en £ poder los efectos «eonfines de <*J*^*ff ®* 
trializneión", ni que so tratara de «'efectos de contrallando o de 
"efectos o mercaderías contrabandeados". 



DI JUBTIC1A DE L4 NACIÓN 



US 



Se trata, como puede apreciarse, de cuestiones de hecho y 
prueba que, según reiterada jurisprudencia de V. E., no dan lugar 
al recurso extraordinario, máxime cuando el recurrente ni siquiera 
alega que hayan sido resueltas arbitrariamente por el a quo. 

En. tales condiciones, corresponde, en mi opinión, declarar 
improcedente el recurso extraordinario concedido en autos. 

En caso de que V. E. uo compartiera tal criterio, procedería 
confirmar por sus fundamentos la sentencia recurrida, teniendo 
en cuenta lo resuelto en Fallos; 254:301. Sueros Aires, 24 de 
diciembre de 1964. Ramón Lascano. 
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ñera**. 

Considerando: 

1*) Que la Cámara Federal de Apelaciones de Rosario ha 
decidido que la tenencia por ui recurrente de ochocientos diez 
paquetes de cigarrillos extranjeros "excede en mucho a las nece- 
sidades del propio consumo*' y crea razonablemente "la presun- 
ción de que los mismos están en el comercio", circunstancia que 
es estimada suficiente para <juc el tenedor haya debido acreditar 
su legítima Introducción en los términos del art. 198 de la ley de 
aduana. Esas razone» y la falta de estampillado fiscal fundan para 
el a quo la presunción de que tales bienes son el producto de una 
"operación de contrabando * * sancionada en la causa conforme al 
art. 196 de la ley citada ron el comiso de la mercadería y multa. 

2?) Que, en tales condiciones, fundada como se halla dicha 
sentencia en razones de hecho y prueba no impugnadas de arbi- 
traria» y en la aplicación de normas legales cuya inteligencia 
no es discutida por el apelante, no es admisible el recuno extra- 
ordinario interpuesto basado en la sola afirmación de que en la 
cansa no se han acreditado los supuestos de hecho en que se 
sustenta la decisión y de que se ha infringido el art. 18 de la 
Constitución Nacional al sancionar una conducta no penada por 
ley anterior. 

3») Que, en otro orden de cosas y a mayor abundamiento, cabe 
señalar que la sentencia recurrida se halla conforme con la doc- 
trina de esta Corte sentada en Fallón: 254:301; 256:461 y otros. 
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Por ello, y lo dictaminado por el %^^^^S 
declara improcedente el recargo extraordinario deducido a fs. 4». 

Abibtóbülo D. Abáoz de Lakadbid — 
Peded Abebastuby — Bicabdo 
Cou)MBBEé — Esteban Imas. 



SANTIAGO CARDOSO v. EttN ESTIMA MAGNA SANCHEZ » LLA3ÍO 




RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestione* no 
Interpretación de n0r*o* local» de procedimiento*. Caso, ranos. 

Lo mmtafo * 14 interpreUción de las peticiones fonnul^da^ por fe .par- 
to, e* materia propia de lo. jueces de la causa y ajeno, como regla, a la 
liidieeion extraordinaria de la Corte. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cationes no fsdemU». 

Interpretación de normas lócate* de procedimientos. Coto* vanos. 

La cuntido aferente al tramite que corresponde imprimir al juicio, toda ve* 
qw no reviste carácter federal, es ajen» «1 ret-arso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestiones no federaU». 
Sentencia» arbitrarias. Principios generales. 

El fallo qoe eontiene decisión suficiente acerca de los distintos pantos pnr 
'por elnpeUnte, incltuo el referente al carácter zurano de las «te- 
SSÍfl Adolece de mi,»» 1» m?^ m rt,m ° act0 jU<Llia1 ' 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito, propios. Cuestión*» no flirt**». 
Interpretación de norma» y actos comunes. 

El pronancU»i«to fundado qoe declara la valide* de ta 
.ÍJ^^sWler eon .ojecidn a la vnriación del valor de la moneda, toda 
*• ^.Trtrin. de los precedente* deja Corte sobre el ponto, 
nbstancial a lo» fiaes del reenrao extworduwrw. 



vex qoe 
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Buenos Aires, 30 de junio de 1965. 

Vistos lo» auto*: "Recurso de hecho deducido por la 
en la cansa Cantoso, Santiago c/ Llano. Ernestina Magna San- 
che* de y otros», para decidir «obre su procedencia. 



0) Qoe lo concerniente a la interpretación ó> la. paciones 
formnlmSTpor las partes es materia propia de tos jueces de la 
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causa y ajeno, como regla, a la jurisdicción extraordinaria de esta 
Corte —Fallos: 258:101, 188 y otro»—. Y en tanto lo decidido 
por la sentencia recurrida acerca de la posición jurídica asumid» 
por el demandado en el escrito de responde no excede las facul- 
tades propias de los jueces del proceso, aquélla no es susceptible 
de la tacha de arbitrariedad. ( 

2*) Que tampoco constituye cuestión federal que justifique 
la apertura de la apelación la referente al trámite que corres- 
ponde imprimir al juicio —Fallos; 258:310 y otros—. Doctrina 
que resulta aplicable al caso, en el que el agravio relativo a la 
ausencia de reconvención por cobro de la suma consignada ha 
sido desechado mediante fundamentos de hecho y de derecho 
común y procesal que bastan para sustentar al pronunciamiento. 

3*) Que el fallo contiene decisión suficiente acerca de los 
distintos puntos propuestos por el apelante —incluso el referente 
al carácter usurario de los intereses—, y no adolece, por consi- 
guiente, de omisiones que lo invaliden como acto judicial. 

4*) Que el agravio referente a la declarada validez de la 
cláusula contractual sobre la forma de pago de las amortizacio- 
nes estipuladas, resulta insubstancial para sustentar la apelación 
en virtud de la doctrina establecida por los precedentes de esta 
Corte en supuestos que guardan esencial analogía con el que se 
debate en los autos —Fallos: 253:206 ; 256:574 y otros—. 

5*) Que toda vez que las cláusulas constitucionales invocadas 
carecen de relación directa c inmediata con to decidido en los 
autos principales, lo expuesto basta para el rechazo de la queja* 

el presente recurso de hecho. 

Ricardo Colombbes — Estera* Ihaz 

— Carlos Juan Zavala Rodríguez 

— Amílcar A. Mxrcadkr. 



JOSE MINETTI v SARA FUNES i>e CAEIRO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requvito* propio*. CuetHontt « fedtroUe. 
Interpretación de norme» y orto* eommnet. 

La determinación del nuevo pícelo de la toea«d» • »« efecto» del «t V, 
me. k), de 1» ley 15.775, comtitnye «*• enertifa de hecho y proel» v d# 
deteeho eomfiR, wpwto de U cosí ■ los joe*« de I» «EM le *»» ntnbmdM 
lan firulUde» qw rttibW el nrt «2 d» la ley (■). 
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AÑO 1965 — JULIO 



H. Ai FONDO POPULAR HIPOTECARIO PE AHORRO i PRESTAMO i-aiu 

i.a VIVIENDA 

RECURSO EX TRAORDISA RIO : Requisito* formales, iutrodaedán de ta 
tiÚH federal. Oportauidad. 

La proposición tardía de la cuestión federal busta para el rechazo det m urso 
extraordinario. 

VOXSTfTVCWS NACIONAL; CouititacioHalidud 9 ¡MionstitaeiomOidad, Decre- 
to* nacionales. Vario*. 

No es viulataríii del derecho de propiedad la aplicación de la» nuevas ñor* 
mas administrativas del decreto ¡J008/64 n las solicitudes pendientes de reso- 
luf ii>ti o rechazados. Corresimnde ron firmar la decisión de ta Cámara Nacie- 
nal de Apelaciones en lo Federal y Conteuciosaadministrativo de la Capital 
que desestimó un recurso de queja contra la resolución de la Superinten- 
dencia de Ahorro y Préstamo que, con fundamento en el a rt. 5 del decreto- 
ley 11.17Ü/IÍ2, intimó al recurrente a integrar en dinero efectivo la parte 
de su capital ingresado en moneda extranjera. 

SOCIEDAD. 

Estando en funcionamiento una sociedad de nlrorro y préstamo para la 
vivienda, debe ajustarse a las normas administrativas que la rigen —entre 
otras, el decreto-ley 11.17&/A2— sin que sean uivocables las de derecho común 
que regulan la constitución de sociedades ««viles y comerciales ( Voto de 
los Doctores Aristóbulo D. Ario» de Latuadríd y Pedro Aberastury). 



DlCTAMRN !>EL PROCURADO» GbNEBAL 

Suprema Corte: 

Por resolución del señor Superintendente de Ahorro y Prés- 
tamo, en la que invocó lo dispuesto por el art. 5 del decreto-ley 
6706/63, se intimó a " Fondo Popular Hipotecario S.A. (e. f,)" 
pata <|Uc justificase la integración en dinero efectivo, de la parte 
de su capital social ingresada en moneda extranjera, bajo aper- 
cibimiento de retirarle la autorización para funcionar como 
institución de ahorro y préstamo para la vivienda (fs. 1 del prin- 
cipal y te. 13 del agregado). 

Posteriormente, el mencionado funcionario desestimó el recur- 
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Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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so ile revocatoria iuterpuesto por dicha sociedad anónima contra 
la indicada resolución que fue confirmada en toda» sus partes 
(fs. 3 y 20, respectivamente). 

La iustitución interesada dedujo el recurso previsto por el 
art. 18 del decreto-ley 5(124/63 que fue desestimado por la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Canteuciosoadministrn- 
tivo (fs. 33). Kl trihunal hizo referencia al art. 5 de! decreto- 
ley 11,1711 y rechazó el agravio relntivo a la inaplieabilidad 
del art. ti del mismo decreto-ley jjor invocación de lo dispuesto 
por el decreto :«>0S «4 i¡ue hizo extensiva al capital la obligación 
§e tener depositados los fondos en instituciones nanearía* o inver- 
tidos en títulos públicos. Asimismo declaré la Cámara que aun 
ruando, por hipótesis, a la interesada le asistiese razón al dedu- 
cir el recurso, igualmente tendría (pie cumplir con lo ordenado 
por la resolución administrativa. Kilo en virtud de lo estable- 
cido por el decreto últimamente citado y lo cual revestiría el 
carácter de un pronunciamiento abstracto, prohibido a los tri- 
bunales de justicia. 

tin tales condiciones los agravios que invoca la apelante no 
pueden prosperar. Kn efecto, la conclusión del a quo precedente- 
mente expresada, al igual que la sentencia recurrida, no han sido 
objeto de impugnación de arbitrariedad. Por lo demás, ta reso- 
lución administrativa se funda expresamente en el art. 5 del 
decreto-ley 11.17» a que nludc también el tribunal, que limita 
| as inversiones de las sociedades de la clase de la recurrente en 
inmuebles, muebles c instalaciones y en gastos de organización 
y puesta en marcha y otros activos nominales al 50 % del capital 
integrado. 

Kn el sub ín<íí< < , la recurrente no discute que la integración 
de capital en moneda extranjera representa un aporte en especie 
|mh lo qtie riu'e en el caso La obligación del art. 5 de dicho decreto- 
lev. Por ello, no son valederos los agravios de la sociedud ati- 
nentes id efecto retroactivo acordado por la Cámara al decreto 
:ttH)S H4 par$ desestimar la inaplieabilidad del art. 6 del decreto- 
ley 11.17!» til», mencionado en la resolución que desestimó la revo- 
catoria administrativa, toda vez que la intimación dispuesta pol- 
la Superintendencia de Ahorro y Préstamo se funda en el art. 5 
ilel decreto-ley últimamente citado que establece esa exigencia. 

l¿os agravios de la recurrente por el rechazo de la apertura 
a prueba no son procedentes en atención a la conclusión a que 
llega la Cámara y al carácter facultativo de esa medida (art. lí) 
del decreto-ley 5o24/ü:í). Tampoco lo son los que funda en los 
nits. «7, W¡, 17 y 1K de la Constitución Nacional por carecer de 
relación directa e inmediata con la materi* de pronunciamiento. 
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Lo mismo cabe ilecir respecto de los que sustenta en normas de 
derecho común relativas a las sociedades anónimas dado el régi- 
men especial de las entidades de la clase de la recurrente que 
establece requisitos de cumplimiento ineludible (art. 38 del decre- 
to-ley 11.1 79/62). 

Por ello, opino que corresponde desestimar el recurso extra- 
ordinario intentado a fs. 30. Buenos Aires, 4 de febrero de 1965. 
Mamón Lasca uo. 

FALLO DE LA CORTE Sl'PRKMA 

Buenos Aires, 2 de julio de 1965. 

Vistos los autos: "Fondo Popular HÍ|K>teeario de Ahorro 
y Préstamo para la Vivienda S. A. (e. f.) s/ recurso de queja 
(Superintendencia de Ahorro y Préstamo)". 

Considerando; 

l 9 ) Que la sentencia apelada desestimó el recurso interpuesto 
contra la resolución de ta Superintendencia ele Ahorro y Présta- 
mo, por aplicación del decreto 3008/64, dictado después de la 
sustanciación del trámite administrativo. Declaró también el tri- 
bunal a quo que, en tales condiciones, resultaba abstracta toda 
otra decisión sobre el punto con base en la situación normativa 
existente con anterioridad al citado decreto. 

2*) <¿ue el agravio atinente a la supuesta incompatibilidad 
entre el decreto y la norma legal que se invoca (art. 6 del decreto- 
ley 11.179/6*2), iio es atendible por extemporáneo, pues sólo se 
formuló en el escrito de interposición del recurso extraordinario, 
pese a que en la memoria ante la Cámara aquél fue expresamente 
mencíoimdo por el recurrente, quien sostuvo su impertinencia 
en el caso, con el único argumento referido a su vigencia en el 
tiempo (Fallos: 258:92, sus eitas y otros). 

8*) Que, a su vez, el agravio fundado en el art. 17 de la Cons- 
titución Nacional por hnlícrse aplicado un precepto posterior 
al trámite administrativo es también irrelevante, pues no pa- 
rece dudosa la corrección de la aplicación de las nuevas normas 
a las solicitudes administrativas pendientes o rechazadas, res- 
pecto de los requisitos necesarios para la autorización estatnl 
requerida (doctr. de Fallos: 252: 158, cons. é? y 7*; 258 : 289, sus 
citas y otros), ptidiendo advertirse, asimismo, que el citado 
decreto postula ser integrante de la norma legal anterior. 

4*) Que, además, el Tribunal com-Hirte la interpretación asig- 
nada por la sentencia al mencionado decreto 3008/64, cuyo art. 3 
resulta suficientemente explícito resi>ccto del punto en debafe. 
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5') Que, así las cosas, y no existiendo impugnación de arbi- 
trariedad respecto de lo resuelto por la sentencia recurrida acerca 
de las cuestiones no federales de la causa, las demás clausulas 
constitucionales invocadas por la recurrente carecen de relación 
directa e inmediata con lo que fue materia del pronunciamiento 
afielado (ley 48, art. 15). 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se confirma Iti sentencia apelada en lo que pudo ser materia del 
recurso extraordinario deducido a fs. 36. 

Ahistódulo IX Aráoz ue Lamadrid 
{según su voto) — Pedro Abe- 
kastuby i&cflúti su roto) — Bl- 

C ABIJO COUJMBRBS — ESTEBAN IMAZ 

— Amílcab A. Mercadee. 

Voto del Señor Presidente Doctor Don Aristóbulo D Aráoz de 
Lamadrid v del Señor Ministro Doctor Don Pedro Aberastüry 

Consido rundo: 

m Que 1» sentencia de fs. 32/3 desestimó el recurso que la 
Soeiedad recurrente había interpuesto contra la resolución 654 
del 14 de lebrero de 1964, de la Superintendencia de Aberro y 
Préstamo, por la que se la intimó -para que en el termino , de 
tres días justifique la integración en dinero efectivo de la parte 
de su capital social que aparece integrado en moneda extranjera 
(ebeques en dólares sobre bancos de ios ERLU.) bajo apere - 
binuento de retirársele la autorización para funcionar como insti- 
tución de ahorro y préstamo para la vivienda" (fs. 1), pero, por 
otros v muv distintos fundamentos de los de esa resolución. Tuvo 
cu cuenta nue la Sociedad había comenzado a operar en activi- 
dades de ahorro y préstamo en abril de 1963 en virtud de uva 
autorización provisoria, por lo que -en tales condiciones resulta 
evidente su oblación de cumplir los requisitos exigidos para el 
ejercicio de tal actividad ; lo que, por otra parte, asi lo i d ^spone 
e art. 38 referido" {Urt. ó y 6 del decreto-ley i|g/6|J 
ello agregó, en punto al decreto 3008/64, que la sociedad hab a 
mencionado para adelantarse a sostener que no podía ser apli- 
cado por ser posterior eu fecha a la situación trabada al tiempo 
de dictarse la resolución 654/64, que el articule > 3 de este decreto 
había "hecho extensiva al capital la obligac.on de ttnier los fondos 
depositados ni instituciones bancarias o invertidos en títulos 
públicos" y que no tomarlo en consideración conduciría a una 
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resolución abstracta» vedada a los jueces, porque aun 41 si por hipó- 
tesis la decisión de U Cámara favoreciera sus pretensiones, ten- 
dría que decir que al trabarse la contienda le asistía razón, pero 
ahora deberá cumplir lo exigido porque así manda el nuevo decre- 
to". La Cámara se fundó, como se ve, en la circunstancia del fun- 
cionamiento actual de la Sociedad y en la necesidad por ello de 
ajustarse al régimen de los art». 5 y 6 del decreto-ley 11.179/62, 
que consideró completado por el art, 3 del decreto 3008/64, sin 
pronunciarse respecto de la resolución 654 y su confirmatoria 
por la 677, sobre la constitución de aquélla y modo de integración 
del capital social, 

2*) (¿uc contra la sentencia de fs. 32/3 se interpuso recurso 
extraordinario (fs, 36/8), que fue concedido (fs. 39). La Sociedad 
argumenta: a) que la sentencia se dictó sin previa apertura de 
lu causa a prueba como fuera solicitado; y que si bien el art. 19 
del decreto-ley 5624/62 atribuye al auto de apertura a prueba 
carácter facultativo, no puede ser denegada, como lo fue, i»or con- 
siderársela innecesaria (fs. 33 vta.), cuando priva de elementos 
de juicio conducentes al debido juzgamiento, porque en tal supues- 
to la denegatoria viola la garantía de la defensa en juicio ; b) que 
h\ sentencia se tunda en el decreto 3008/64, que constituye un 
hecho posterior a la litis tratada entre las partes y que la inteli- 
gencia atribuida al art, 3 de ese decreto lo hace violatorio de 
claras garantios constitucionales, en cuanto invade el ámbito de 
la legislación común, a la que se opone, porque ésta permite y el 
decreto no, los aportes en especie, significando su efecto retro- 
activo modificar las bases bajo las cuales se constituyó la Sociedad 
ton aportes en especie, al amparo de disposiciones legales que los 
autorizaban. 

3*) Que lo jurisdicción de esta Corte cuando conoce por la 
vía del art, 14 do la ley 48 está limitada por las cuestiones fede- 
rales planteadas en el recurso extraordinario (Fallos: 258 : 299 y 
otros) con relación a la sentencia de la que recurre. A este res- 
pecto corresponde señalar, por una parte, que el recurso no des- 
conoce y, al contrario, menciona la circunstancia, destacada por la 
sentencia, relativa al funcionamiento efectivo de la Sociedad desde 
el mes do abril de 1963, en virtud de la autorización provisoria 
otorgada y, por otra, que no controvierte las consecuencias que 
a juicio del a quo derivan de esa circunstancia en cuanto a hacer 
inmediatamente aplicables los arts. 5 y 6 del decreto-ley 11.179/62 
y art. 3 del decreto 3008/64 que los integra, y asimismo, que el 
planteo del recurso se circunscribe a la impugnada aplicación del 
flccreto en los dos aspectos que puntualiza el considerando pre- 
cedente. 
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4*) Que, en orden también a clarificar y delimitar el objeto 
de lu controversia» en el estado actual de la causa, corresponde 
establecer que está fuera de las cuestionen a resolver lo referente 
al trámite para la obtención de la "personería jurídica" de la 
sociedad. cierto que cu el recurso administrativo de revocato- 
i-ia contra la resolución ti54, (¡4 hizo aquélla hincapié en <|ue habién- 
dosele otorgado por la Superintendencia de Ahorro y Préstamo 
la autorización definitivo por resolución lt¡4 del '20/X/GS, seña- 
lándole un pÉm S« R ti»»!* para <l ue obtuviera la personería jurí- 
dica, debióse devolver imncdiatanietitc a la Inspección General de 
Justicia las actuaciones cuyo trámite había iniciado en el mes de 
marzo tic VMi2, lo que no ocurrió, dándole motivo a que reiterara el 
pedido pertinente, punto sobre el que la confirmatoria por resolu- 
ción (i"7 M no se pronunció; y también, que el a quo no dejó do pun- 
tualizar que la Sociedad invocaba que no pudín dar cumplimiento 
a la conversión en electivo de los cheques en dólares antes de 
obtener personería jurídica. Pero no lo es menos que el a ano 
no se pronunció sobre este punto, que no le había sido planteado 
concretamente, y que el recurso extraordinario no contiene agravio 
específico al respecto. % además, que no habiéndose fundado la 
sentencia sino en la circunstancia de estar la Sociedad en funcio- 
namiento con las señaladas consecuencias, son estos fundamentos 
los que delK'ii ser materia de debate en la presente instancia, 

■V>) Que las circunstancias puntualizadas precedentemente per- 
miten, sin más, desechar la impugnación de carácter constitucional 
del recurso relacionadas con la no apertura a prueba de la causa. 
Aparte do que la providencia de "autos al Acuerdo" (fs, ¡íl vtn.) 
quedó consentida, no surge que lns medidas de prueba hubieran 
sido inexcusablemente conducentes a lu decisión o hubieran podido 
determinarla en otro sentido. En cuanto a la resolución Iü4/tí3 
que otorgó autorización definitiva y señaló el referido plazo pura 
obtener personería jurídica, su dictado no ha sido desconocido 
eu el escrito de la Snpcr intendencia ante el a quo, evacuando el 
traslado del escrito de la recurrente, y las referentes al trámite 
de solicitación de la personería jurídica son extrañas a esta con- 
troversia en el estado judicial de la causa. En cuanto a lo» invo- 
cados criterios contradictorios de que habrían dado muestra otras 
autorizaciones otorgadas a otras tantas sociedades, ellos se refe- 
rirían a la constitución de la sociedad e integración del capital 
social, presupuesto que no condiciona la decisión apelada. 

G») Que, sentado lo que antecede, corresponde pronunciarse 
sobre la materia del recurso. 

7*) Que el Tribunal comparte el fundamento de la sentencia 
según el cual, estando en funcionamiento la Sociedad, debe ajus- 
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tarso u las normas que rigen esto funcionamiento y, entre ellas, 
el decreto-ley 11.179/62. No se trata, entonces, de contraponer 
estas normas con las de derecho común relativas a la constitución 
de sociedades civiles o comerciales, relativas al aporte e» especie, 
sino de someterse a la regulación específica, por leyes, decretos 
y reglamentos, que el recurrente admite de principio al citar el 
árt. 5, b), del decreto-ley 6706/63; uo se plantea, entonces, pro- 
blema alguno de incompatibilidad entre las leye^ de derecho común 
y los decretos y reglamentos, entre ellos el decreto 3008/64 que 
recula a las sociedades de ahorro y préstamo para vivienda, como 
argumenta el recurso. Por lo demás, el texto de los arts. 5 y 6 
del decreto-ley 11.179/62 es suficientemente comprensivo como 
para que pueda considerarse que rige tanto los fondos recaudados 
de los terceros ahorristas como los del capital no invertido en 
inmuebles, muebles o instalaciones de necesario uso, de una socie- 
dad de ahorro y préstamo para vivienda en funcionamiento. 

8 9 ) (¿ue no obsta a lo anterior dejar establecido que la cues- 
tión sobre la incompatibilidad de normas legales y reglamentarias 
fue planteado ton extemporaneidad, pues recién se formuló en el 
escrito de interposición del recurso extraordinario, pese a que en 
la memoria ante la flámara el decreto 3008/64 fue expresamente 
mencionado por el recurrente, quien sostuvo su impertinencia al 
caso, con el único argumento referido a sn vigencia en el tiempo 
—Fallos: 258:9*2, cons. 3* y sus citas y otros—. Y en cuanto al 
agravio fundado en el art. 17 de la Constitución Nacional por 
haberse aplicado un precepto posterior al trámite administrativo, 
es también irrelevante, pues no parece dudosa la corrección de la 
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pendientes de decisión definitiva respecto de los requisitos nece- 
sarios para la autorización estatal requerida (doctr. de Fallos: 
252 : 158, cons. 6» y 7*; 258 : 289, sus citas y otros), podiendo adver- 
tirse, asimismo, que la sentencia postula, sin que haya sido plan- 
teado agravio sobro el punto, que el citado decreto integra la 
norma legal anterior. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procnrador Gene- 
la sentencia apelada en 

a fs. 




Aribtóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastury. 



m FALLOS DE LA COMTE ICPUIU 

SALVADOR SAN TI Si 

JÜBiLACIOS Y PENSION. 

El decreto-ley 4827/58 modiiiesdo por el art. 1 de la ley 16.001, silo per- 
mito la computación del período do inactividad interior a la separación 
del enrgo por cntisii* políticas « gremiales a Ion fines de la integración del 
l>eríodo noticíente para el redi» voluntario. Corresponde confirmar la deci- 
sión de la Cámara del Trabajo que otorga el beneficio inhibitorio a partir 
del acto legislativo (jne creó la» condiciones para tener derecho a la jubila- 
ción, y no desde la techa de la cesantía del recurrente. 

Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corto; 

El tribunal a qno considera que lia quedado consentida la 
resolución dictada a fs. 30 por la Caja de Previsión para el Per- 
sonal Bancnrio, mediante la cual fue denegada la jubilación por 
cesantía que solicitara el titular de estas actuaciones con arreglo 
a lo previsto en el art. 57, inc. b), de la ley 11.575. 

El fundamento procesal de aquella conclusión hace que ella 
resulte ir revi si ble en esta instancia. Por tal ratón, y por tra- 
tarse de cuestiones de hecho y prueba, opino que no sustentan 
el remedio federal intentado los agravios que el recurrente for- 
mula acerca de la enlificación y valoración del acto motivante de 
su separación del carpo, por lo que no cabe, a mi juicio, la reaper- 
tura del debate sobre el punto en cuestión. 

En cuanto a la fecha desde la cual se debe abonar la jubila- 
ción acordada a fs. 49 por aplicación de la ley 16.001 y como con- 
secuencia de la presentación de fs. 37, opino que la sentencia 
recurrida se ajusta a derecho. 

En efecto, es exacto lo expresado en el fallo de referencia 
en el sentido de que, merced al beneficio concedido por la men- 
cionada ley, el señor Santisi ba podido completar el tiempo nece- 
sario para" obtener jubilación por retiro voluntario, pese a que 
permaneció inactivo desde el 1/10/55 hasta el 14/11/61, fecha 
esta última de promulgación de la ley 16.001. 

Vale decir, pues, que el beneficio de que goza el afiliado de 
autos deriva, en parte, de una antigüedad ficta que se ha vuelto 
compútame ministerio \egis y sin la cual no habría sido posible 
la concesión de dicho beneficio. 

Es josto y razonable, por tanto, que la prestación respectiva 
se abone sólo a partir del acto legislativo que creó las condiciones 
para tener derecho a la jubilación otorgada. Por lo contrario» 
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carecería de base legal el pago de la prestación desde que el agente 
cesó en el cargo, toda vez qne ha venido a quedar establecido 
en autos en forma irrevisible que en aquel momento no reunía 
los requisitos exigióles para hacerse acreedor al beneficio soli- 
citado en un primer momento. 

Opino, por consiguiente, que corresponde confirmar la sen- 
tencia apelada en cuanto pudo *er materia de recurso. Buenos 
Aires, 17 de noviembre de 1964. Eduardo H. MarqmrAt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de julio de 1965. 
Vistos los autos: "Santisi, Salvador s/ jubilación". 

■ 

Considerando: 

1*) Que la comprobación de los motivos de la privación del 
cargo, exigida por el decreto-ley 4827/58 (art. 2), tiene una sola 
finalidad congruente con el limitado objeto de dicha disposición 
legal, que es el de establecer "el derecho a computar a los fines 
jnbilatorios los períodos de inactividad para aquellas personas 
í[ue por causas políticas o gremiales fueron separadas de sua 
tiiijíos, públicos o privados.,." (art. 1). » 

2°) Que, de tal modo, la invocación de esas normas no puede 
trner otro resultado que la computación del período de inactividad 
posterior a la separación del cargo y las consecuencias que de 
tal computación posible so deriven, en el caso, la integración del 
período suficiente para el retiro voluntario del recurrente. No 
tienen aquellas disposiciones, por tanto, incidencia sobre la reso- 
lución que denegó su pedido de jubilación por cesantía. 

W) Que, siendo ello así, sus pretensiones — en el sentido 
de qne el beneficio jubila torio acordado en la causa le sea confe- 
rido desde el momento en que fue privado del cargo— no encuen- 
tran apoyo normativo en las disposiciones de excepción invocadas 
(deereto-ley 4827/58, modificado en su art. I por la ley 16.001), 
que han podido válidamente fijar los límites del lieneficio que 
establecen, y además, dichas pretensiones, se oponen, asirn' no, 
al criterio general del art. 5 del decreto reglamentario 10.852 58. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se confirma la sentencia apelada. 

AaiBTÓBtrLo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastury — Escardo Co- 
lohbres — Esteban Imaz. 
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TRANSPORTES Me BUENOS AIRES v. UNION* TRANVIARIOS 



RECURSO OH 1*1 SAMO I>E APELACION: Tercera instancia. Juicio» en que 
bi Sació* e» parte. 

Procede el recurso ordinario do apelación, ion arreglo a lo dispuesto en el 
art. 24, ine. 6% ap. a), del decreto-ley 1285/58, niodi tiendo por la ley 15.271, 
ruando en lo musa, es imite «na empresa del Estado, en el raso, Transporte* 
de Buenos Aires, y el monto cuestionado excede la cantidad de $ 1.000.000. 

CAMARAS X ACION ALES HE APELACIONES. 

ím resolución de nna causa |n»r el voto concordante de dos jueces de la sala 
de una cima ra nacional de apelaciones existiendo constancia en los autos 
•leí impedimento del tercero, se ajusta al régimen legal vigente y no causa 
agravio a la garantía de los jueces naturales. 

SENTENCIA: Principios genérale*. 

En Ja sentencia corresponde examinar primeramente la defensa de pres- 
cripción. 

PRESCRIPCION: Tiempo de h prescripción. Materia eieil. Prescripción decenal. 

I** convención sobre prestación de servicios con cargo, celebrada por Trans- 
portes de Buenos Aires con una entidad gremial, versa sobre operaciones 
ipie exceden el ámbito comercial de las que constituían ta actividad espe* 
eifjca de su explotación y priva, en el caso, la calidad de órgano estatal 
de aquella, rigiendo hw normas de la prescripción civil —art. 4021 del 
Código Civil — . 

PRUEBA i Instrumentos. 

Las constancias de los libro*, registros y archivos oficiales» tienen, romo 
principio, valor de prueba en juicio. 1*1 doctrina vale también para las cons- 
tancias de los libros oficiales de las empresas estatales. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho* y ¡jarantías. Igualdad. 

La admisión del valor probatorio de los registros y libros de la administra- 
ción pública, en tanto los particulares no sean restringidos en la prueba 
útil de las circunstancias que bagan a su derecho, no constituye violación 
a las garantías de la igualdad, del debido proceso y de la defensa en juicio. 

PRUEBA: Instrumentos. 

El valor probatorio asignad*» por la doctrina de la Corte a los libros y actas 
de la administración pública, no excusa la exigencia de que los funcionarios 
¿nterviniehtcs obren dentro de los límites de sus atribuciones. Con arreglo 
a tal doctrina, corresponde rechazar la demanda si sus deficiencias fórmale*» 
y las de las actuaciones y documentos agregados a la causa, no son suscep- 
tibles de convalidación y carreen de suficiente fuerw de convicción. 
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Dictamen uel PitocuitAixm Genebal 
Corte: 

Kl recurso ordinario de apelación interpuesto a f». 379 del 
atiJLl contra Transportes de Buenos Aires -hmpresa del 
12- es WmmWcon arreglo a lo que establece el art. 24, 
m ^ «K % decreto-ley sustituido por el art. 1 

h ftMh. Ha sido t pues, bien concedido por el tribunal. 
B cuanto al fondo del asunto, considero que el a q uo esta 
m l„ cierto cuando expresa que en manera alguna el ^f^m 
«m según la demandada, vinculó a las partes antes y después 
do vm üueda servir de fundamento ante un tribunal de derecho 
am tstmear la inexistencia de una deuda. Y también lo esta, 
^SSmSmm resulta inadmisible qu, por esa situación anor- 
SSSi^ * cendal denvandada en detn- 

¡üento del patrimonio del acreedor, que en la especie es la Nación 

" ,ÍSI En lo que hace a las constancias existentes en los libros de 
la empresa estatal aetora, comparto el criterio del N¡f^» 
' ..anto acepta su valor probatorio sobre ia base de que tale* . «w- 
tundías han sido consecuencia de una previa actuación a<mu b 

va -como surge de los expedientes de ese carácter que ^corren 
alegados sin acumular- los que no han sulo desvirtuados por 
prueba alguna rendida por la demandada. 

V K tiene declarado que las constancias expedidas con fun- 
damento én los libros v archivos oficiales tienen valor probatorio 

m e constancias similares de la administración de las «apresas de 
serv Zs públicos del Estado no admitan una conclus.on análoga 
.Fallos: 246: lí>4). Y que encontrándose las constancias de los ex- 
pedientes administrativos amparados por la V^Zr JnZl 
¡acidad de su contenido, no hay obligación de aportar pruebas 
mira sustentarlas (Fallos: 224 : 488 y sus citas). 
1 Estimo de aplicación al sub lite ia doctrina que fluye de los 
precedentes recién mencionados y, por lo demás, ninguno de los 
^' reclamados ha sido cuestionado por la con 
resTiecto a la exactitud de su monto, por cuya razón no tenían por 
Aprobados por la actora. En tal sentido se expide la sen- 
tencia, V correctamente, a mi juicio. 

En esas condiciones, pienso ^^Ta^Z Z^ 
pronunciamiento recurrido. Buenos Aires, 

Ramo» Lascano. 
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Buenos Aire», 2 de julio de 1965. 

Vistos los autos: "Transportes de Buenos Aires c/ Unión 
Tranviarios Automotor s/ cobro de pesos". 

Y considerando: 

i 9 ) (¿uc ta Empresa Transportes de Buenos Aires demandó 
a la Unión Tranviarios Automotor por pago de la suma de 
in$n 5.845.122, correspondiente a obligaciones que proviene "de 
diversos servicios eon enrgo a la entidad gremial mencionada", 
entre los que se enumeran "servicios expresos, trabajos, suminis- 
tros de nafta, reparación de coches, alquileres de locales, entrega 
de boletos, y salarios de personal que estuvo a las órdenes de dicha 
entidad gremial, entrega de repuestos para automotores, etc." 
(fs. 3 y vtn.) prestados desde enero de 1952 hasta el 30 de junio 
de 1958, inclusive. A tales obligaciones se refieren doscientos se- 
tenta y ocho facturas, correlativas a un número casi equivalente 
de expedientes y actuaciones que \n actorn enumera y cita sin 
acompañarlos a la demanda. Los importes de cada una de las pre- 
tendidas prestaciones son dispares, entre m$n 20,50 (fuctura 
n* 751, del 25/11 1/52, en concepto de "serv. expresos", exp. 
o nota 22.973/52), y n>*n 2.185,629,17 (factura n* 20.663 del 
7/V1H/5Ü, en concepto de "venta de materiales", exp. o nota 
553.839/5(5). La enunciación y descripción de lo demandado es su- 
maria y se limita, para cada una de las facturas, a una referencia 
sintética y abreviada. 

2*) Que la demanclnda negó todo lo afirmado en la demanda 
qne no fuese objeto de expreso reconocimiento. Negó que la U.T.A. 
"ndeude snina alguna" con relación a los conceptos puntualiza- 
dos en aquélla y añadió que la acción fue entablada "en forma 
por demás confusa, ambigua y precaria" y que de su más somera 
lectura surge que lo reclamado y lo presuntivamente adeudado 
— n cuyo respecto reitera la negativa total de su procedencia— 
"jttj millo relacionado en forma tan precaria que evidencia la sin- 
razón del derecho que se invoca". . 

La contestación de la demanda hace presente que los servtetos 
prestados por la actora durante el período 1952 a 1958 (punto 3) 
obedecen a que, hasta setiembre de 1955, la actora ponía a dispo- 
sición de la demandada vehículos y personal que prestaba ser- 
vicios en forma accidental, por disposición de la propia Empresa 
accionante, en cumplimiento de instrucciones del Ministerio de 
Transportes y con finalidades políticas, ajenas a U/T.A,, sin que 
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o« oiiso aliruno hubiese beneficio o luero de ésta. Y que a partir 
ZSSi&m SSC interventores de la entidad «rremtal 
fuero» Snado» por el Gobierno, obrando «ohdariamente con 

„Ta n 3S3E£* la actora -aolidar.dad «J^** 
común designación- manteniendo una vinculación <^trecba entre 
Apartes £ra -tóonar probas j^Z^ 
virtud <lc nna acción armoniea, la actora racmto sorv ici os « 
Z \ .portañola a ta demandada, por propia decisión ye«» 

n iirc'tncióii o compensación de servicio» brindados por U.TJL, 

losnueno se tradnje'ron en i^f^^l^^flíf^S 
™ hubo por prestación de servicio alguno la intención reciproi» 

* ^T^V^o^^To^o^, que "estos ser- 
vicio^etirde^rnTcscL significación económica frente al monto 

d " 'VX"*! U.T.A. aspectos de ta ^tZoVX?*) 

"'' T tSo Ón de Twmká referirse a "alq.", P«- 

oxplinrU. alguna «obre su *g"£ut. do ^á». 

Impugna, asiinisiiio, la pretensión uc » /arfara» 
a los «improbantes "que emanan de ™ s *Jg?g 
por considerarlos pmados ^^riieúe acceso» y se opone 

^^^^^^^^^ 

Nacional de Apela<ño,e. 

,„ ^eraí'UV.rnm .a de V^TX^ISm K 
la demanda en todas sus partes. Contra cita la d«nana a 
„u-o reroi so ordinario de apelación que fue ««« » ? p P . 
«den o, «... arreglo a lo dispuesto en el art. 24, uic. 6», ap. a), 

^ .tiXicy I2V», ^^^JSJ^SL, porque 
4^) Que la *•-«**> - ■£«- ^^n» dos 
ta sentencia «^^^^ ^ instancia del impedimen- 
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to del tercero, de lo que deriva la nulidad de aquélla. El agravio 
rielie ser desestimado eon arreglo a la reiterada .jurisprudencia 
sobre i'l punto, como esta Cort» ha establecido en Fallos; 2^8 : 
407; 244: 472; 24fi: 121 ; 247 ; ó¡>; 258: 41, entre otros. 

,">") <¿ue la defensa de prescripción articulada por la dcinan- 
dada, <|» 1 ' corresponde examinar primeraniente ( Fallos: 24ÍÍ: 114; 
2óf : l">0; 2")4: 2">íí, entre otros) , tampoco resulta atendible, Kn 
efecto, la petición de que se aplii|iien disposiciones contenidas en 
los arts. H47 y 84!* del Código de Comercio, con fundamento en 
el carácter mercantil 4 le la empresa acto ra, dehe estimarse im- 
proceclentc, atento a que las operaciones de que se trata suri noto- 
riamente distinta* de las <juc constituían la actividad u objeto es- 
pecífico de su explotación, y sobre cuyo carácter comercial pudie- 
ra haber controversia, privando en consecuencia la calidad de 
órgano estatal do aquélla, rigiendo !as normas de la prescripción 
cívil, no cumplida en la causa (eonfr. Fallos: 251: IfiO), 

(i ) Que esta Corte Suprema ha reconocido, con fundamento 
último en la presunción de validez y regularidad de los actos de 
los funcionario* públicos, valor probatorio en juicio a !ns constan- 
cias de los libros, registros y archivos oficiales (Fallos: 24fi: 104 
y sus citas; 2"i:í: 40u; 2-"><!: 202; 2áí>: .'{7 y otros) y luí declarado, 
asimismo, que corresponde reconocer igual valor a las constancias 
de los libros oficiales de las empresas estatales (los mismos y 
Fallos; 2:»0: Íi7; sentencia del í) de diciembre de 1!>(Í4 en la causa : 
"Pérez, Jorge Luis y otros c/ Transportes de Buenos Aires", 
sus citas y otros). V también que de la admisión del valor pro- 
batorio de dichos registros no resulta violación de la garantía de 
la igualdad* del debido proceso y de la defensa en juicio, en tanto 
los particulares no sean restringidos en la prueba útil de las cir- 
cunstancias que hagan a su derecho (Fallos: 24fi: 194, consid. fi 9 ; 
2f>."í: 4fHi, consid. 4*), 

7 9 ) (Juo, en este orden de consideraciones, ha decidido el Tri- 
bunal que la facultad de impugnar las constancias de los libros 
estatales, así como la de demostrar en juicio el error en que ellos 
puedan estar inonrsos, no pnede adoptar la forma do su desco- 
nocimiento genérico, que importaría tanto como la privación del 
valor proba torio de principio reconocido a aquéllos. 

8 9 ) Que es consecuencia de la doctrina así rcscñndn la doble 
exigencia de que las constancias de los libros, registros y, en ge- 
neral» de las actuaciones administrativas, correspondan a hechos y 
circunstancias debidamente introducidos en la causa, de manera 
que haga razonablemente posible la producción ojmrtunn de la 
prueba de descargo por los litigantes adversarios. Y, además, que 
las actuaciones y trámites administrativos no adolezcan de irre- 



„) m pri,ner ^g-^^^^^S 
ajos o suministros quo mmélla efectuase 

. privadas debería Sé* hecha tras automación exprosa de la A« 



^^^^^ 

«Hte » lm "tajKi2*2XJrÜ» i™ t im- 
ita entenderte que el valoi PJP" ^ , adrainis- 
risprndencia de esta Corte a lo, libros t| aeta» 1 . 

sx^^r* dc aus atr '" 

^■ WKÍ3fflS&*l2* I»* actuaciones y doeu- 
,„„„„,. sus defic.cn * 'onuaU i snsc cptiblc S de 

mentó» agregados en el JT' ilKÍ0 uc éstos, que, por 

j£BtfK rporS™ podido 

' mr 11 °™2 8 Ir ,u orden en toda» las instancias 
tm ^¡SSSS¡mSS^ d Señor Procurado 
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hñ revoca la sentencia apelada de fs. 373. Costas por su orden en 
todas las instancias. 

Aristóbi'lo D. Aráoz »e Lamadrid — 

PKDRO ASERASTUfiT — RlCARDO Cü- 

lombres — Esteban Imaz — 
Amílcak A. Mercader. 



S. A. Kfíl lMPAT v. X ACION* AKUKXTIXA 

RECVRSO EX TRA ORfítXA RIO i UégttfrUn* propio». Sentriteia definilinK Reno- 
¡Heione* anteriorra ti ta 




Las resoluciones referentes u medidas cautelares, sean que las acuerden, dcnie- 
frnen, levanten o modifiquen, son ajenas, en principio, n ht jurisdicción extra- 
ordinarín de la Corte. 

RECCRSO E X TRAORDIXA RIO i tíeqttititM propio*. CHCsifrue* uo fedérale*. 
Interpretación de normm locales de procedimiento?. Doble ¡rntanna >l recurso*. 

La resolución que concede o denieirn «n recurso para ante el tribunal de la 
enusa, fiindiidn en razones de orden procesal es, no mediando Arbitrariedad, 
jrrevisaule |>or In vín del recurso extraordinario. La doctrina vate aun cuando 
se trnte tk* procedimientos le 

de coMtitueiomlidud. Facultades del 
declarativa de im-onstitucinnaHdad. 



COXSTITÜCIOX 
Poder .htdiíiat. 

No existe, en el orden 

RECVRSO EX TRA ORDIXA RIO: Requisito* propios. Cuestión federal. Cuestio- 
nes fedérale* simple*. Interpretación de tn* lene* fedérale*. 

Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndote cuestionado el alcance 
de la lev de Aduana, la decisión lia sido eohtraria a las pretensiones, del rccii* 
rrente. A ello no obsta el carácter procesal de las cuestione* debatidas (Voto 
del Dot'tor Carlos -Juan Zavnln Rodrigue*). 

DEMAS DAS COSTRA LA NACION. 

El a|wdenido de 1» Adnana no puede defender a la Nación en una demanda 
por inconstitucional idnd de una ley, aun cuando, como en el caso, se trate 
de causas d* aduana (Voto del Doctor Cario» .Jnnn Zavaln Rodrigue*). 

CONSTITUCION XACIOX AL: Control de eonstitueionelidad. F«f»ltade* <M 
Fodtr J»dieiah 

Los arto* de la» autoridades constituidas se presumen válidos 
Doctor Carlos Juan Zavala Rodríguez). 
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Díctame* uei. Procurador General 

Suprema Corte: 

Estimo une es de aplicación a la especie la doctrina de V. E. 
de fSGSC Wi 552; 24!): 231 y sentencia de 18 de mayo 

% S¿¡¡£ expedí A.321, ^^^1^ 
declarar la incompetencia de la justicia nacional para micr 

anclado v, por onde, resulta innecesario «anmiar •»» ™» a " ,e » 
agíatios. - Buenos Airé», 16 de octubre de 1964. Bamon Lasco*»- 

FALLO TIF. LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 2 de julio do 1965. 
Vistos los autos: "Froiinpnt S.A.1.C.F.I y A e/Nacióu Ar- 

Consideraiido: 

m Oue eon arréelo a retiterada jurisprudencia do esta Cor- 
to b «iSStataü "eferentes a medida» cautelares, sea que la 
dee " eOe'Sen o modifiquen, no 

otorgamiento del recurso extraordinario (Fallos, -o*. 414, -a». 

de los inequívocos término, de 1. , ape- 
lante .1 primera P in 8 taneiu u U. 71 y 

Wmm^ 5 «— consecuencia necesaria de l«. cu» l formula 
íádeZacion dc su incompetencia, no comporta alteración de los 
límites de la jurisdicción apelada. ... , . M 
W One también constituye reiterada mrisprudencm que es 
IrJlTeX^e^ instancia lo decidido por el tribual de 
I erren orden a !a procedencia o improcedencia formal del re- 
interpuesto, en lo cual se empréndelo atinen e al 
rómputo del término respectivo (Fallos: 258: 202 y 
Tetase de cuestiones de naturaleza procesal que no dan lupir 
^^J5SS!&^ aunque se trate de procedimiento de m- 

** Wá ¡as m ~- m 
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ea de la inexistencia do accione* declarativas de ineonstitueiona- 
lidad en el orden nacional se conforma con reiterada jurispru- 
dencia de esta Corte sobre la materia (Fallos: 245: 552; 255: 86; 
256: 104, 386; 258: 284; 259 : 204 y sentencia de fecha 30 de oc- 
tubre de 1964 dictada en la causa "S. A* Cío. Argentina de Telé- 
fonos c/ La Prov. de Salta , sus citas y otros) lo que convierte 
tal cuestión en insustancial a los fines del recurso extraordinario. 

5 9 ) t¿ui\ en las expresadas condiciones, los preceptos consti- 
tucionales invocados por la afielante no guardan, con la materia 
del pronunciamiento recurrido, la relación directa o inmediata que 
exige el art. 15 de la ley 48. 

Por ello, habiendo dictaminad» i'l Ki\ Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido i» 
fs. 134. 

AmsTÓauLo D. Aráoz de Lamaobid — 

pEMtO AílERASTURY RlCAKDO Co- 

lom na es — Estera x Imaz — Cah- 
i/>s Jijas 55avala BodkÍOUBü (en 
disidencia). 
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l*) (¿ue, no ohstnutc la naturaliza procesal de la medida de 
no innovar o igual carácter de la resolución sobre el cómputo dn 
la apelación y de la decía ración de incompetencia, el recurso ex- 
traordinario es procedente por halierse invocado la Ley de Adua- 
na, que reviste carácter nación»!, y facultades que derivan de 
los arts. 1Ü, 17. 18 de la Constitución Nacional, que el Tribunal 
a quo resuelvo contra la pretensión del actor. Además, In decisión 
declarando incompetente la justicia federal, da a este pronuncia- 
miento carácter definitivo. 

Por clin, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se declara procedente el recurso. 

2*) Qua el Tribunal a quo reconoce la personería del señor 
Procurador del Tesoro para discutir — no obstante la presenta- 
ción de la representante de la asesoría legal de la Aduana (fs, 66), 
que el señor juez de prtmeni instancia consideró extemporánea 
(fs. (¡(i vta.)— la medida de no innoviir, notificada a la Dirección 
Nacional de Aduanas y no ni Poder Ejecutivo, como correspon- 
día, conforme a la ley .1952 (art. 3?), 

!í*) Que no obstante la pretensión del recurrente de que la 
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Di rece ión Nacional de Aduanas puede asumir la defensa de los 
intereses del Fisco en "causas de aduana" (ffc 142 vta.), lo que 
él hace extensivo a esta clase de asuntos, es obvio que ei apode- 
nulo de la Aduana no puede defender a la Nación en la demanda 
„i,e se le inicia por inconstitueiomilidad de una ley. 
' m Q»e, además, según doctrina y jurisprudencia uniforme, 
las medidas cautelares pueden ser objetadas y pedirse su modif i- 
eaciéu o revocatorio en cualquier tiempo, aun estando consentidos, 
mando se presenten beelio* " observaciones no considerados on- 

Ílíl s|SiiiÉ S^IÉíl^es no considerados, debe 
incluirse la que formulo el señor Procurador del Tesoro, al ex- 
presar que cita medida de no innovar produce las graves conse- 
cuencias que señala (fs. 71 vta. b, fs. 104) y se bu decretado, no 

oblante ello, sin la deluda ^^^^^^M^ 
l nno ¡,i (Envesar que su excepcional decisión en el caso Cesar 
ISi IÍP «o se aplica al "sub ¡«dice-, en cuanto a la cor,. 
iracaute.0, acerco de lo eunl el memorial de lo recurrente no con- 

tk ' m ¡ í ?fí^ pre scitulie,uio de lo expuesto, cabe expresar que Ja 

pretensión de 'que se declare nulo e ^ff^^^S 
del 25 de Mw de liWi», que derogo el decreto ft924A>7, ratificado 
noria lev 14.467, sin que se invoque pago o desembolso; o mi 
huVic de' apremio, ejecutivo u ordinorio, seguido m su contra 
ÍIS otorga i la acción el típico 

Lienlo declarativa, que excluye el pronunciamiento de los tribu 
nales femtám, conforme a la reiterada jurisprudencia de lo 
Em IS hm 17«; .45: XX). La aplicación ^K^eptos 
de las leves de la Xneióii no puede impedirse -ha diebo . esto 
Corte- por medio de la promoción de un juicio declarativo de in- 
convtitueionalidad, Lo solución responde a la presunción de o- 
Sfeft m reconocerse a los actos de las autoridades consti- 

^%^^Sl^|é de lo decisión impugnada, al declarar 
el Tribunal a quo su incompetencia, lo que desde luego, y con ese 

alcance, podio hacer. '* ;™w».»inimlMad no es 

8°> Oue si la acción declarativa de mconstitucionalidad no es, 
en el caso, procedente, menos lo es la medida de no innovar que 
% P de v se obtiene como un trámite accesorio de esa acción de- 
;íarativa V se toda en la pretensión de considerar valido un 
decreto del año 1957 ya derogado. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada. 

Carlos Juan Zavala Rodríguez. 



140 



PALLO» DE LA CORTE SUPREMA 



AXtiKL LOliENZO NA VA Mí O I Otboh 
y 



v. S, A, CERVECERIA 



RECURSO EXTRAORDIX ARIO : Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Exclusión de ¡as cuestiones de hecko. Varia*. 

La resolución de lo* tribunales de In causa respecto de la existencia de una 
huelga, de su legalidad o ¡legalidad y de las consecueneias de éstas sobre 
el eontrato de t rabil jo ¡ton, como principio, cuestiones de derecho común, 
ajenas a U jurisdicción que acuerda el art. 14 de la ley 48. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestiones no federales, 
arbitrarias. Principios 



La discrepancia del apelante con respecto a la valoraeióu de la prueba efec- 
tuada por lo* jueces de la causa no comporta impugnación atendible de 
arbitrariedad. 



RECURSO EXTRAORDIX A RIO í 



comunes, firaramen. 



El aprimo consiste cu la prtvuriún de medidas de prueba, en tanto no se 
enuneien aquellas de que se habría visto privado el recurrente y se demuestre 
el mérito que ella* tendrían pura modificar el pronunciamiento apelado, no 
justifica lu concesión del recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Improcedencia del recurso. 

La sentencia que, teniendo en euentn un acuerdo plena rio dictado por la 
(Túinnra del Trabajo, en los mismos ñutos, resuelve la cuestión discrepando 
con la jurisprudencia observada hasta entonces por el tribunal, cu insuseep- 
tible ile la tacha de arbitrariedad. 



RECURSO EXTRAORDIXA RIO 
Sentencia* arbitrarias. 

La sentencia 




Requisitos propios. Cuestiones no federales. 

descalificación t»or mitón 



DEL PROGtIRADOR 

Suprema Corte: 

La <\mt radirción entro lo resuelto en estos autos por In sen- 
tencia de fs. -4íí, y lo deeidido por otrns salas del tribunal apelado 
en las causas que corren agregadas, en las que se ventilaron cues- 
tiones similares a las planteadas en el sitb Índice, obedece exclu- 
sivamente a la circunstancia de haber modificado la Cámara del 
Trabajo, por decisión plena rin de que informa el testimonio de 
fs. 239, la doctrina que anteriormente sentara con relación a pro- 
blemas como los debatidos en el presente caso. 
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En tale, condiciones, estimo qnc ^ «tnaciín jq«í ptanteada 
n « os coninarable a las que V. B. resolvió en Fallos; ¿44. «o, 
^55 iTy oC y, por lo tanto, pleneo que el primero de lo. 

¡"avio* qu° el abante »rt¡™<» » •§ ™™> ««™» rfln ""° * 
f». 247 no sustenta la procedencia del mismo. 

En cnanto a lo demás manifestado en la alud.da apelación, 
a poner de manifiesto qne lo resuelto en 1. can» 
calificación del movimiento de fuerza or.go» * -¿ ta ^ 
,n naturaleza, ajeno a la ins taneia del art. 14 fc . la 
«anta a la necesidad de aquella valoración, y a las ™»"^" c '" 
i .Micas de la misma, lo decidido en autos se ajusta alaínris- 
pradencia establecida por V. E, entre otros, en los precedentes 

Porreo! Repitiendo la parte recurrente, en definUW* 
el planteo ^A^^^^^t 

'TJ^dc, pues, a mi juicio, -^Jffi— -£ 
]io federal iíc U 247. Buenos Anes, 16 de octubre de 1J»4. na 



Miel 
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Buenos Aires, 2 de 

Vistos los antos i "Navarro, Angel Lorenzo y otro» c/ 
reí ¡a y Malterín Qnilmcs S.A. s/ despido . 

"e. »" arrcgl» a reiterada jurisprudenci. ,de esta Corte, 
'a — g fM&^ HegaK'T afcou^nT. 

:;;*i»ra^ 

"»> Que el ngravio relativo a las conclusiones del Tnbonal 
„ .,„„ recetó dóí «mdo y medid» - «V,"^ 5íS 

SS^TíSeí hecha por Ion tribuna es de la causa ^ <Fa- 

1S¡ 1^4; 255: 21; 259 : 7), uo se relaciona 

del art. 18 de la Constitución Nacional, que se invoca v r au™ ; 
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257: 14*S; 258: 12, 40). A ello cabe agregar que la sentencia 
recurrida cuenta con otros fundamentos que no aparecen impug- 
nados en la apelación. No obstan a esta conclusión las afirma- 
ciones ri'IVrklas a la relación que habría existido entre las causas 
ipii' los actores pudieron tener para condicionar los agravios de 
fs. 224, al estado de la jurisprudencia entonces vigente. 

•*í 9 ) Que la recurrente, que arguye asimismo haber con for- 
mad o su del miada y prueba a criterios jurisprudenciales anterio- 
res »c> enuncia eoneretnmentc las medidas de que se habría visto 
privada por ello y el mérito que ellas tendrían para modificar 
la decisión de la causa, por lo que, además, no se justifica la eon- 
eesión de la instancia extraordinaria (Fallos: 25.'!: 22<J; 255: 18;t; 
2."i(; : 4H5, entre otros). 

4*) (¿ne la tacha de arbitrariedad fundada en la contradicción 
entre la sentencia apelada — pronunciada luego del acuerdo plc- 
nnrio a que se llamó en estos mismos ñutos — y to decidido con 
anterioridad por el tribunal a quo en otras cansas, agregadas, 
contra el misino demandado, no debe ser acogida, Es de aplicación 
el principio conforme al cual la expresión de razones suficientes 
por virtud de las cuales la sentencia del caso no coudice con las 
anteriores, en la especie, el referido acuerdo plena rio, no comporta 
impugnación atendible de arbitrariedad —Palios: 258 : 282, cons. 
2 9 , y otros — . 

5 P ) Que habida euenta de que el pronunciamiento recurrido 
dü fs. 240 está suficientemente fundado y no es susceptible de 
descalificación como neto judicial, en los términos de la juris- 
prudencia de esta Corte sobre la materia (Fallos: 254: 414; 255: 
102, 211 y otros), el recurso extraordinario deducido a fs. 247 
debe declararse improcedente. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara improcedente el reeurso extraordinario deducido a fs. 247. 

Aristóbulo D. Aiiáoz db Lamadbio. — 
Pkdko Abrhastciiy — Ríe Anuo Co- 
lomrkks — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Roiikíourz — 



LUIS AMONIO OSTTI y Htihis v. s. A. [illODIASKTA AKOENTINW 

l,:t l.iliiTt.'ii] ilr i'Htvriu i'ii <[i:itihh u l;i iiili'rjm-lüt-tún i\v |:ls ]i>yi>s rotmim'» 
rr'.^ultii de la institución «m»litu<-i"!iiil di' iinruiicis juiliriütcs distintos y mitó- 



nomos para la aplirm-iÚM de lo» 
qw le* atribuyen competencia (») 



DE LA 

i odiaos eomunes, con arreglo a 



VICTolíIO PIUOSANTO v. EMPRESA NACIONAL i« T E LECO MU N IC A- 



A IWS I>( ' M It'OS i Xemb ra mi futo if 
Tienen prevaU-mm las norma» de racionalización ndniiniatntW* retnblmdtis 
cu 1..s leven 14 794 v IS.7B6 y sus dwpoKÍfionp reglamentarias, sobre H 

en d.' la'lov 11.729 v del decreto :i:l.:«tí/45. E» impedente la .ndcmm- 
3¡Í e„ fel prev» de de-nvho «...ta eüada», cuando 

pond, speeial d, las leves 14.794 y Í6ÍÍIW y su **J 

l,vc5 do ea.ioi.nliW». adamurtrativa y su fcjitap»^ J ll ¡™™ ■JJÍ 
bien a los organismo* H» p 'nteírran el régimen de las Empresa» del bsia * /. 



CAJA XUUONAL UíB PREVISION r.«A & PERSONAL M*. COMERCIO 
v ACTIVIDADES CIVILES v. 8. A. IMPORTADORA Y EXPORTADORA 

DE i.a PAT AGONIA 

RFCritSO EXTRAORDIXAIHO : Ii<>q«¡*¡t»* propio*. Sentencia ,1ef mitin,. 

htrio,»* mtmm « fe flllí MChl dc/-»»'f»«. JNÍ-iW * «I*™ 

Kl monto del apremio no es por sí solo suíieienle para la apertura de la 
i. ¿i m a Vxtraonlinaria. Esta doctrina es de aplicación estncta ennndo el 
S S 3 cobro ejecutivo de una .leuda uue se reeonoec e*pH* 

ZtTU po* eonsiguiente, excluye la existenca de 
' de J cobro. une fa, ******* de la Corte ta consecrado 

;, mio n^uisito para la apertura del retir» extraordmano ( ). 



RAMON CHEDIAK fe .IOSE MANUEL ASDRES PERALTA 
BASCO IUPQTECAMO SACIOSAL: Rtfimc» fr^r. 

m m & del dc-reto-ley tHMtffc *" W^fff* lÉt 
H los innittebtéa adquiridos ron pífela»* <W Bmh-» U.pot. var.0 Na«io- 

. ¿rin m-onoee orno "ratin légfe» « notorio nbje m, social del a I»» 
SE* 1» vivienda propia, fruto de. erfuerj» *J-£gg 
propo familiar y de la ayuda social por v.a estatal. Tal p* 
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conforme a los U-nui nos <lc ln norma legal y a >»i referida inteligencia, no 
puede «Ion azar a situaciones en que hu desaparecido esa catearía originaria 
por venta anlcriur al embarco del inmueble de que se trata, 1a traba de un 
embargo, en o|>ortunidiid en <|iic no existen los estreñios lácticos a que t¡8$s 
¡khkU' su inemhargabilidad legal, no encuentra obstáculo en et art. 20 del 
decreto-ley 13.1 28/57, con fundamento en le» beneficios que la norma nien- 
ciotmda acuerda ni pro piel» rio, con miras a «segurar su propia vivienda ('). 



JL'AX JOSE CISCOTOS 

RECURSO EXTRAORMXARtO; Requisito» propios. Cuntióme* no federales. 
Sentencias arbitrañtti. Principio* i/enerale*. 

Es condición de validez de las sentencia* judiciales que ella» sean fundadas 
y constituyan, en conseeuenciii, derivación razonada riel derecho vidente, 
con aplicación u fea circunstancias comprobados de la causa. 

RECURSO EXTRAORDIXARiO : Requisito* propina. Cuestiones no federales, 
interpretación de Hormnx local*'» de procedimientos. Caitos varios. 

Si bien, por vía do principio, es improcedente el recurso extraordinario 
deducido |>or el querellante con miras a la obtención de una condena criminal, 
la jurUprudenciu reconoce exección para lo» casos en que lo decidido, exce- 
diendo el Interés de las partes, revista verdadera gravedad institucional, 

RECURSO EXTRAORDISARiO: Requintos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitraria». Procedencia del recurso. 

Es urbitrario y debe ser dejado sin efecto el fallo mayoriturio que, sin ningún 
razonamiento autónomo que explicite la doctrina legal del coso y los hechos 
principales de la causa, revoca el' pronunciamiento de primera instancia 
y absuelve al procesado por aplicación del art. 13 del Código de Procedí" 
miento* en lo Criminal. 

Dictamen i>el Procurador General 

Snpreiiiu Corte: 

El apelante, que ha querellado a la persona absuelta final- 
mente a fs. 235 por el a quo, considera que la sentencia pronun- 
ciada por éste es arbitraria, y solicita, por tanto, su revocación. 

. Ahora bien, al dictar sentencia con fecha 20 de noviembre de 
1964 en la causa "Toculcscu, Esteban y otro s/ defraudación" la 
Corte Suprema ha declarado, cu concordancia con algunas otras 
decisiones recientes sobre el punto, que, por vía de principio, el 
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recurso extraordinario deducido por el querellante, con miras a 
la obtención de una condena criminal, no es precedente 

Sin embargo, como el problema no había «** 
en lm casos aludidos, por lo cual omití referirme a el en mis 
dictámenes, ,„e creo autorizado «hora, toda vez que en el sub tudtee 
la cuestión debe ser necesariamente dilucidada en forma previa, 
a considerarla con cierta amplitud, «ntig^^F^g 
debido respeto, que estimo aconsejable la revisión de la mencio- 



in^ JXd, el examen de los diversos pronunciamientos emi- 
tidos desde mm «obre la materia por la Corte Suprema me ha 
llevado a concluir que es dudoso exista en ellos un ™ úerl ° de * 
finido, asenta Jo sobre bases firmes, en lo atinente ai J»™ 
cuestión, y ia doctrina de las ultimas decisiones no me parece 
encontrar suficiente apoyo en aquellos precedentes. 

Cefecto, existen en la jurisprudencia anterior al caso de 
Vll |i« s . "52 ■ 195 -donde se inicia la línea jurisprudencial mas 
^^^S^S aecisiones que se limitan a afirmar que es 
a^ordeTcomún v procesal la cuestión relativa a si una persona 
fj^UcLL requeridas para ^^M^^ 
liante articular en una causa (Fallos: : 193: 493 ^ ^* f 1 ' r* 1 *^ 
méi V>4). v en el mismo orden de ideas se mueven otras sen 
íenc'ias" que versan f^J^f^l^^ en el tramite de 

lU EnlamfeeTpum^ resuelto en Fallos: 219: 317 es mÁscom^ 
^loJlT^C^áo la denegación del carácter de querellant« 

Xti" un delito en 1» ««cié» penal del ofen^meo me- 
. n trové» del cual se obtiene un verdadero ™» ,nblw,m ' e " , "X 
¡BhriTito ñor la lesión de lo» bienes tutelado» por el derecho 
Sí K dcbc «» mlrar»e ta persecuctón «ta 

L™ ,^in ™nal eo.no un modo necesario de reatauracou del de. 
Uo Zonado por el delito, de maM ". ^."erfí rival ll 
iendo ta posibilidad de actuar ^-^«0 £ 
ñámente de la defensa en juicio de aquel dereeno en 10 que e ¡gm 

«t 8 vé 8 eue»?lon P rop»e»ta fue solucionad, en el dictamen 
i 1 ^ú™lrTne al recurriendo al concepto de que el par- 

nición, o sea, prácticamente, negando 
interés legítimo en la * 
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La Corte Suprema, en cambio, encontró que la cuestión re- 
te rente a si en lo» procesos por delitos de acción pública debe 
darse participación en calidad de querellante al particular dam- 
nificado era un problema de orden cmmin, por lo cual el punto 
debatido no guardaba relación con la garantía de la defensa. 

Sin embargo, del mismo fallo resulta reconocida la distin- 
ción entre dos hipótesis que naturalmente se presentan respecto 
del tema: una, la de que el legislador no haya autorizado la inter- 
vención del damnificado como querellante, y otra, la de que sí lo 
liayn hecho. 

Kn el primer caso podrá decirse que, resuelto de tal manera 
un punto discutible, sobre el cual no existo ningún precepto cons- 
titucional expreso o implícito, la solución dadu por el legislador 
no puede, lógicamente, ser dejada de lado por los jueces, lo que 
es igual a afirmar la inexistencia de relación directa entre la pre- 
tensión sustentada por la víctima del delito y la garantía del 
art. 1S de la Constitución. 

Kn cambio, si la intervención del damnificado ha sido acor- 
dada expresamente por el legislador, parece evidente que el pro- 
blema de su legítimo interés por la sanción luí sido zanjado en 
forma positiva por la voluntad de la le ■, sin que los jueces puedan 
privarlo, entonces, arbitrariamente, e* decir, sin fundamento le* 
gal, de su intervención en el proceso. 1\ r consiguiente, la cuestión 
que originaría tal actitud judicial no sería de orden común, sino 
que, por el contrario, daría lugar a un verdadero agravio cons- 
titucional. 

Xo cabe, por tanto, fundar en el precedente de Fallos: 21í>: 317 
la conclusión de que el carácter opinable que en abstracto tiene 
la existencia, en el damnificado, de un interés legítimo para ejer- 
cer la pretensión punitiva, permita a los jueces prescindir de la 
solución que i tt. concreto ba sido adoptada por el legislador res- 



Kslo, en resumidas cuentas, sería una declaración tácita de 
incoustitucionalidad de la institución del querellante, que no po- 
dría fundarse, empero, en la violación de ninguna cláusula de la 
Ley Fundamental, y no significaría sino superponer, en nna cues- 
tión enteramente opinable, el criterio de los jueces al del legis- 
lador. 

Ha de excluirse, por consiguiente, que sea atribuí ble a la 
doctrina de Fallos: *Jlíí : 317 el sentido de que carezcan de protec- 
ción constitucional los derechos de que goza el querellante par- 
ticular cuando la ley ha querido conferírselos. 

Naturalmente, uno de los derechos mencionados es el de obte- 
ner un procedimiento y una sentencia regulares, de modo que tan- 
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to corresponde amparar a una pm®m eoiürñ el desconocimiento 
arbitrario de su facultad para constituirse en querellante, como 
mm k violación de los derechos que, una vez dentro del proce- 
so, el o rdciuu i lie uto legal le ¿signa. 

No mmm empero, que junio con las sentencias mencionadas 
se encuentran los más antiguos precedentes de fallos: 1«: »í 
IHO: Wé v 1H8: 178, en los cuales, pese a tratarse de cuestiones 
idénticas u tas resueltas en los pronunciamientos antes citados, se 
«leslizó en forma de ohifrr dirtum. la idea de que "...el princi- 
pio de la inviolabilidad de la defensa en juicio destinado a prote- 
ixvv n los procesados contra enjuiciamientos arbitrarios, ninguna 
vinculación guarda y consiguientemente no protege a quien den- 
tro del litigio asume o pretende asumir el rol de querellante, y 
no el de acusado" (143: 8). 

A mi parecer, estos conceptos no toman en cuenta los distin- 
tos significados .pie puede asumir el principio de la defensa en 
iútáü pues, si bien uno de ellos, el inicial, es el que se le «tor- 
tura en el pronunciamiento citado, no menos cierto es que el al- 
So de la referida garantía también se extiende a la protección 
de In. derechos ele orden procesal que en los juicios civiles > pe- 
miles competen a los accionantes, cuya situación es, a los ojos de 
la Lev Fundiimentnl, tan digna de protección como la de los de- 
mandado*, toda vez que, n la postre, es accionando como habitual- 
mcute se hace efectiva la defensa de los derechos conferidos por 
A ordenamiento substancial. 

VA análisis realizado tiende, como es obvio, a demostrar que 
los precedentes hasta aquí mencionados, a los cuales podrían sn- 
SS ambiguos de Fallos: 235: 432 y 237: 370 no im- 
d,.„ dispensar protección constitucional a los derechos del que- 
S^ SÍf cuando la legitimidad del interés que le asiste 
pura compartir con el Ministerio Publico el ejercicio de la preten- 
sión punitiva ha sido reconocida por la ley. „„ llo «to 
Pero, además, creo conveniente añadir que el criterio opues o 
no reguarda suficientemente el interés de los particulares en la 
nomracUm patrimonial de los daños causados por el delito, pues 
es' manifiesto el efecto decisivo que tienen en 
bis sentencias dictadas en sede penal que declaran la inexisiciiu» 
í ' m art. 1103 del Código Civil), y la influenca que prac- 
„„,mte de toda* maneras, ejercen en aquellos juicios los pro- 
t.cnm.mte, de toda, ma m ^ ro8 po nsa bilidad al impu- 



A mí juicio, dadas las razones expuestas, la juris] 
nníerior de la Corte Suprema no basta para sustentar las dcci- 
nmei lor m W m^S M 31 v 2 54: 353 y las sentencias dic- 
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tadas in re "Toculescu, Esteban y otro" y "Boscana B. c/ Pérez 
J.'V del 21 de setiembre de 1964» la segunda, Por ello, la revisión 
a que me referí al comienzo de este dictamen se presenta como de 
clara necesidad. 

Estimo, en tal sentido, que si el damnificado por un delito, 
contando con facultades legales para hacerlo, querella a su ofen- 
sor, tiene naturalmente derecho a la defensa en juicio, y que, 
por consiguiente, desde este punto de vista, et recurso extraor- 
dinario interpuesto a fs. 237 de los autos principales de esta 
causa con base en la violación de la garantía del art. 18 de la 
Constitución no puede ser rechazado. 



Paso, ahora, a considerar la tacha de arbitrariedad opuesta 
por el recurrente contra la sentencia de fs. 233 del principal, 
taclia que, a mi parecer, se encuentra plenamente justificada. 

En efecto, el fallo de primera instancia condenó al procesado 
fundándose en un minucioso análisis de las pruebas reunidas, 
y demostrando sus conclusiones con razonamientos precisos. 

En segunda instancia, el primero de los jueces opinantes 
manifestó conformidad con la decisión del inferior, especialmente 
dado el valor de convicción de ciertas pruebas, como el recono- 
cimiento del procesado en rueda de personas. 

Pese a ello, los otros dos jueces de cámara, no llevaron a 
cubo ningún examen de las pruebas ni de las consideraciones 
efectuadas por la sentencia de primer grado respecto de aque- 
llas, manifestando solamente que "los argumentos de la defen- 
sa" (sin especificar cuáles eran) creaban un estado de duda que 
obligaba a la aplicación del art. 13 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal. En otros términos, la sentencia apelada no ha 
realizado un examen propio de la situación sometida al juicio 
del tribunal, limitándose a revocar una decisión ampliamente 
fundada, mediante la remisión pura y simple al escrito de una 
de las partes, lo que no permite en modo alguno llegar al cono- 
cimiento de los procesos lógicos por cuyo medio han arribado 
los jueees a resolver el caso, ya que es precisamente sobre el 
valor de los argumentos de la parte que deberían haberse expe- 
dido los magistrados de manera concreta y detallada. 

En tales condiciones, la sentencia recurrida es descalificable 
como acto judicial, en los términos de la doctrina elaborada por 
V. E. sobre el punto (Fallos: 238 : 550; 244 : 521, 523 ; 249 : 275, 
entre otros). Procede, en consecuencia, hacer lugar a esta queja 
y revocar el pronunciamiento apelado, disponiendo se dictt 
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fallo conforme a derecho. Buenos Aires, 7 de mayo 
Ramón Lascan*). 

* 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de julw 

«.tos lo» auto»: "Recurso de hecho deducido PW«#¡| 
liante en I. causa Clncotta, Juan José a/ abuso de armas , para 
decidir sobre su procedencia. 

I^Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia ^ ^ «ta Corto, 
». r«ndrito de la valides de las sentencias judiciales que ellas 
«an fundadas y que constituyan, en consecuencia, der.v»c»n 
Snada dol g£$ vigente, con 
•«"Probadas de 

Buenos Aires", sentencia de £& de marzo ae iw, 

y ^Hplos fundamentos de esta jurisprudencia, en inateria 
.n-in.mal exigen que la sentencia revocatoria de segunda instan- 
SSX«W sólo mayorítaria, contenga un mínimo 
lo ra^nainleñto autónomo, de manera que expucite tanto la doc- 
iriZT^AáeXc^ como los hechos principales de a causa J Las 
o£s afKonTgenéricas y la invocación del art 13 den Dodjgo 
le Procedimientos en lo Criminal no bastan, ^ ^VZ^o ía 
cfas señaladas, para sustentar el P^uncmmiento. Tampoco la 
remisión al memorial de agravios del apelante, 

5? Que los precedentes de esta Corte con 
líW | í^rso extraordinario no debe concederse al querellante, 

£ ««¡db noviembre de 1964 y su. 
'""j»» One entro Ule. intereses debe comprenderse la «agencia 

juvenil en la época contemporánea, que hacen más nguro» 

,n "KfsMss: dicumi-««o .1 mmmm m^m 

ral se declara precedente el recurso extraord.nano de4ucu» ■ 
fs.'23T. 
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Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 



Que, por aplicación de lu doctrina enunciada en los conside- 
randos (|in> anteceden, Jn sentencia apelada de fs. 233 debe sur 
dejada sin et'eeto, 

Kn su ntérito y de acuerdo eon lo dictaminado por el señor 
Procurador General, se deja sin electo la sentencia recurrida de 
fs- *2.*i.'t, Y vuelva la eansn al Tribunal de su procedencia a fin 
de qm> la Sala que sí^iie en orden de turno dicte nuevo pro- 
nunciamiento, ron arreglo a lo dispuesto en el art, 16, 1* parte» 
dé la ley 4K y iü fallo de esta Corte. 



ASOCIACION COOPKH ATIVA w CRIADORES im CABALLOS K SANGRE 
ITRA W CARRERA LmiTADA v. NACION ARGENTINA 

Ttí r/tS'O KXTRAfUUHXAfttff: Htq«h¡m prttphm. fnextiaues &> fedérale*. 
Interpretación de nnrmn* loralr* rfe procedimiento*. Vom jn zoada. 

Si c.-tü t'jniir tu nmil lición iau', ImsimIii cu 1» presunción de legitimidad propia 
ilf Ui* iictu* iitJnúiiiMriitivo*, no hizo lu»jir a 1;i mciüda ejiuU'htr tendiente 
ii suspender lu ejecución del decreto del Rotler Ejecutivo Nacional 4!W/<H, en 
i'l iin-nlcntc de entremt de bienes promovido como consciiencia de lo dispuesto 
f>n dicho decreto, no cabo rcnbrir t>l dehate neerea de su alegada ini-oinna- 
tihiliilud con otras norma* de jornnmíii b'iíal o constitucional, para cuestio- 
mir |n i-.jecntorjedarí de ese mío administrativo. 

SKCUSSO KX '/ RAOfíDIX A Rl O : Reipmilo* propio*. Senteta-ia definitiva. Re$o- 
ImiiiHfM anteriores a tn xrntentia de f imtira. Medidas precautoria». 

I*a* decisiones re t érenles a mcdidiit precautoria*, y» sea (¡ue las acuerde», 
levanten o modifiquen, n<i ¡ton, como principio, susceptible* de apelación 
extraordinaria, ím doctrina es aplicable fl los actos administrativos di 1 orden 
tnicioiial. en tu uto fié inviMpic el piT.jiLÍcii> económico del afectado \mr v\lo<. 



La resolución apelada no es equiparable, a los efectos del 
art. 14 de la ley 48, a la sentencia definitiva del superior tribunal 




AmSTÓBULO D. AnÁoz tus Lamaihuo — 

RlCAHIK) CtlLOAinR£S ENTERAN 

Imaü — Carlos Juan Zavala Ro- 
paíot'KZ — Amílcar A. Mercader. 



Dictamen uyAj Procübadoh General 



DE JUSTiriA DE LA 




151 



011 el caso 
si 




a ser 



Por lo demás, considero que no 
insuseoptiblcs de ulterior reparación ya 
pertinente, estaría a cargo de la Nación. 

En tales condiciones pienso que el recurso extraordinario 
interpuesto es improcedente y que corresponde no hacer lugar a 
esta queja deducida por su denegatoria* Buenos Aires, 9 de no- 
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Buenos Aires, 12 de julio de 1965. 

los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Asociación Cooperativa de Criadores de Caballos de 
Sangre Pura de Carrera Ltda. c/ Xación Argentina", para decidir 
sobro su procedencia. 

Y considerando: 

1?) (¿ue, según resulta de lo expresado a t® 56 del principal 
por ln entidad recurrente, ella obtuvo, en primera mstancia, una 
medida eautclar por la que so dispuso suspender la ejecución del 
decreto 499'ítt — fs. 13» de la causa eontenciosondministrativn 
agregada por cuerda — . 

2*) Que la <?ámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y 
Contcneiosoadminístrativo de la Capitnl revocó el auto mencio- 
nado, con base en la presunción de legitimidad propia de los actos 
administrativos v denegó el reeurso extraordinario deducido con- 
tra su fallo — fs. 195 y 217 de la causa antes mencionada—. 

X>) Que ambas resoluciones quedaron firmes, por no haberse 
interpuesto el iiertinente recurso do hecho ante esta Corte. 

4*) Que el incidente sobre entrega de bienes en que ha recaído 
,1 pronunciamiento ahora apelado de fs. 45, se inició sobre la base 
de la mencionada resolución firme de fs. 19o del expediente con- 
t-Hciosoadministrativo y a los fines del cumplimiento de lo dis- 
puesto |>or el decreto 499/64. 

5 9 ) Que, cualquiera sea el alcance acordado al decreto en 
ouestión por la sentencia recurrida, no parece dudoso que no cabe 
reabrir el debate respecto de su alegada incompatibilidad con otras 
normas de jerarquía legal o constitucional, para cuestionar en el 
trámite procesal de que se trata la ejecutoriedad de dicho acto 
administrativo Ni la posibilidad de tal incompatibilidad, ni los 
i„tcroses comprometidos en la causa, permiten en efecto rever 
■n resuelto en cuanto a la referida ejecutoriedad de aquel, que 
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reconoce la revoratoria de la muíala cautelar tic primera instan- 
cia v «me m ímm 011 ,Jl de l^tm»t|a$ propia de lo» 
artos administrativos —doctrina de Fallos: 195: :íH;í; 250:154, 
ennsid. & y otros—. 

d 9 > Qfte a lo dicho corresponde añadir que las medidas de tipo 
cautelar v las resohu'iones que las conceden, niodifican o deniegan, 
nu MWI» per loemmiii, susceptibles de recurso extraordinario — ta- 
llos: 257: 147, 301, :«»5 y otros— Y que la conclusión es especia 1- 
inentc pertinente respecto tle las atinentes a actos administrativos 
de orden nneioiial, en la medida que a su respecto se invoque el 
perjuicio íícqnWeo del afectado por ellos —Fallos: 20a:2bl— . 

' 7^ (¿m',eii las eirciiitstaueias señaladas, el Trilmual no estima 
sep pertítioiíte al craso la excepción que a In doctrina expuesta 
puede admitirse en supuestos de arbitrariedad Porque es propio 
ríe los tribunales ordinarios la determinación de las cuestiones 
sometidas a su deeisión en la eausa y porque, además, cualquiera 
sea el error o el aeierto del fallo recurrido, no excede de lo que 
es de ln iiicumln-nria de aquéllos. 

so) Que debiendo limitarse el pronunciamiento de esta Corte 
a los agravios oportunamente propuestos en ln causa, comprendi- 
dos en el eserito en que se dedujo el recurso extraordinario y man- 
tenidos ante el Tribunal -Fallos: 255; 211 ; 25<¡: 432 y otros-, y 
sin perjuicio de lo que, en definitiva, se resuelva en los autos 
principales, lo expuesto basta para el rechazo de la queja. 

l\n ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
W desestima la presente queja. 

Alusión!- lo I). Aráoz dk Lamadrid — 

PEOKÚ AttElíASTl-EY — RlCARDO Co- 
LOM1IKKS — KSTEBAN ÍMAZ CAR- 
LOS .1 TAS Zavala Komtíoi'EZ. 



Sf AKTISKZ v. HLAS MKrANI 



< ne*t¡onr* no 



KM f liso KS rrt.WltHIX.UilO : RvyttMlo* 
StHtenciat orUHrarut*. t»i¡trmttlrH,w <M mniw. 

a uLda.I, -> mular ,1, k» h-m-m |K,rfe # im «i-l « m¡¡*» 

¡2 "¿, , I T, i„ dwDouibilidi.tl (te di.h<> bien, tiene imuluiheiiHM buí- 

íi: 1 n , «. lÍHÍ y V - .«t,ri«n el &** g 
f ÍJ,»<, en 1» •«el,, dr nrhil^ried^ Tal o,™, no «MaiiU- el v.„We 
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rrmr en rttte im-ww aquél m<™. del v.l»r & la referida prurtii, 81 el punto 
<1,1 ¡iri. M «lt> L« U'v 4H. 



DlfTAMEN &m. PiHK'fllADOIt GeXEKAL 



l'i'lllJl 

U arbitrariedad M u^ *o alega configura fusión federal 
Imstante como para promler a s,i examen en la msta.icia de 

*"ñ efecto, pues corvespmulería hacer lugar a bp«ÍK 
m ^ Bueno. Aires, 18 de mayo de t%5. 1^ 

IW Uí o |)K LA HOIÍTE SHMíKMA 

Buenos Aires, 12 de julio de 

Vi.los los autos: "Recurso de hecho deducido por la adora 
m l„ Martínez, t'rhano e H*4 Blas", para decidir 

Míhrc su procedencia. 

Y eonside rando i ^ 

<m nui^lmudo ¡fS&rJte SuS^.T^^ 2S2S 

f^tSSSvSÍ «obre un inmueble rural que t¡™ « 
¡ ron sus hiios v que se halla avaluado en la suma de m?n 

SUBhTS SU? «** dejó «££»MK ¥ 
rancia "íio permite afirmar que el accionado goce de la diRpom 
dad d ese bien, pues... en la esfera de los negocios inmobl- 
es resulta problemático y harto difícil que alguien pueda 
mtoresniw en invertir su dinero en derechos y acciones dados 
!„< rii's-us que esta clase de operaciones suele traei apareja • 

, „ *«««i«l,;Am rln lincho hasta para susten- 

<¿iu- toda vez que esa conclusión de icciio nasia j 

i ... ,1 moniinciaiuieiito sobre el punto de que se trata, > no na 

Jhlo h " í demás específicamente cuestionada e« oportunidad 

h him irse a apelación, el visible error en que u.currc a • 

t±%™*« "ai- x r s «ta CT» £ &s 

■lml» soln-e d.elio inmueble no jusuiiia ra »i» 
,,„, r„adn.ne«to en la tneha de arbitrariedad. 

Uue las garantía» eo.isUtaeioi.ales invocad»* eareee.. do reía- 

* mnmma mn lo t,f " i,,id,> ' cn u '""" ,os 

de la ley 48. 
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Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
rnl, se desestima la queja. 

Luis María Boppi Boggebo — Pedro 
Aberastuby — Ricardo Colom- 



EDUAKDO BARTOLO VIERA 



UEMISIOS 1>K 

YA principio de que la dci-lurución de incotiqteteWcia en las causas 
no autoriza la remisión di* lo* auto* a otro juez para la continuación de su 
trámite, reconoce razonables cxt*|K-iorn>* fundadas c» razonen de economía 
procesal y de celeridad en los tramiten, que uutorizan a la Corte Suprema 
a pronunciarse aohre ta cuestión de cnui|ieteneia planteada. 



JVitiSDWClOX Y COMPETEXCÍA: Compeiemh maciowtl Por la materia. 
í'au$a$ regida* p»tr norma» fedérale*. 

Por aplicación del principio establecido ai-enn de 1» radicación de la causa, 
corresponde al Juez Federal de Com-opción del Uruguay, Entre Ríos, seguir 
coniH-icndit de la solicitud de carta de ciudadanía, miniada ante el Juez 
Federal de U* Plata, si «*te magistrado, a |>edido del actor que denunció 
cambio de domicilio, declinó su incompetencia y remitió d expediente al Juez 
de Concepción del Uruguay, el que le imprimió el trámite de práctica hasta 
culminar con el dictamen del Procurador Fiscal favorable a la concesión de 
la ciudndnnín. 

Suprema Corte: 

Estimo que es de aplicación analógica al presente caso el cri- 
terio sustentado por V. £. al resolver el expediente C. 8, L. XV el 
4 de abril del corriente año. 

En consecuencia, correspondería dcclnrar que no existe en 
mitos contienda de competencia que a V. R incumba dirimir. Bue- 
nos Aires, 15 de .junio de 1965. 
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Buenos Aires, 14 de julio de 1965. 



Autos y 



Í9) Que si bien es exacto que, conforme a la jurisprudencia 
de esta Corte, no procede, en caso de incompetencia, remitir las 
causas civiles id juez a quien 
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do ellas, también lo os que tal principio no se ha aplicado cuando 
razone, evidente, de economía procesal aconsejan dirimir una con- 
tienda efectivamente trabada — FalUm 257:131, 244, ¿4d.<U*, 

f^^S el caso de autos. En efecto: promovida la 
solicitud de carta de ciudadanía ante el Sr. Juez Federal de La 
Plata, éste, a pedido del actor, que denunció haber trasladado su 
domicilio a la Peía, de Entre Ríos, se declaró mcomP*^ «m 
Ha 15 do junio de 196+ <fs. 14/16 vta.) y remitió el «pediente 
„l Sr. .Ino. Federal de Concepción del Uruguay, quien le nnpnm o 
' trámite de «ráctica, sustanciándose íntegramente el procedi- 
miento, que culminó con la vista al Sr. Procurador Fiscal, eva- 
ITieonsejando conceder la carta de ciudadanía. Soto .tapó- 
le ello, el í> de marzo de 19G5, el juez de Concepción de Uruguay 
Ln eó la cuestión de competencia, fundada, sustancial^ «J 
m e el cambio de domicilio del peticionante no puede modificar 
i iiirNdiooión del juez ante quien se promovió el pedido, 
la J^" en J antQ á ^ del aami t , el Tribunal estima 

(1U o es aplicable para decidirlo el principio establecido ««rea de 
Radicación de la causa en procedimientos en cierto ^modo ana to- 
Zl -Fallos: 258:237-. Porque, en el caso, queda a salvo las 
WLJ* «ue informaron los pronunciamiento de Fallos: 227:874 
S^Sr^l&e de domicilio del peticionante de estos 
es real y no aparece, en modo alguno, motivado por el pro- 
nósito de eludir una determinada jurisdicción .indicia!. 
1 Por o habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
so Jetar fm 8 Señor Juez Federal de Concepción del Uruguay 
M> ^segnirconociendo de esta causa y resolver lo que a su estado 
coiT^ponda. Bemítansele los autos y hágase saber en la forma 
de estilo al Señor Juez Federal de La Plata. 

Aristóbuu) D. Aráoz i»e Lamadbid — 
Luis María Boffi Boíigkro — Ri- 
\ — Esteban Imaz 

SUEZ, 




CAMARA i« 

fíECÜRSO EXTRAORDINARIO: Req*mto* propio,. ÜM definitiva. Rw 
Uñóme* «utrrwre* a la tenteHria definitiva. Vario*. 

U ptinmte a !<. admisibilidad de mm medida par» mejor proveer » . Nft¡ 
IjLESS al recurrente agravio insnwepüble de reparación en |a. instancia- 

e! otorgamiento del recurso extraordinario. 



1M 
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RECURSO EXTRAORDINARIO; Reyarnto* propio*. CttíítiÓH federal. Cues- 
tiona fedérate* «implen. Interpretación de Ui ConstitHeión Nacional. 

El agravio referente a la exclusión fiel apelan'* «» lM > l mm < en ,u oausu 
sobre amparo, eoiutlituye cuestión federal bastante pan» sor examinada en 
la instancia de excepción. Ello es así, pese n la índole no estricta mente 
definitiva de lo decidid», dado el Ínter* 1 ;* instiltieionnl que reviste lo c uestionado 
en el juicio. 



RECURSO HE AMPARO. 

VA carácter exiepcionul del imipiiro no excluye la vigencia de los principios 
ItásieoA del derecho procesa!, entre loa cuales prevalece el referente a la 
defensa de aquél i-óntrn quien se dirige la acción. 

CONSTITUCION NACIONAL: Uerecko» \, ^mntíat. fle/cn*, en >.Wo. Proce- 
dimiento y xe*t?*cin. 

El pronunciamiento que excluye como ¡Mirle al Instituto Xat-ionul de Viti- 
vinicultura, no obstante atribuírsele el acto lesivo motivo de ln demanda de 
amparo, cotniMtrta agravio constitucional n la 



en juicio. 



DlOTAMRN HEL PROCURAUOH O EN ERAL 

Suprema Corto: 

Teniendo 011 cuenta que ías resoluciones de fs. 88 y 110 del 
principal han dejado a salvo el derecho del Instituto Nacional do 
Vitivinicultura recurrente para adoptar los recaudos que juzgue 
del caso a Ion efectos de obtener, en su momento, la devolución 
de las actuaciones que se le linn solicitado, estimo que, cualquiera 
sea la interpretación que merezcan las disposiciones de la ley 
14.878 invocada por aquel organismo, no aparece demostrada en 
autos la existencia de un gravamen irreparable y definitivo que r 
justifique la revisión, por vía del art. 14 de la ley 48, de la medida 
para mejor proveer dispuesta y mantenida, respectivamente, por 
¡oh aludido» pronunciamientos. 

Por el contrario, pienso que estos últimos, en cuanto denie- 
gan al Instituto recurrente toda intervención en la demanda de 
amparo origen do los autos, suscitan una situación que guarda 
analogía con la que V. E. consideró al pronunciarse, con fecha 16 
de diciembre de 1Í>G4, en la causa "Acebal, B. J. 8/ recurso de 
amparo". 

En consecuencia, estimo que |*>r aplicación de lo allí resuelto 
debe admitirse esta queja y, en definitiva, revocar la resolución 
en recurso en los términos que resultan de lo expresado en los 
párrafos anteriores. Buenos Aires, 14 de junio de 1965. Ramón 
Lascauo. 
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Buenos Aires, 15 de julio de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido el Insti- 
tuto Nacional de Vitivinicultura en la causa Cámara de Bodegue- 
ros Trasladistas s/ recurso de amparo - prohibición de innovar , 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Une las rasiones expuestas en el precedente dictamen del Señor 
Probador General -que el Tribunal comparte-, demuestran 
KffiH "0 de los autos principales acerca de la 
Li'bllad de la medida para mejor proveer oportunamente 
SS no ocasiona al recurrente agrnvio msusce^ble ^ 
Oración en las instancias ordinarias y no jushf.ca, por consi- 
iruietit.- el otorgamiento del recurso extraordinario, . 
U ue, en cambio, el agravio referente a ^ « d »^3E 
lauto como parte en la causa configura, a i«c o de «taOj* 
v eoueordantemente con lo dictaminado por el Si. P™*™ r 
LS cuestión federal bastante para ser examinada en la * 
SIS» Y dado el interés institucional V¡™*¡" 
!a l " cuestiones P planteadas en el Mfiym gjflg¡&JS& 
dio la índole no estrictamente definitua de lo ueciuiuu 

tleclañl i.rocWlentc, ron el alcance ««litado en el antcrioi «g* 

^^^^^mmmm *»<*»*> » & ' 21 do 108 aat08 

^ttiderando sobre «1 fondo del asunto, por no ser nece- 

"" M <£: ^tt na tañido oportunidad iMrij 
ni carácter excepcional del ampara no excluye la vigencia de ta» 
piSos básico? del derecho procesal, entre loa cuates prevalece 
« la defensa de aquél contra quien se dirige la acc.ón 

Instituto Nacional de Vitivinicultura -al que «¡ atribuye el acto 
SSSPSSS h demanda-, no debe ser tenido P»r Pjrte «. 
virtud de "ta naturalc» del recurso de amparo y el pbjetoper- 
i M remedio legal" (fe. 88 vta. y remisión hecha 

fS noX.)^Ue* fundamento valido que lo .«atente y com- 
™ 1« térininoe de la jurisprudencia citada, agravio a ta 
^tta ™»-tUrS de ta defensa en juicio (eonfr. causa» C. 
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1627 -XIV- y A. 466 -XIV-, falladas por cata Corto con fecha 
16 de diciembre de 1964). 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se revoca la resolución de fs. 110/11(1 vta. en cuanto desconoce 
la calidad de parte invocada pur el representante del Instituto 
Nacional de Vitivinicultura. 



Soc. en Comandita CONSTRUCTORA AVENIDA v. VIOLA DEL PINO 

RECURSO EXTRAORfílS ARIO : Requisito* propios, Srutcnrin dcfinitira. Reso- 
luciones anteriores a la sentencia definitiva. Varia*. 

La» resoluciones que rio hacen luitnr a la caducidad, de la instancia no revis- 
ten el enrik-ter de mitcneios definitivas i>n los ténninn* del itrt. 14 de ta 
ley 48(»>. 



JORGE ANTONIO LUIS CASTIOLIONK v 0™> v. JOSE ROGER RALET 

RECVRSO EXTRAORMSARIO; Requisito» propio». Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas lócate» de procedimientos. Casos varios. 

Lo concerniente a ta determinación de la* cuestiones comprendidas en 1» litis 
y al alcance de la» peticiones de tas partes, es materia ajena, fomo principio, 
al recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios, CuSStwné» no federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Casos vario». 

El pronunciamiento que declara imluid© en la litis el hecho referente a la 
capacidad económica del inquilino, en tanto no eareee de apoyo en los hechos 
articulado* en la causa, es irre visible mi la instancia extraordinaria. 

RECVRSO EXTRAORMSARIO: Requisito* propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de norma* local" d* procedimiento». Casos varia*. 

I* cuestión referente al trámite que corresponde imprimir a la causa no 
constituye materia federal, a los fines del recurso del art. 14 de la ley 48, 

(i) » de Jane. 
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máxime no 
dio de defensa en 





19» 



restricción substancial ti dere- 



Ctíestioues no 



RECURSO EXTRAORDINARIO; 
Interpretación de norma» i* aetc 

La interpretación de las normas contenida» en tas leyea de locaciones urbana» 
es materia ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte. 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». «o federales. 

Sentencia* arbitrarias. Principio» generales. 

No sustenta el recurso extraordinario la alegada piewmdencia de la doctrina 

de un tallo anterior de ia Corte, establecida en 

de «in-ontrnm- suficientemente fundada la 




en el 
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Buenos Aires, 15 de julio de 1965. 

Vistos los autos j "Recuiso de hecho deducido por la deman- 
dada en lit causa Castiglione, Jorge Antonio Luis y ' 
Bnlot, José", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

l 9 ) Que esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que lo con- 
cerniente n la determinación de las cuestiones comprendidas en 
la litis, y a) alcance de las peticiones de las partes es materia 
ajena, como principio, a la apelación del art. 14 de la ley 48 
-Fallos: 258:188, 311 y otros—. 

2*) Que en tanto declara incluido en la litis el hecho refe- 
rente a la capacidad económica del inquilino, es aplicable a la sen- 
tencia recurrida la doctrina de los precedentes antes citados, pues 
el Tribunal considera que no concurre, en el caso, la excepción 
une la jurisprudencia admite para los supuestos de pronuncia- 
mientos que, en forma manifiesta, carecen de apoyo en los hechos 
articulados en la. causa. „ 

3») Que tampoco constituye tema federal que autorice la 
intervención de esta Corte, el referente al trámite que corresponde 
imprimir a la causa -Fallos: 258:310 y otros-. Máxime cuando 
la queja no comprueba que haya mediado, en el suh Me, restric- 
ción substancial al derecho de defensa. 

4») Que lo atinente a la interpretación de las normas conte- 
nidas en las leves de locaciones urbanas es materia ajena a la 
jurisdicción extraordinaria de esta Corte. Y toda vea que el fallo 
apelado cuenta con fundamentos suficientes, no « 
curso extraordinario la alegada prescindencia de la doctrina de 
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un fallo anterior de esta Corte, establecida cu juicio distinto 
— Palios: 253 : 206 ; 255: 188 y otros—. 

5*) Que de las constancias agregadas a la nueju resulta ojie 
la sentencia apelada contiene doctrina suficiente para la decisión 
del pleito, y «|ue, por consiguiente, no adolece de omisiones fiue 
la invaliden como acto judicial. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

AttisTÓBULo D. Akáoz dk Lamadiud — 
Luis María Bofpi Bckkjkro — Pe- 
uro Aberastury — Ricardo Co- 
lombrbs — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez. 



CARLOS MKLUARKJO v Otko v. ENItlyl K HAXTK l'OMPAKNO v OntOS 

RECIRSO EX TRA ORDIXA RIO: BeqniaitúB jwpfa*. Cuestiones no federales, 
ItitrrprettuiÓM de twrmtis hwir* de proeedimhutn*. Ca*o* caños. 

U> decidido en iiuitoria de niili<l»<li> pmeeicile* es ajeno, cotno principio, » l» 
,i[H-liu>mii eslrnordinaria, iiutlquieru pea la imli>U- m ¿^ifflUÉs (' I. 



VICTO» MURO 

REWRiiO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. 0üé^ímm »"• f'dende*. 
Inierpritatiá* de mormus lóente* de procedinúeutos. Dable iWiiMna U rniirs»*. 

La ivüolut'it'm dem"¿atorÍii de reeiiífit [tara unte el tribunal de Iti «¡iiish, l'mi- 
dnd» en rnn> •* de orden procesal, de liii-lm y prueba cjiic baslan puní skis- 
tentar] a es. no mediando arbitrariedad» insiw.'epHble de rrvism» |>or vía 
de rti-urw extraordinario. Tul oeurre con 1» dividido por ln Cámara Nacional 
ile Apetaeionee del Trabajo que d<*f*lima el recurso de inaplieabilidnd de 
ley deducido contra la resolución del Instituto Xnri.uml de Previsión Soeinl 
inie denie«n el beneficio |»or invalidez por haber pesado el remírente en mis 
tarea* de trabajador independiente, por incapacidad, antea de la videncia 
de la ley 14.107, sin que ae acreditaran trabajo» posteriores a dicha ley. 

REVVRSO EXTRAORDISARtO: Resolnetó*. Límite* del primuneiitmietHo. 

El pronunciamiento de la Corte, ruando conoce por vía del art. 14 do la ley 48, 
drlw limitarse a loa asravios expresada en el escrito en qne se dednjo la 
apelación. 



(I) 1A de julio. Fallo*: 310. 
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.._ d e |„ lev v Mitran <■■• visenH» con «Ha. 

Los wplIilt'TlPÉt |pü«lono8 liroMnmt «c 

DlCTAMKK URL PllOCUIUDOB GtiNKRAL 

Suprema Corte: . 

mmeipio de reiterada npl¡.aeü,n junsprudencial que a • 
Y* piiwtipiu ut. ., , i i a «auMa del recurso ante 

^estimación hecha por el tribunal » ™™ " . m & salvo 

un^au.íenW» Ml^wJS&ttS; *£ ofreto, en estos pre- 
shi.nl, Hüleji", ™t™»^j/lff|,eriS -sustentad» 
«sientes V. K. coi.sulero iBjTtaOFS» el decreto-ley 
m> el art. IS de W SXÍWíSició el o/"""*» 

l,a irrevMhlos en es a ««^W*^ ¡..capacitado, 
tareas de trabajador .ndcpe. .I.cntc, ^^"^«do acreditado 

¡oTor^len os .oficios de la litada 

U f^WlolK^^Wan Fallos: 250: 87 
m concordante, |»r lo mam, ™ i «fr regar 

y «-moni» «W el art. J7 .l e I» h > ^ ^ ftrt M 

ST 1 Kaal no bastí «Mgf la preten- 

bis de lo Constitución - . ( ¡ declarado V. B, 

sión del recurrente, toda W*g „, ¡ , que lo. 

^t^SS^ a ,a rosppdív " rp * 

legal (confr. Fallo.: 250: «») • . , ^ a,,,,,.,, con lo 

Por todo lo »P^y™^7Sc£X invocad.., op¡- 
^^SSrihSHt fei denegatoria 

i^SSá^S - WP** BBen ° 8 A,ro8, 8 

abril de 1965. Borní» tn*»»"- 
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FALU) DE LA 

Buenos Airo», 15 de julio de 1965. 

Vistos los mito*: "Recurso de hecho deducido por el recu- 
rrente en la eausu Muro, Víctor s jubilación por invalidez", para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

1*) <|ue es jurisprudencia de esta Corte que el rechazo del 
recurso deducido para ante el tribunal de la causa no autoriza 
la apelación extraordinaria por virtud de la índole procesal de 
la cuestión, salvo arbitrariedad, no invocada en el caso — Fallos: 
257: 67; 258 : 202 y otros—. 

2 o ) Que e» también doctrina de los precedentes de esta Corte 
que la resolución del tribunal debe limitarse a los agravios ex- 
presados al deducir la apelación extraordinaria —Fallos: 258: 
80, 299 y otros — , por lo que no cabe considerar los que se in- 
vocan por primera vez en el recurso de hecho. 

3?) Que, por otra parte, lo resucito en los autos principales 
denegando la jubilación por invalidez pedida, en razón de la in- 
capacidad física total y permanente anterior a la vigencia de 
la ley 14,3Í>7 y a la inexistencia de trabajos posteriores a ella, 
difiere sustaucinlmentc de la situación contemplada en Fallos: 
256: 325, atinente a ios supuestos en que las condiciones para la 
obtención del beneficio se estimaron reconocidas, con la sola excep- 
ción de la eadueidud derivada de la oportunidad del acogimiento 
a los beneficios lcgnles. 

4 9 ) Que» ademán, la doctrina de tal pronunciamiento se ajusta 
u lo resuelto en Fallos: 251): 87 y 256; 372* Y se compadece con 
el principio de que los regímenes jubilatorios provienen de la 
ley y entran en vigeneia con ella —Fallos: 257: 149; v. también 
Aillos: 239 : 96 ; 254: 78 y otros—. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General» 
se desestima la presente queja. 

Pedro Ahkrastvry — Ricardo Colom- 
brrs — Esteban Imaz — Carlos 
Juan Zavala Rodríguez - Amílcar 
A, Mercader. 
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JUAN CAHLOS PERSOOLIA v. S.R.L, F1DECOL 
MVVRSO EXTRAORDINARIO: Recito* propios. M S»!»™'' 

primera y segunda instancias (')• 



piselli mmmm v. ¥ otho 

¡•'iiHthtineHto- 

ta m imoeaeion de la Uwbi de arbitrnriedad ain jW^Sf 9 ° 
nario en loa tínninos del art. 15 de la ley « ( }. 




MIGUEL PANDO v Orno v. JOSE 

mmmssú extraordinario: i^íw fo*igf 

RECVMW ú ¿Lu,mMtáátm. Ca*o* ranos, 

tntrrprruirióu <íf normo' frntlro rf* l> 



* demostrada eomo pnnripio, nía 

de la Corte <*). 




1 ni taso no nanita 
«•xtruña » b 



r bv ^ ^ . y Otho v. ALDO JUAN GIACOMONE 

.■epilbh *b tari» * •*«««««• 



(t) 15 fe JuU«- »»"••'• »»■ M ' 

| ifelt'Mitt** 



202, 313. 



!*+ FALLOS DK LA í'OHTt SUPREMA 

COSSTÍTVCIOX XACIOXAL: Contrul de voH*titnt¡onalimd. Facultad» del 
Podrr Judicial. 

La t-ireunsluneia ulegada de «jiH' lux expresiones utilizadas en el art. 2 de la 
ley U¡478 <l< >\ irtiinría» I» vnlidev dd deerelo-tey 4777 / ü3, jia invocándole 
reapretó este último «irnivm coñereto alguno de iiimiiaülut-tuimlidad, plan- 
tel una mera rtiestiún de iwiikji lesri ilativa, «|ue no obsta ril reconocimiento 
de la manifiesta voluntad eonvalidii loria del Congrego. 



FALLO I»K LA CORTE St lMíKMA 

Muenos Ai i os, 15 do 

istos Los autos r 8 1 




dada cu J» causa 
Juan", para 

Y considerando: 

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corto, 
el recurso extraordinario no precede, como principio, respecto de 
resoluciones recaídas en los procedimientos de ejecución. 

Que, por lo demás, en tanto se pronuncia nociva de la índole 
de la ooiidcnacióii en costas dictada contra el recurrente y deses- 
tima las excepciones opuestas por éste, la sentenciu apelada cuen- 
ta con fundamentos suficientes, de hecho y de derecho común y 
procesal, que excluyen la pertinencia, para el caso, de la tacha 
de arhitrariedad, y privan a lo resuelto de relación directa e 
inmediata con la garantía constitucional de la propiedad. 

Que, toda vez que el recurrente no invoca agravio concreto 
alguno de inoonstitucionalidnd respecto del decreto-ley 4777/63, 
la alegada finunstancia de que las expresiones utilizadas en el 
art. 2 de la ley 10.478 desvirtuarían la validación del mencionado 
deereto-ley, plantea en el caso una mera cuestión de técnica le- 
gislativa, que no obsta al reconocimiento de la manifiesta 
voluntad convalidatoria del Congreso — doctr. Fallos: 257: 99, 

cons. 10*—. 

Por ello, se desestima la queja. 

Aristóbulo IX Aráoz oe Lamadrid — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lambres — Rsteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
A mí! .car A. Mercader. 
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KK'NAM mmm$ * 8. i L. FABRICA m APUESTOS SUSPENSION 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Réditos propio.. Caestiones no federal**. 
mp*é» arbitraria*, Improcedencia del recnréo. 

traricdid C). 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito* propio*. Rehció» directa. Norma» 
íüm al juicio. Disposiciones constitucionales. 

i ¿fe. imánm a la desproporción entre Id valuación íiwnl >' «1 

Los agravio» atinentes a » a»prop« «««dad económita de a reeu- 

¡ilnuiler, así cono n la incidencia de ente en la i-npa«datt wünülu ' , u ¿| 

de juicio a eo.npnl«r«N de acorrió con l«* normas legales vigentes. 



MARIA E. AAFTIK RE 



ltOtw* v. IÍAULCAIMI 



ÍKíiíiaM anlíífíor« ta «afearía dfffiitttttt. * «na*, 
del art. 14 de la ley 48. (*). 



VICENTE RAFAEL LONGM v. S.A. SAOASTI 

Cuestiones no federales. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos 
Interpretación de normas n actos comuna. 
Lo atinente n la interpretación de la &$ 
ajena al recurso extraordinario. 



es cuestión de orden común, 



O) 18 de joli*. M MB 

(í{ 15 de jallo. F»11«: 2»: 26S. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* fórmale». Introáncció» de ta cve*. 
lió» federal. Forma. 




Si bien el planteamiento de la cuestión federal no requiera . 
les ni termino» sacramentales, debe ser, sin embargo, inequívoco y e. 
y contener in demostración de »u conexión ron hi materia de) pleito. 

RECURSO EXTRAORD/XARIO: fognitfM propio*. Cimtiotte* no federóte, 
interprelticitim de Hormita y netas emumes. 

Lo atinente al pago de la iloble indemnización que pueda percibir nn delegado 
irrcmial, no comporta impugnación de inooiiatitucionalidad de la 
la aiieiflciún extraordinaria. 



Dicta m ex i>el Procuba ikjr General 

Suprema Corte: 

En el recurso extraordinario que interpone a fs. 122 el npe- 
lante afirnin : 

a) que la ley 14.455 es inconstitucional por violación de las 
gurnntíns constitucionales de la igualdad y de la propiedad, y 

b) que la sentencia recurrida ha desconocido la doctrina de 
V. E. acerca de la fuerza liberatoria del pago en material laboral. 

Con respeto al primer agravio, observo que el caso federal 
no ha sido planteado en debida forma al ser contestada la de- 
manda (ver escrito de fs. 20) toda vez que el recurrente, en esa 
oportunidad, se limitó a impugnar Mél monto establecido en la 
ley 14.455 en cuanto se refiere a los jornales caídos por ser arbi- 
trario <sic) y no conciliar con la verdadera intención de resar- 
cimiento que güín la citada ley", sin vincular la tacha con garan- 
tía constitucional alguna. 

Por lo demás, de las propias manifestaciones del apelante 
(ver especialmente lo expresado a fs. 123) se desprende que, en 
realidad, lo que sucede es que aquél discrepa con la interpretación 
que del art. 41 de la ley 14.455 hace el a quo, al resolver que el 
delegado que, habiendo renunciado a su cargo gremial antes del 
vencimiento de su mandato, es despedido posteriormente por su 
empleador, tiene derecho al cobro de los salarios devengados des- 
de su renuncia hasta qn año después. No se trataría, pues, sino 
del alcance atribuido por el tribunal a disposiciones de derecho 
común, lo que no es susceptible de ser revisado por V. E. en la 
instancia de excepción. 

En lo que atañe al segundo agravio» de las constancias de 
autos surge que no le han sido abonadas ni siquiera en forma 
parcial, las cantidades reclamadas por el actor. Y en tales con- 



X>B JUSTICIA DE LA NACIÓN 



1«7 



iliciones, pienso que el apelante no pnede invocar a so favor la 
doctrina de V, K. acerca de los efectos liberatorios del pago en 
materia laboral, al faltar uno de los requisitos exigidos por el 
Alto Tribunal sobre el particular, es decir, que haya mediado un 
pago serio de haberes, referible y referido a la ley que rige el 
punto (Fallos: 255: 117 y posteriores). 

Por ello, no habiendo habido en el presente caso un pago que 
se vincule cun las sumas que se reclaman y ai que sea posible 
adjudicar algún efecto extintivo, entiendo que ta precitada doc- 
trina no es de aplicación al sub lite, tal como lo resolvió V. E. al 
decidir una situación en cierto modo similar a la de autos en la 
causa caratulada "López, Andrés G. c/ Bodegas y Viñedos El 
Globo Ltda. s/ despido y prcaviso", sentencia del 16 de octubre 
de UHÍ4. 

A mérito de lo expuesto, en consecuencia, soy de opinión que 
no corresponde hacer lugar a las pretensiones del apelante. Bue- 
nos Aires, 26 do marzo de 1ÍHÍ5. Ramón Lascano, 
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Buenos Aires, 16 de julio de 1965. 

los antos: "Longhi, Vicente Rafael c/Sagasti, Inm. 
y Financ. S. A. sf ley 14,455". 

Y considerando: 

l 9 ) Que el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen 

de fs. 132. . . . , , , *t *r- 

2*) Que, en efecto, estima que la inteligencia de la ley 14.4,», 
en lo atinente a las circunstancias de la causa, es punto de derecho 
común y de hecho, extraño a la jurisdicción del art. 14 de la 
lev 48 —Fallos: 258:89, 101 y otros—. 

3*) Que si bien el planteamiento de la cuestión federal cu la 
causa no requiere fórmulas especiales, debe, en cambio, ser ex- 
plícito e inequívoco -Fallos: 258: 108 y otros- Debe, ademas, 
expresar su conexión con la materia del pleito —Fallos: 259: 194, 
224 y otros—. Y parece claro que no reúna estas características 
lo expresado en el parágrafo VII del escrito de fs, 20. 

4») Que, por lo demás, el punto federal referente a "la doble 
indemnización que puede percibir un delegado gremial", aludido 
en la contestación de agravios de fs. 113, parágrafo III, no auto- 
riza la argüida inconstitucíonalidad de la ley 14.455 —doctrina 
de Fallos : 253 : 385 ; 258: 101 y otros— . , n 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
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confirma la sentencia apelada de fs. 117 en lo que ha podido ser 
objeto de recurso extraordinario. 

Aristóri:lo D. ArÁoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
ló m bu ks — KsTEBAK IMAZ — CaR- 
LOS Jl'AN ZAVALA 

Amílcaii A. Mercader. 



S.A. COMPAÑIA m AHORRO y PRESTAMO CAJA HIPOTECARIA 

ARGENTINA 

RECURSO EX7ltA0m>t\AIt!0: Requisito* propio», Relodñ» directa. Cometo. 

Si Im-ii hi). mistiones, di- índole prntcsd im ilmi luipir a recurso extiiiordi- 
iinri». t:il tWtrma no rige i-iumdi) lo ri'sui'lto luí sido \»tr aplicarióii de ley 
ft-di-ral ]M»r loa tribuna lt« dé) t'nem, y h iiu^lión reviste interés institución»!, 
¡*or existir jiirispruitcmiii i-ontnidictoriii sobre el punto y no ser ».i<>no lo 
rWttelía a las f^«nl&» de la dofrnsn en juicio. 

I.KY: ¡nh rftrcttit iih) u apliairiÓH. 

Iji interpretación di' la ley. huii eon titirs di< sh SüVcttaeiÓn n los principios 
y írariiiilías .-mistitmionales, debe pMdMm mñ violcrn-in de -¡n letra y de 
si espirita 

CO.XSTtrrcms SACIOXAL: Dtncko* gumítiia*, m jni<io. Prin- 

riptos nenrralfs. 

I.:i división i|uc admite computar los días inhábiles puní In apela<-ión del 
firt. 18 del decreto-ley ííCH/ftl, reduce de mnnem efectiva Ixi posibilidad de 
ocurrir n I» .jiisticin y afecta In sarniitía do In defensa en juicio. 

RECURSO EX TltA ORÍtIXA RIO: RequMtos propios, Cuestión fs no federales, 
tuterpretarimt de iiaritws ¡orate* de procedimientos. Doble ¡nstaiteia p reeumoa. 

El pronunciamiento (pie, por aplicación de lo* arts. '2$ y 2!» del Códipo Civil, 
decide que se i-ompiiten lo* días intuí btles psrn la apelación del ivr\. 1H del 
dei-ret»H|ey ">624/6.1. resuelve nnn cuestión de natiiraleni pmeesnl. njetm si 
recurro extraordinario (Voto del Doctor Carlos -liuin ¡¡avala Rodríguez). 



Díctame» del Procurador General 

Suprema Corte : 

La resolueion recurrida decide un punto de naturaleza pro- 
cesal, lo que la hace irrevisible por la via del artículo 14 de la 
ley 48, sin que obste a ello la circunstancia de que la norma en 
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,1c índole federal (confr. Fallos: 227: 148 y sus citas) 
arlntrnricdnd «logada, opino q» -1 recurso extraed. ->» 

sW -■ 




de 1065. 



FALLO UK LA COItTK SITHEM A 

Buenos Aires, 1Ü de juli 

as r«»ars&^ 

«j^J, c SupoHuteAfl^ ile Ahorro ff Préstamo . 
Y i'ousUlei'íimlo: 

m Une m los antecedentes de la causa resulta: a) f|UO ta 

Ah.^ S*íS¿S 5 done*; .. a»,ori»- 
!Et££*i par nqnel.n par, fl^Mfeftg * 

d£h . tSoIucíód. siempre v cuando se nos autorice a proponer 
; « dad r v s, desW "1 ■I— cs " S«pev.ntendenc.a, 
«>n su ,u.t»r»l supervisión MÉg^f 
» ,„_ ,.„ sus «.uro» naturales y por la propia ^«>P»'"» • ??_ 

' ! , tritr^urso del término y <,ue era ^f»^ 
r /ar « no que el liquidador fuera propuesto por la Soe'«'»d. 
¿ lo . I o Xrcs,H,ndín desestimar el pedido lo que »* "^'f'» 
. . ,7'iv/iUí ..ilion en la misma fecha interpuso recurso do 
^^^n^l^j contra "la ^.uciíu, 695/W QU. 
apt iwom p - d suponer se debe a que si 

;;r™ 5l£SSSru~^S «-«Ti mm 

1™ i?.hí«n aludido a las facultades que permiten » la Super- 
tíSSiS^SSX "C^ftl de la entidad"; b) que «na- 
ffiSftwKñáUS**» me pudieran merecer 1» «r- 
2¡*Tm tramite, en orden a la inexi. eneja de 
o" ore?, de I. Superintendencia y s silo el reíendo díctame. 
V^í «obre el punto cuestionado, lo certa es que . ... 116 «orre 
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expresa denegatoria del recurso que da motivo al subsiguiente 
recurso de hecho ante el a quo, en el que, eon mención de la fecha 
de la notificación y del recurso y sosteniéndose que el término 
del art. 1S del dccivto-lcy ;VÜ4 ii'A es de días hábiles, se argu- 
menta que fue interpuesto en término. La sentencia de fs, IH ie- 
ehazó el argumento y desestimó la (¡neja, decisión contra la que 
se interpuso el recurso extraordinario (fs, 21/4) que fin- conce- 
dido (fs, 25) y está actualmente a consideración de esta Corte. 

2 9 ) Que, como esta Corte ha tenido ocasión de señalarlo, el 
recurso extraordinario procede respecto de resoluciones de or- 
den procesal, en los supuestos en que la ley que rige la materia 
sea federal, aplicada por los tribunales del fuero, y Ja cuestión 
decidida revista interés institucional —Fallos: 250*: !*4 y sus 
citas — . 

*í 9 ) Que asimismo el Tribunal lia señalado en el precedente 
a que se ha hecho mención, ipn> el interés institucional se .justifica 
culi la existencia de .jurisprudencia eontradietoria sobre el pun- 
to, cuando, además, lo resuello no sea ajeno a las exigencias de 
la defensa en juicio. 

4 9 ) Que si bien se contempló igualmente, en el caso citado, la 
circunstancia de que lo entonces resuelto afectaba a la percep- 
ción de la renta pública, la importancia de los intereses compro- 
metidos justifica, en el en so, la misma solución. 

o p ) Que corresponde, en consecuencia, declarar (pie en los 
autos lia sitio bien concedido el recurso extraordinario a fs. !í. r ), 

íi g ) Que, en cuanto al fondo del asunto, no es dudoso que la 
materia de) pronunciamiento apelado de fs. 18 impone la inter- 
pretación del art. 1S del decreto-ley 3(!U4 b"í. Porque lo cuestio- 
nado viene a ser el propósito del legislador en lo atinente al 
cómputo del término acordado pura la apelación que el texto 
del mencionado artículo admite. 

7 9 ) t¿ue así las cosas el Tribunal estima ser de aplicación 
el principio eon arreglo al cual las leyes deben interpretarse de 
la manera que mejor se compadezca con los principios y garan* 
tías constitucionales, en tanto con ello no se fuerce indebida- 
mente la letra o el espíritu del precepto que rige el caso — Fallos: 
Uófi:24, cons. 4 P y sus citas; 2;"í7:2¡»"> y otros—. Y a este respecto 
cabe comprobar que la inteligencia admitida por el pronuncia- 
miento en recurso al computar en el término para la apelación 
los días inhábiles, limita el plazo, de por sí breve, acordado por 
el art. 1K del decreto-ley fjfiiM/íiH, con riesgo de quedar reducida 
de manera efectiva la posibilidad de ocurrir a la justicia, que la 
jurisprudencia de esta Corte Im entendido ser recaudo de la 
garantía de la defensa —Fallos: 24ti:87; 257:2(i;í y otros—. 
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del CMgO Civil v tinte él texto del art 18 del decreto-ley uG24/6á 
habría .¡!io concluir que el termino es de días corridos, la con - 
r ,, iut ación M <lt ,,is disposiciones leales autoriza a apartarse 
,1, tí U conclusión. Por lo pronto, el art. 11» se refiere con a misnu 
expresión n los plazos correspondientes 8 la etapa judicial e 
m-Ledimiento v no npureeen fundamentos ni indicios de los que 
U dado deducir el propósito de derogar pura estos asuntos a 
reda del art. W de 1» ley TA), de donde la tmm literalidad du 
ttrt, 1S del decrete-iey no es a quinen lo decisivo para consite- 
,-arlo comprendido en 1» norma del art. 28 eitado, 

0*) Oue cabe observar, en un orden de ideas que condu- 
ce a conclusiones coineidentes, que «L * dwi*o4ejr 
filWyVE la íaeultad de los escribimos reconocida por el art. 1- 
de h lev V» 9p -de Aponer cargo a los escritos" o en la versión 
de la reforma por ley 14.054, "poner enr^o a p.esei.tae.ones |m i- 
¡Um o administrativas"- la restringió n los f^^**» 
p„ w iituei.m era urgida por términos perentorios, alud .en bse 
específicamente también a -cuando les fueren P^^^ 
de las lloras hábiles" lo que bace suponer lazonamein n \ 

, ente de k disposición exeluía el cómputo de chas nduibdes 
¡L lo demás, el decreto 1 ¡1.041 51, complementario del régimen 
del recurso jerárquico, establece el principio ^|»g 
untar los plazos sólo se consideraran los días hábiles adminis- 
¡"divos." Todo ello comprueba una unidad de criterio para las 
mismas circunstancias que fundamentan la regla de los arts U 
. la ley 50 v 41 del Código de Procedimientos Cv.les tp» «fe 
i'-tce el criterio de interpretación señalado por el considerando ™. 

lf p) Q lie ante estas consideraciones, deben ceder las invo- 
cadas en sustento de la sentencia apellida de fs. 18. Porque, aun 
Sftulo la cuestión pueda estimarse opinable, la conclusión a que 
! los considerandos que anteceden da al caso la solución 
3 adecuada, arreglada a los principios de una exegesis razo- 
nable v discreta —doctrina de Fallos: 256:277 y otros—. 

Por ello habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, "evoca ía sentencia apelada de fs 18, debiendo el Tnbunr! 

en la cansa su jurisdicción. 

Akistóbuu> D. Aráoz í>f, Lamadbid — 

PEURO AbERASTURY RlCARIW) CO- 
LAMBRES — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez (c« 
disidencia) — AmÍlcar A. Mer~ 
cader. 
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Disidencia okl Señor Ministro Doctor Dos Carlos Juan Zavala 

Rodríguez 

Considerando: 

t 9 ) IJne la resolución recurrida decide una cuestión de natu- 
raleza procesal, ajena ni recurso del art. 14 de lu ley 48. 

•i 9 ) (¿ue la recurrente afirma con insistencia que el proeedi- 
mieiito seguido no contó con ninguna garantía constitucional ni 
procesa] y que su intervención fue prácticamente nula, siempre 
en ejercicio espontáneo del derecho ile petición, ya que el proce- 
dimiento seguido por el órgano administrativo "se ha limitado 
a referencias unilaterales provenientes del personal'* de la Super- 
intendencia de Ahorro y Préstamo (fs. 21 vta. y 29 vta,)- 

o*) t¿ue. ante esas manifestaciones, corresponde señalar que 
la recurrente intervino en la tramitación del expediente admi- 
nistrativo (fs. 1, íi, 18) y fue notificada con regularidad de la 
resolución bU"i de lecha 24 de marzo de 1ÍI64 (fs. 100) que le 
deniega lu autorización para funcionar como institución de ahorro 
y préstamo, declarando su estado de liquidación (ver uotii de 
feeha l 9 de abril de 1Í1IS4 — fs. 1113— ). 

4 9 ) <¿ue la aplicación, por el Tribunal de alzada, de la regla 
establecida en los arts. 28 y 2!l del Código Civil —a falta de una 
norma expresa en el decreto ley ÍHÍ24 lili .pie disponga que sólo 
se computen en el término para apelar los días hábiles— no com- 
promete, teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto, ningún 
interés institucional. 

Por 4-1 lo, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
declárase improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 2íi, 

Carlos .Tí as Zavala Rodríguez. 



PABLO GL'ILLEDO v. XA C ION \IÍ< SEXTINA 

JiMTitSti DbZ QUEJA. 

CmiH-díilit i'l rtvurso extrnOttlirumo rn i-nnnt» ni a^riivin hnvlmln en i-l urt. 1S 
Av ta Cmixtirunún Xiuiunal, ton pxt'lii-iiíti Av 1¡i rticstión \V> nrhitrnriodnd, 
el Triluinril súlit dvlie «nnsidinir, si no medió murso iIp hfi'liu, Itt .ili'imriu 
rcstrifí'um de ln drfmsa, 



DE JUSTICIA 1>K l.A NACIÓN 
VKMfWDA: VnHtattatión ti id demtituhu Eftato*. 

de 1"-* extremos en que funda lo nmot.. 

f.V^íiMi'fíJi de ftw ( •nmthwt de heth». larín*. 

Fl ««nam-minu-nio de la ««..ara rniwlaiiient™ de JsM 

KiL.), dv.iH.ir». la modifica^ 1 MttNT ^jNgg^ 

;„,nri.la en i*í»S* «M serv,iem, e* hrevisi.We en la Mrfá extnu.rd.nnr.a. 

I i ouMón del NWO de queja «mtra la .leeisu'm que, al suceder el extra- 
ed ri o «■ limitn al «jrravio rumiado en la viotorife de I» dele,..» «i ju>- 
o TXT ittS - obsta a m » Corte mtím ***** 
U ¿piedad si ella fie invada y «»trm*. en e nn.nona del art. 8 
SÍ ley ¡M tVoto del HÜtt mm 3m ^'«la Ifudnjrue,). 

Du tamkx del Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

m punto litigioso «mi estos mitos se induce a una cuestión 
tle h3i y 1« resuelto sohro p. punto por la sentencia apelada 

£ o judicial- n«e *»fe M**g S¡ 

,H M^Téd cumplidos por el ador pudieron linH.-r ¿taris ^ 
«-¡nwtntcs o desencadenantes de ta afección que determino su pn.e 
a -ituneión de retiro por ineptitud tísica. 

No obstante que Di aludida pruehu era ^f^Pg*^ 
r& rnndamentar su demanda, el 

ta v orodueció» en la estación oportuna. Ln nierito a «luna en 
„,ll , 3 n nuo rechazó, eotno correspondía, la petición del 

, excepción, covre.pondiet.do, en contenencia declara, m.p.n 
cíentela ap,hición extraordinaria eonccd.da a fs. 100 

Par* el caso en M ue V. K. no compartiere tal criterio .ol.e t«i 

m Aires, 11 de agosto de 1964. Eduardo H. Marquarai. 

FALLO PK LA t'OitTE SUntRMA 

Buenos Aires, 16 de julio de 1965, 
Vistos los autos: "Guilledo, Pablo e/la Nación s/n.odifica- 
0?ó» de retiro militar". 



FALLOS DE LA COSTE SUPXEMA 



V considerando: 

1*) Que el recurso extraordinario coneetlido a fs. 100 excluye 
la cuestión de arbitrariedad y se limita al agravio fundado en el 
art. 1S de la Constitución Nacional. 

L w ) Que, toda vez que no ha mediado recurso de hecho, la 
circunstancia de que el análisis de los autos no compruebe la exis- 
tencia de restricción sustancial tle la defensa basta para el re- 
chazo di* la apelación, 

:F) Que ito obstante, y a mayor abundamiento, corresponde 
señalar que la doctrina de Fallos: 200: 4:Í0 carece del alcance que 
se pretende y resulta además inaplicable, porque, reconocido en 
estas actuaciones que es cierto que el demandante adquirió "du- 
rante el servicio una enfermedad que le produjo incapacidad fí- 
sica transitoria — fs, *»t vta.— y negados los hechos relatados en 
la demanda, el actor debió demostrarlos para que sirvieran de 
base a la pericia. 

4 9 ) Que si la pericia médica descansa sobre circunstancias 
ro probadas —por más que no haya sido impugnada cu su as- 
pecto técnico — no pueden aceptarse sus conclusiones, que resul- 
tan así carentes de sustentación real. 

5°) Que tampoco es aplicable al snb iutlict' la decisión de esta 
Corte —Fallos : 24S : (¡15— sobre la consideración de las dificul- 
tades de In prueba, por las características muy especiales de 
aquel caso, diferentes a las que esta causa ofrece. 

(i 9 ) Que las demás cuestiones propuestas son tle hecho y de 
carácter procesal, que excluyen la intervención de esta Corte al 
respecto. 

7 9 ) Que toda vez que lia existido apelación de todo lo resuelto 
en primera instancia — fs. 7(i — y atento que incumbe a los jueces 
ordinarios determinar el alcance de las defensas deducidas ante 
ellos, lo expuesto basta para el rechazo de la apelación. 

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario 
deducido a fs. 88. 
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Disidencia dkl Señor 



Ministro Doctor Dos Carlos Juan Zavala 
Rodríguez 



I) Que Ú actor interpuso recurso extraordinario, fundándolo 
anqmamente en la violación de las garantías ""'"¡^fe* 
art 18, Constitución Nacional - fs. 98) y en la arbitrariedad so- 
¡Uvemíta, qw "impregnaba-, se^ún él -tocia la sentencia 
( fs, ÍI7). 

Qne el Tribunal sólo concede el recurso en 



m& tanto como admitir que la sentenc.a es nweeeuu™ m- « 
tnlilicación de "arbitraria", en tos términos de la doctrina de la 
Corte a esc respecto, "lo que por principio no se puede aceptai . 

Que trente n la expresión señalada de la concesión 
el ,cto r en su memoria ante este Tribunal se ocupa, nuevamente 
.„ -xu^sas consideraciones, de los dos ^^^^^^ 
m recurso v, pide, además, que tenga por transcripto «ffl 
lo «to sobre In impugnación de la inesperada revocato. a 
de la sentencia de primera instancia (fe 105, 105 v a. , destaca - 
1 ue e Ueebo que lia sobrevenido es de importanc.a trascenden- 
tal oC lOH) por lo que solicita -se ha*,, lugar a los recursos in- 
terpuestos" (fs. 111 vta). 

Que en esas condiciones y nntc esa clara terminólo^ no 
mimis afirmarse que, en razón de que el recur so concedido » !s - 
S la eue,tión de arbitrariedad y se limite al agrav.o f un- 
S 3 nrt, 1S de la Constitución Nacional, no pueda la Corte 
entrar a considerar esa arbitrariedad. 

« 5 jurisdicción extrnordinnrin , Ur». 
jo 3* del fnllo do esta Corte e.. 1» can™: : "Tocnlosou, A y otro» 
„ delrumlnción", 20 de noviembre de 1964). 

«.«.. In ».ra..t!n .,..« I« S«*> '« «l*** establecer en los 
„i 100 v 101 de In Constitución Nnciounl, «■ no puedo queda i 
, ,ed da n la» levos lóenlo., .,»e la restrinjan o la anulen eo.. 
"m i" os, .-ando, o fórn.ulns contrarias a su letrn o a su 
oí í V«, nJnos pm-de someterse n m.erprotac.ones s.n ley o sin 



176 



fáUtm m. VA KlllTK SUPREMA 



el precepto de ley que esas restricciones o recaudos cstuhleJícau 
(Fftllos: 7S; 174: i»r»7). 

Que por lo expuesto, y ¡inte tos términos y petición del escrito 
di» t's. IM Mi no puede concluirse que el interosudo consintió l¡i 
restricción di- Ja apelación establecida por el Trihuunl a quo y &$& 
éste, ni siquiera expresó en forma categórica. 

Que el juez AV.umikn ti*- ta Corte de Jos Kstudos Cuidos, en w 
disidencia en la sentencia dictada por el Tribunal en el juicio: 
'*Coumuinist Party ni' Cnited States v. Subversivo Aelrvilies Con- 
trnl Roa ni'*, con fecha ó tic junio (Je 1!H¡1, refiriéndose a una res- 
tricción de índole semejante expresó que: "...los 'reports' de 
lu Corte i'slán Henos de ejemplos en Ins que la misma decidió 
euest iones míe jamás se habían mencionado en los recursos de 
apelueión. Ver, Boyntoii v. Virginia, 3»i4 l'.S. 77 í Alma Motor Co, 
v. Tiinlien- Detroit Axle Co„ C.S. IB; Mnrshnll v. Plet*/., :!17 
l'.S. :ís:¡- Une R. Co. \^Touipk¡iis, 304 l\S. (¡4; :¡íi7 C.S. 1" fia 

El) consecuencia, se declara procedente el recurso, en los do* 
nspeetos, interpuestos y mantenidos por el recurrente. 

11} Que la sentencia del Trilnmal a «pío, roehnznndo las pre- 
tensioncs del actor, se funda en qjfce si bi&ii el perito designado 

rsfuery.os desmedidos y redorados, regímenes inconsultos, inte- 
itu|h*íóii durante las comidas y taita de reposo, . . y concluye, (pie 
lia sido causa productora y concausa coadyuvante, no existe, de 
tales hechos, en autos, ninguna prueba ni escrita ni testimonial 

debió haberlas acreditado, ante el desconocimiento formal de la 
demandada. 

III) Que corresponde descartar la pretensión del recurrente 
de que los hechos relatados por él deben tenerse por ciertos, ya 
qwe resulta inadmisible ln circunstancia que se invoca, de no haber 
sido sus nuinifestaeiítnes desvirtuadas por los altos jefes que in- 
tervinieron en la petición administrativa, fin efecto, no existía 
en esas actutieioncs obligación de un pronunciamiento y el süen- 
fío que se señala, no puede ser considerado como ndquicsceneia 

IV) Que también resulta inaceptable Ja pretensión de que 
los hechos se tengan por probados, por la sola circunstancia de 
haberse propuesto un cuestionario y no haber, el mismo, ni las 
conclusiones del informe pericial, sido observados, acerca de lo 
cual se invoca lo resuelto por esta Corte en Faltos: '209: 420. 

V) Que la doctrina de ese tallo carece del alcance que se 
pretende y resulta adormís inaplicable, porque, reconocido en 
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tas actuación,. «M » iMf # el ^mandante 

SSÍ el & WaloX^ para que sirvieran de base 

* la V¡ í % la pericia medica descansa mbts circunstancias 
uo probadas -por más que no Laya sido iinp«^«»^ 
¡U¿, tóenfea^ un puede., aceptarse sus conelus.ones, que .esiiHun 
üfti carentes de sustentación real. 

VII) Que tampoco es aplicable al tf> ^ la deeis.on 
üo Jta Corte en Fallo* : 615 sobre la eo.isnlerncioii de a. 

;!;;^hudcs de la *• «r****** «« 

aquel casn, diferentes a ia que esh. eausa olreee. 
mí) Que no basta en el Mífi fóft por N pnit .calandre* 
fa^Ui relatar los destinos, traslados, y f~¿¿^£ 
| ¡(at , t|ue p aí su naturaleza puede.» darse po. 
,,„, ^debieron probar los hechos excepcionales — -m\ o< ados e\ 
' lamente por é actor- que puedan haber servio de concha 
' ( ( Vn...' dad. Tan es así que el propio demandante relata ^ u- 
i in!í«i I penosos, fríos ¡¡.tensos nuda alineación ™*« 
v extraordinarios esfuerzos, falta de oportuno ex ni un m inoi 
fc* como factores que prepararon su organ.snio para la aiere.on 

,|1U ' | vT Ouc Í* lo expucsio resulta carente de fundamento el 
imtá | d K u,t ha pilado al ador ,1c la garantía de la deiensa 
S ^, el art. IB de la Const.tueujn »ul 

X) C$e tampoco es aceptable el argumento Jo ^ r b ^ 

sai» 

1,<H aüto" un.- los hechos ¡nvocnüo* ocnrrloraii, puc n. 

ees de demostrarlo. i¿ 

Por ello, se con firma la sentencia apelada. 

Cahlok .H'AX Zavala BonitMiDSK 



PABLO ÜAMON- E0N* v. T.,: SMIT11F1EU» As» ARHKNTINE 

SIEAT Co. Ivii». 

/' lííí».- I'riiuiitioH ¡}fut'ralfs, 

Fl »,.«. Imbcr,.. pura que «irt« listono «» 

SIS ti irf«i£ y rif^ihl, u I" norma, que n^. el «Ktota fe 
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trabajo. Ta] doctrina no es aplicable reHpcetQ de las indemnizaciones por 
Antigüedad y lidia de premiso reetuniatfns eunndo, al tinu|t/ur el contrato, 
el actor siílo percibió el sueldo anual conipli inontnrio, 

DlCTAMEN DEL PROCURADOR O ES ERAL 

Suprema Corlo: 

De las eonstancin** <!<• autos siirgo «pie no le lian sido abona- 
das al actor, ni siquiera en forma parcial, las indemnizaciones 
por antigüedad y por falta de p rea vi so reclamadas. Y en tales 
condiciones, pienso que el apelante no puede invocar a su favor 
la doctrina de V. R. acerca de los efectos liberatorios del pago 
en materia laboral» al faltar uno de los requisitos exigidos por 
el Alto Tribunal sobre el particular, es decir, que haya mediado 
mi pago serio de haberes, referible y referido a la lev que rigé 
el punto {Fallos: 255: 117 y posteriores). 

Por ello, no habiendo habido en el presente caso un pn/to 
que si. vincule con las sumas que se reclama n y at que sea posible 
adjudicar algún efecto extintivo, cutiendo que la precitada doctri- 
na no es de aplicación al sub lite, tal como lo resolvió V. E. al 
decidir una situación en cierto modo similar a la «le autos en la 
causa caratulada "Litpez, Andrés G. c/ Bodegas y Viñedos El 
r°inr] J,tl " ií/<l0Spíl)o V ! mi,,viso,, < ^"«eiiein fiel 16 de octubre 

A mérito de lo expuesto, en consecuencia, soy de opinión que 
no corresponde hacer lugar a las pret elisiones del apelante. Bue- 
nos Aires, 2<¡ de marzo «le 1ÍH¡5. Ramón Lasmno. 



VALIA t t)t LA COIÍTE StTHRMA 

Buenos Aires, Ifi de .julio de lfMí5. 

Vistos los autos: "López, Pablo Ranmn $/ The Smithficld and 
Argentino Meat Co. Ltd. s/ antigüedad, prenviso". 

Y considerando : 

I 9 ) Que, con arreglo a la jurisprudencia de estn Corte, la 
doctrina atinente al efecto liberatorio del pago no es invócame 
en los supuestos en que no ha existido ninguno, en concepto de 
resarcimiennto indemnizatnrio a raíz de la ruptura, por despido, 
de la relación laboral existente entre las partes — causa: "López, 
Amlrés e' Bodegas y Viñedos El Olol>o Ltda.", sentencia de l(i 
de octubre de 1964 y sus citas — . 
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■») Que, en el «iso v como lo reconoce el propio recurrente 
- a la finalización del contrato el sueldo anual 



riña 
suscep- 



complcinciitiirw. 

'!») Que, en estas condiciones y por aplicación de ta doet 
de los precedentes citados, la sentencia recurrida no es sus 
lililí- de modificación por esta Corte. 

4*) Une en lo que hace a la condenación de intereses y al co- 
mienzo de su curso, versa sobre «na cuestión accesoru. de la 
chuxu «pío, además, es de hecho y de derecho común > ha si- 
!o .Uuelt » por invocación de doctrina junsprudene.al, | ley 
11 078 los urts. 509 v 51Ü del Código Civil y 157, me. 7', del 
Códi-o de Comercio, normas estas todas de orden común. 

?>) Que en tales condiciones, la tacha de a rhit variedad no es 
adniisihh. v los ufe 18 y « de la Constitución Nacional, carecen 
de relación directa e inmediata con lo resuelto. 

(?) Que se sí-íuc de lo dicho que el recurso extraordinario 
deducido a t's. 96 debe ser desechado. 

Por ello, y lo dictaminado por el fcr. IWur -ndor General, se 
.leda ra improcedente el recurso extraordinario deducido a ts. .Mj. 

Aristóih'LO Akáoz de Uvmadrii) i — 

PEDRO AbERASTUBY — KlCABDO Co- 

lombres — Esteban- Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
Amílcar A. Mercader. 



ALFONSO VILLALBA 

juRismccioy r vomi'Ktencia: eommimé* mei^ r,,1WÍM 

Por el lugar. 

ii .jurisdicción iini-ioiin!. 




Joan Zavati Rodríguez y Anulcar A. Mercader). 



FALIjOS DE LA CORTE St J'R£MA 



JUlilSDlCCiOS Y CO.VPETEMI.I: Principios generales. 

Los uonflit'toü t]c competencia intereáiin nt orden público y pueden ser 
rreurltoa de ofieio (Voto de los Doctore* Carlos Juan Znvnln Rodríguez 
y Aiiiílcar A. Mercader). 

DlCTAMKJt DKL PBOCURAIIOR G ES ERAL SUBSTITUTO 

¡Suprema Corte : 

Kti atención ¡i 1» informado por la Prefectura Nacional Ma- 
rítima a m, 42 y 44, de donde resulta que el hecho de autos tuvo 
tugar dentro de ta zona sohro la cual tiene jurisdicción dicho or- 
ganismo, estimo, de conformidad con lo resuelto por V, E. en 
Faltos: 247 r 30t* y los allí citados, que cor responde declarar com- 
petente- para entender en la causa al Señor Juez Federal de 
La Plata. Buenos Aires, .'íl de marzo de 196;"). Eduardo //. Mar- 
yitardt. 



Que, m atención a las referencias de fs. 16, 42 y 44, no con- 
trovertidas, dehe tenerse por suficientemente acreditado que el 
hecho investigado en este sumario ocurrió en lugar sometido a 
jurisdicción nacional — nrt. .'i, inc. ley 48; Fallos: 236: 2ÍMJ — 
lo cunl lleva n la conclusión de que la justicia federal de La Plata, 
y no la provincial, es la competente pira entender en el proceso. 

Por ello, habiendo dictaminado el Si\ Procurador General 
substituto, se declara que el Sr. Juez Federal de La Plata es el 
competente para conocer de esta causa. Hemítansele los autos 
y hágase salier en la forma de estilo al Sr. Juez en lo Penal de 
dicha Ciudad. 



FALLÍ i DE LA CUHTK SflMtlíMA 



Buenos Aires, 16 de julio do 1065. 





LOMiuiKs — Kstf.ua x tu ase — Car- 
los Juax Zavala Roi»rí«uez (eu 
disidencia) — Amílcar A. Mkrca- 
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Disidencia de los Señores Mmsnios Doctores Don Carlos Juan 
Zavala Rodríguez y Dox Amílcar A. Mercader 

Autos y vistos; considerando : 

l 9 ) Que no se dan en esta causa las circunstancias a que se 
refiere el art. 3, inc. 2» de la ley 48 y la jurisprudencia de Fallos: 
238 : 585 v que podrían determinar la competencia de la justicia 
federal dé la Capital para conocer en el caso. 

Que del acta de t's. 5, croquis de fs. 6 y demás elementos 
de juicio que a ese fin coinciden, resulta que el lugar donde se 
habría cometido el hecho que se investiga en este sumario esta 
ubicado en el territorio de la Provincia de Buenos Aires, partido 
de Avellaneda, sección 3*, Dock Sud. ^ ^ ^ 

msticia nariona?* incompetente, visto como está que se trata de 
lugar no sometido a la absoluta y exclusiva nurisd.ccion del Go- 
bienio Nacional (arts. <>7, inc. 27*, de la Constitución Nacional y 
i inc 4* * 1n la ley 48) v que, además, el presunto delito tampoco 
habría de gunrda*r relación alguna inmediata o mediata con la 
navegación, el tráfico fluvial, el comercio o la seguridad nacional. 

4') Que los conflictos de competencia, en cuanto promovíaos 
por ln verificación de los presupuestos jurisdiccionales, interesan 
«I orden público en grado preferente que autoriza, a proceder 
«ex officio" (Fallos: 190: 170 y precedentes que allí se citan). 

Por ello oído el Señor Procurador General substituto, se de- 
clara que el conocimiento de esta cansa corresponde al Señor Juez 
de Primera Instancia en lo Penal del Departamento Judicial de 
l.n Plata. A ese fin, remítansele los autos y hágase saber como 
es de estilo, 

Carlos Juan Zavala Rodríguez — 
Amílcar A. Mercader. 



CARLOS XORBEHTO TRIXCÍIKHO 
KKCVRSO KXTliAORiilSAItlO: M¡¡¡* gN#ji f F f"' L Caf9 ~ 

Pron-de ti rc-urno extraordinario cntrn ln división nne admite un recurso 
de amparo respeeto de «rl« de antoridailiw nnrionnW. rumplidos en ejerei- 
cio de utribueiones de orden federal y con timdnmento en norma* di' I» 
Constituirán Nacional. 



"2 fallos de la cokte sumuíma 

recurso de amparo. 

La demanda de amparo no es vía adeeuada ¡>ara tu deelanuión de inconati- 
tuciiiimlidad de normas lególes y regla ntarias. 

RECURSO DE AMPARO. 

Im demanda de ampur» tiu es la vía adecuada para urgir trámites en vi 
orden HiLiibiriÍHlrnlivo. 

RECURSO POR RUT A ROO O DEXE<SAC¡OX DE JUSTICIA. 

\m |H]-jhilíd»d de urgir el trámite, iun tunda mentó en la rie|H>ndeucia jerúr- 
(piiwi « jurisdiccional, no c*t¿ descartad» por la inexistencia di- ley expresa 
sobre el punto. 

RECURSO DE AMPARO. 

No procede la ium-íóii di' aiu|iat'o para obviar los trámites legales ni frus- 
trar las medida» adoptadas normativamente para la prevención v represión 
ile htvlios ilícitos. (.'orre»|KHide revivar la sentencia rjue, ni admitir et ampa- 
ro, ordena la devolución de la mercadería M»r'Ue¡*tradn por la Aduana |nn- 
Imber transcurrido el término del nrt. ó del decreto 'i42ti/tí2 sin ijuc se 
dictare resolución, 

Dli'TAMKX l»HL PtaUTHAOOR GliXERAL 

Suprema fámm 

El Un del presente recurso de amparo os obtener la restitu- 
ción cíe las mercaderías secuestradas a raíz del procedimiento de 
que informa el acta de fs. 294 de las actuaciones administrativas 
agregadas por cuerda. 

(SU tal oportunidad se comprobó qtte las estampillas de idcii- 
tificación correspondientes a las mercaderías indicadas no se en- 
contraban adheridas a éstas, hecho que la autoridad administra- 
tiva en ejercicio de sus facultades propias, estimó, prima fach\ 
romo violación del decreto 5426/62, iniciándose por tal motivo el 
sumario pertinente. 

Ahora bien, estimo que la acción intentada no es procedente. 
En efecto, el amparo, de acuerdo con la doctrina de V. K. no es 
ta vía apta pura la revisión judicial de las decisiones adoptadas 
l>or las autoridades administrativa* en ejercicio de sus atribucio- 
nes legales (Fallos: 249 : 221, 449, 569, entre otros). 

Ha el cuso, las facultades puestas i«n ejercicio por la admi- 
nistración tienen fundamento normativo en las disposiciones dei 
ya citado decreto 5426762, modificado por el 7713/62, sin que 
de las sentencias dictadas en la causa resulte que la autoridad 
actuante haya extralimitado aquellas facultades. 
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■or, y con independencia de las manifestaciones que en 
». primera instancia aluden a la razonabilidad y buena 
, proceder de los particulares afectados por la medida ori- 
gen del amparo, lo decidido en la causa se sustenta, prnnordial- 
inentu, en la circunstancia do Mm dejado transcurrir la auto- 
ridad administrativa un largo lapso sin dictar la resolución que 
en el caso imponía ei art. 5 del deereto 5426/62. 

Sin embargo, y como lo he dicho, en estas actuaciones uo 
so ha solicitado un mandato judicial que ordenara a la Aduana 
el dictado de dicha resolución en tiempo perentorio, sino que se 
ha perseguido, v obtenido, la devolución lisa y llana de la mer- 
cadería secuestrada, lo que necesariamente trae como consecuen- 
cia que la autoridad administrativa, en oportunidad de juzgar 
el caso en ejercicio de atribuciones que se hallan fuera de dis- 
cusión, se verá impedida tic imponer, si eventnalmente ello co- 
rrespondiere, una de las condenas previstas por la norma de que 
se trata, cual es el comiso irredimible de los efectos en infracción. 

En tales condiciones, estimo que es de aplicación al caso la 
doctrina de % E. con arreglo a la cual la acción de amparo no 
puede ser utilizada para obviar los trámites legales ni frustrar 
EZ *v.<w adoptadas normativamente para la prevención y re- 
fechos que pueden resultar ilícitos (Fallos: 258: 227) 
Opino, en consecuencia, que corresponde revocar la senten- 
cia apelada en cuanto ha sido materia de recurso. Buenos Aires, 
26 de marzo de 1965. Ramón Lnscavo. 



FALLO DE LA CORTE S1THKMA 

Buenos Aires, 16 de julio de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la Direc- 
ción Nacional de Aduanas en la causa Trinchero, Carlos Ñor- 
herto s/ recurso de amparo", para decidir sobre su procedencia. 

Que el otorgamiento de amparo judicial respecto de autori- 
dades nacionales, en ejercicio de atribuciones de orden federal 
v con base en cláusulas de la Constitución Nacional, es punto que 
encuadra en el art. 14 de la ley 48 y que justifica el otorgamiento 
del recurso extraordinario, que debió concederse a fu. 100. 

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario de- 
ducido a fs. 97 respecto de la sentencia de fs. 91. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por uo ser 
necesaria más sustanciación : 



V'\ Qufc el Tribunal comparte la doctrina del dictamen de 
fs. -J:!, ojie njustn ji lii de tos impedentes de esta Corte que cita. 

U°) Que con arreglo n ellos, en efecto, no cabe, en actuaciones 
de esta especie, la invalidación de normas nacionales en razón 
de su alegada ineonstiiueionnlidad. 

."i 9 ) (Jne a ello en lie agregar (pie tampoco es la vía del amparo 
la (¡jectinente ¡i los fines del urgiiniento de trámites en el orden 
administrativo porgue, eomo esta Corte lia tenido ocasión de decía, 
carlu, la dependencia jera rúnica y jurisdiccional otorga medio 
adecuado al efecto, t|iie no descarta ln inexistencia de ley expresa 
sobre el punto — Ka Nos; *J")l!:57ri y otros — . 

4 P ) (¿uc esta docltina es, adenitis, pertinente al caso, con 
t'undaiueiilo en la de esta Corte establecida en la causa "LuIh'I, 
Mauricio n recurso de nmpnro" —sentencia del 1!» de mayo de 
VM\"i v sus ditas— *m qne obsle a ello lo dispuesto por los de- 
cretos íi-J y í7M/ék 

Por ello, y lo dictaminado pgf el Señor Pi-ocurador General, 
se revoca la sentencia a peluda de t's. !ll 

Aristóio ui I). Asaos; ok Lamaomu — 

RlCAtlDO CoLOMIUtES — KsTKBAN 

ímaz — C.\nr.os Juas Zavala Ro- 

r>it ÍGITKÜ, 

1 



MASl'KL w. ¿mm v. N ACION AlKiENTlNA 

BECORSO EXIlíAOItDlXAltiO: Risotunóu. Limitm del pronunciamiento. 

La KPiiti-tn ia de l¡i Corte Suprema delie limitarse, mando mwwe por vía del 
art. 14 de ln ley 4S, it tratar las i-uestiiuws federales oportunamente intro- 
<1 acidas en lit causa, utem ioiüidiis en el escrito tlf inler|H>sieiúii del recurso 
t-xtrnonlinmio y iit;iuleiiida« en lu ocasión del art. M, de la ley MWt. 

MJUAXDAS ruXTttA LA XACWX. 

La mm M »rt. 74 de ln li-y I lj'Kl |T.l>. 1!H¡<» no impon* 4 «-mn [di miji- 
to di- íortiiulísuio» rituales. 

BEPKTIt'IOX /'/v tUlTKSTOS. 

La exijítiuiu di" ana determinación rierta del impuesto per parte del órgano 
reitiudador. ¡i los fines de la demanda de repetición que autoriza el art. 74, 
párrafo :¡*. de ln I.y 1UKÍ (T. O. 1!H¡H|. puede considerarse satísleelia, da- 
das las partíciilaridades de ta rau«u, ton ln re^diicián admitir* 
denegó !a exención pretendida por e) recurrente y le intimó 
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Ítnput<sto ÍBBáttKtftttfi B la ruiii|irn y tnmülen'mia de iinlomotor*^. liquidado 
«ni «indo ti las (¡isas vi-n ntcs. EHn es «sí toda m (jue de la divlnraiión 
jurada y iWumi'tittis jm-üeiitados ñütge i! pttse'o del ijíeíi ....... pfxttffflk 

irravjidíi y dementéis luna determinar el monto del imputólo en uicstióii <|iie, 
jior l<> ilcniá>, l'itt' jiÍjiinihUi. 



I )|ITAM KX 1H.L PuwTÜAIMín ÜKXKH A1. 

Suprema Corto: 

Aunque lo resuelto en el primer considerando lie Lu .sentencia 
ile fs. 74 lite objeto de decisión anterior firme (fs. 23 y 31), el 
re tur so ex l rao ni i mi ti o fundado en la intolijíoneiu y alcance del 
art. 74 ole lu ley UM',\ (T. O. en 1ÍKÍU) es procedente. 

No lo es, en cambio, en euunto a la segunda cuestión deba- 
tida, eimsistente en determinar la oportunidad en que se perfec- 
cionó lu compraventa del uulomotor, por estar fundada la misma 
en razones de lieeho y pi ncha y de derecho común. 

Kn cuanto ni fondo de! asunto, el Fisco Nacional (D.Ü.L) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asu- 
mido ante V. K. la intervención que le corresponde (fs. 87 y Wfc 
Buenos Aires, 7 de setiembre de UW4. Ramón Luncano. 



VWLU) Di LÁ COHTK SUMÍ KM A 

Buenos Aires, '>] de julio de 1905. 

Vistos los autos: 'Milano, Manuel de c/ Fisco Nacional (Di- 
rección (¡etieral Impositiva) s/ re|K-ti<-Íóii de pago". 

Considerando: 

1*) íjue, con arreiílo a jurisprudencia reiterada, esta Corte 
del ¡o limitarse, cuando conoce por la vía del arl, 14 de la ley 48» 
a tratar tas cuestiones federales oportunamente introducidas on 
la causa, mencionadas en el escrito en que se dedujo el recurso 
extraordinario y mantenidas en la ocasión del art. 8 de la ley 40 jo 
(Fallos: -J.'íócJÍI, sus citas y otros). 

**) Qfce en el caso de autos, por lo tanto, la decisión que se 
requiere del Tribunal versa, solamente, sobre la denegatoria de 
la excepción de falta de acción interpuesta por la Dirección Gene- 
ral Impositiva respecto de la demanda que, por repetición de la 
suma de infu. -l-* 1,Mt » abonada en concepto do impuesto a la com- 
pra y transferencia de automotores, fue promovida por la actora. 

:: 9 ) Que la recurrente controvierte el criterio del a quo, para 



quien ha mediado en el caso un requerimiento adecuado pura 
caracterizar una determinación cierta por parte del órgano recua - 
díidur que autoriza la demanda por repetición prevista en eJ art. 
74. párrafo É¡ de la ley ll.ÜSS (T.O. 1ÍKH)), con el argumento 
que el contribuyento debió liaher interpuesto rochuno ante ella 
y el cumplimiento de los actos previstos en el art. 2:i y concor- 
dantes de la citada ley. 

4 9 ) tjue, eomo lo ha sostenido el Tribunal, la mencionada 
disposición legal —art, 74 de la ley ll.oXf— no impone el cum- 
plimiento de formalismos rituales (Fallos: '24Ü: 40). Y la exi- 
gencia fie una detenninaeióii cierta del impuesto puede conside- 
rarse satisfecha en lu causa, dadas sus particularidades, con la 
re.sfilui-ión que «le negó la exención pretendida por el contribu- 
vt , llíl( respecto de cuestión semejante a la deludida en la cau- 
sa— v le intimó el ingreso, en el término de quince días, del 
impuesto resultante liquidado con arreglo a las tasas vigentes 
desde el l 9 de agosto tic llMíl - Kilo, toda vez que de la declinación 
jurada y documentos por él presentados a los fines de la exención 
«urgía el precio del bien cuya compra era gravada y elementos 
que hacían dctcrminahle el monto del impuesto consecuente de 
acuerdo a dichas tasas y posible la intimación practicada por la 
repartición recaudadora, conforme a la cual, por lo demás, fne 
abonado el impuesto en cuestión. 

I'ch- ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se cunt'irma la sentencia apelnda en lo que ha sido materia de 
recurso ext raordhmrio. 

Peoko AiiEEiAsrnw — Kioahiki Colom- 
bhks — Kbtkbax Imaz — Carlos 

JAX 55a V ALA 





s. a. nínnutmrn AiíMnrií m la plata v, phovixcia 



r..t ncit|H¡sir.i»ti pnr el gobierno federal Ü« logiMfefl mi 1*8 |irovini'in.s con 
0«tha ii esínhlKiniifiUos de ntilidfld naeiunid, no sitfniiien la t'ederaüzai'H'in 
de HtiBÍnos, I.;» ;mri*i1íi-i'imi nnejn n ln lejiislai-ióri exclusiva, que ni-oiUH* 
el nrt. 07. tw. -7. de I» ConMitui-ión Saeionnl, t|Ui>du limitada a ln materia 
«petíficn del MtaWettimento criado, *in ¿tm*i en lo demás ln [mtestiwt 
política h 1" ímwinein dentro de tuyos límites i-onlim'iii el tlipnr <-edido. 
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TXPUE$TW Ftn uHmlr* ini/«wjIí«w dt h XariÚH, f>rtirini iw> y miniiriitalúladfs. 

U fttowtfb ái-\ m «7, iiir. '2V, di' In CnnstihiH.m 110 instil'iríi 

,.| (h^MHUMninívnto ik- I» jiirwliifión trilmtnrw p*ttHn«ft1 «* *'1 («ritonu 

crdídu Tul (onclusiún os «-vidente cuíindo, m wm ***** '* ,,xe "- 

,.¡.m inqxmtiv» iifawihi por la ,o,inl:i,l lT.»,.¡rt«rin rtfll frfWf* fg«¡ 
n, la »ma ndni* nitr »\ Puerto dr U Plata, hit sido d^Mmm.h. <™ 1>«^' 
en In rinimstimtid di> í|W el srnv¡nnrn liwnl <uee1mnnd<> nt wtn^uino tb 
ruorgfa i-IÍHrini no aítoetft, din-Ha o imlinvlanirnti'. In malrm «*pMfra 
ilcl í-t¡tlil« j ['ii»H'iito federal «ludido. 

/íKí'í /í.s'íJ KSTfl.WltfttSAfílO; fogni*ÍÍm ¡,r» } >¡.>*. mfflfmñ »„ Intemh*. 
Snthwhtx nrltitrttrh*. .Pliñwpios fff'ur r#!rs. 

te mmáa lundmii. «i pivcndí-iitis .ir in Com m mmmi0m <fe ^ fré» 

xb nrliitriirn-dad. 

ItWt irSO KSTItAOfilHSMlH*: tirwln, «''>'• ''<*' i^mmthmirtHa. 

U mtmé al '» (,,,tl *'- ltlí,,Ml ° '' m,0,t ' >""' vi " ,u ' 1 i,rt - 14 d< " 1,1 ^ 4H ' st ' 

lutlln li.nitadn a l(«* «tnnvios .'simado* mi eí fWiftft «I M" 1 ' * 
el ret-urso cstrnimli iuiri«. 

DUTAUKX IIKI. Pmu THAUOII flEN EIlAL 

Ki iemtm extraordinario concedido a fs. 152 resulta, a mi 
juicio, procedente por haberse cuestionado en autos la valide* 
de norma* locales de la Provincia de Buenos Aires (leyes oo** 
v 58*0) hajo la pretensión de hallarse en oposición con el inc 11 
uVl nrt. 67 de la Constitución Nacional, y ser la decisión defini- 
tiva del Superior Tribunal de la causa favorable a la validez 
de ¡muellns normas. . 

m fondo del asunto versa sobre la demanda promovida por 
,.| Frigorífico Arn.our «le Iji Plata S, A., mediante la 
mvdmB l« devolución de las sumas papadas al fisco provincial 
u> ¡,„puesto al ronsmno .le ener K ia eléctrica que 
AoU miman las citadas leyes 5544 y ;>HS0 de In provincia tnoii- 

' '""sI^ícikn en síntesis, la ac-ionante que, por imperio de lo 
dispuesto en el art. t¡7, inc. 27* de la Constitución Nacional, e 
..stuhlcMTniento do su propiedad sito en la ^ a#*^J* 
nuerto d- Ui Plata se e.iciiciitra fuera del alcance de tos pode es 
Supositivos provinciales, toda ve/, que la Naemn ejotee sobre 
¿mm Inifares una jurisdicción exclusiva en virtud <| 
hecha n In Provincia y que aprobma la Iny nacional JOft 

II tribunal a t,uo, por su parte, llega a la conclusión de que 
la Provincia de Buenos Aires conserva en la zona de referencia 



m imperio \ jurisdicción en todo cuanto no afecte el fin nacional 
ik-1 puerto do La muta, siendo aplicnbles en pila —por ser terri- 
torio provincial, afirma— los impuestos en cuestión, desde que 
su pprce|>ción un obstaculiza directa ni indirectamente aquel fin 
1 1 jumo] ta L 

Kneuentro, a mi vez, (jne lus fundamentos de esa decisión 
armonizan con la más reciente interpretación jurisprudencial de 
las cláusulas coustitueioiinlcs en debate, cuyo sen lid n y alcances 
tía precisado ta sentencia de V. K. de techa 2á de setiembre del 
añ« ppdo., recaída en la cansa M. ;íl¡;í, \1V Municipalidad do 
Santa (♦% e Mareonetti Titila.'*. 

concordantes que en él se citan 80 desprenden lo* siguientes prin- 
cipios: 

1 Q ) el ejercicio de la atribución prevista en el art. <i7, inc. 27°, 
de ta Constitución Nacional no involucra ta federal i zneión del 
lugar en que se encuentre ubicado el establecimiento de utilidad 
nacional, con la consiguiente extinción del imperio y jurisdicción 
de la provincia respectiva; 

2?) los poderes provinciales subsisten en dielio lugar en tanto 
en cuanto no interfieran directa ni indirectamente los fines del 
establecimiento nacional en cuestión; 

) para determinar el nidio de la jurisdicción nacional aneja 
a la jurisdicción exclusiva y la nreoniineneia de sus finalidades, 
debí- atenderse a la naturaleza dei establecimiento de que se trate 
y al campo delimitado como propio por la uormación nacional 
respectiva. 

Resulta, pues, que la instalación do un establecimiento inicio- 
nal no acarrea, de suyo, y automáticamente, la cancelación de 
tos poderes conservados por ta provincia en la cual aquél se 
encuentre instalado (art. UH, C\ X.), y tampoco, como es tónico, 
la desmembración política de la misma, lo que importaría un neto 
de federalización de esa parte de su territorio, para lo que se 
requeriría un acto forma! y expreso en tal sentido realizado con 
c<e alcance mediante el consentimiento de la respectiva legis- 
latura. 

La Constitución se muestra eelosn de la integridad territo- 
¡ial de las provincias como lo revela acabadamente el art. YX 
Pienso que, en rigor, el único caso de federalización de territorio 
provincial, con la consiguiente sumisión exclusiva, absolutamente 
hablando, a las autoridades nacionales, es el contemplado en el 
art. :í de la Constitución y sus correlativos (arts. 67, inc. 27*; 
Sfi, inc. 3*1. 

FU inc. 27* del art. 07 incluye, a mi juicio, dos supuestos de 



de jcstuia DR la nación 18!t 

legislación exclusiva del Coligió con la jurisdicción nacional 
am ¡a u ella, l ito es el referente a ta capital de la N'aeión, y el 
otro oí relativo a los demás lugares acUiuiruíos en cualquiera 
é) las provincias para los fines allí indicados. Amitos supuestos, 
si bien presentan el rasgo común de una ingerencia excepcional 
del gobierno central en el ámbito reservado a las provincias, y 
pueden aun resultar, de hecho, eq a i pn rabies, difieren sin embargo 
61) cuanto a los efectos jurídico -políticos que llevan consigo. 

Kn el primer supuesto, o sea el de la iedernlización del terri- 
torio destinado a ser asiento de las autoridades que ejercen el 
gobierno nacional, la extinción de loa poderes provinciales es 
nbsoLitn v completa, sin posibilidad de jurisdicción compartida* 
para evitar, justamente, los conl'lietos » rozamientos que exlube 
nuestra historia hasta que se consumó en 1SS0 la definitiva fede- 
lalizai'ióu de la ciudad de Buenos Aires. 

Kl segundo supuesto, o sea el relativo a los tugares adquiri- 
dos para la instalaeióii de establecimientos nacionales no com- 
porta, romo dije, su fcdcralizacióii y consiente, |K>r tanto, la juris- 
dicción provincial, en tanto en cuanto su ejercicio no impida el 
luinpliniiento de los fines de utilidad naeional, según lo deela- 
i ailo por V. K. 

De aquí se deduce; 1 ? ) que en este último supuesto la noción 
de Irnhhu itUb exrhtsira, al igual que la de jurisdicción exclusiva 
nacional, debe tomarse en sentido relativo, y no absoluto como en 
el caso de la primera parte del inciso 2' 9 en cuestión; 2 9 ) que ja 
subsistencia de la jurisdicción provincial se baila condicionada 
por las circunstancias peculiares de cada situación, entre Ins cua- 
les asumen papel relevante el carácter del establecimiento y las 
normas nacionales atinentes a su gobierno y adniinist ración, con- 
forme con el criterio expuesto en la recordada ruusn M.ttíH, XÍV. 

Kn dicho pronunciamiento, tras considerar los actos legales 
en virtud de los cuales el puerto de Santa Fe -^e euya situación 
se trataba— pasó a ser propiedad de la Nación, y analizar las 
normas que rigen su explotación (decretos SS(i:i/4Í», 42íKÍ/jK> y 
TflOti /"*»), V.K. llegó a la conclusión de que las pretensiones fie 
la Municipalidad adora chocaban con el régimen administrativo 
de dicho puerto, siendo en consecuencia improcedente hi demanda 
por cobro de servicio que la Municipalidad no prestó y que se 
cuentan éntrelos asignados a la autoridad portuaria (confr. espe- 
cial mente el decreto-ley 7996/56, art. 4, inc. «*). 

Estimo distinta la situación del nttb wrfíre. Xo se trata aquí, 
contrariamente a lo acontecido en la causa de referencia, de 
tasas retributivas de servicios encomendados por la normación 
nacional a ta autoridad portuaria, sino de un impuesto al con- 
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sumo de energía eléctrica, q,ue no aparece, a mi juicio, como incom- 
patible con los fines del puerto administrado y explotado por la 
Nación. 

En efecto, la ubicación del establecimiento frigorífico de pro- 
piedad ile ia adora en la zona portuaria obedece al interés de 
la propietaria, pero ello no basta, ea mi entender, para conside- 
rarlo parte integrante del dispositivo de dicho puerto. 

Ksta circunstancia marca una diferencia capital con la sitúa- 
cíúh i-misidciaila en la causa S. ">:!(>, XIV "Scandinavian Airlines 
Systeui c Dirección de Vialidad de la Provincia de Buenos Ai- 
res", donde dictaminé con f celia .'!(* de diciembre ppdo. Ku dicha 
causa se trataba de la repetición de lo pagado en concepto de 
sobretasa a Ja nafta utilizada en aeronaves afectadas a un ser- 
vicio internacional autorizado por el gobierno de la Nación. Kii 
tal caso, la operación de dichas aeronaves, sobre las cuales incide 
el gravamen mencionado, se confunde con las finalidades espe- 
cíficas del aeródromo nacional. 

No sucedo lo misino en la situación de autos. La actividad 
del establecimiento dedicado a la preparación y elalwtraeión de 
carnes no se confunde con los fines del puerto en cuya zona 
el establecimiento se encuentra sil nado. 

A lo dicho cabe agregar : 1*) que los consumos gravados 
cor responden a fluido producido fuera de la zona portuaria 
(confr. fs. 7Í* '80); que las normas que rigen la administración 
y explotación del puerto (decretos 880:i/4í», 42f¡:í/5í¡ y 7ÍH)fi/;Ví) 
no contienen disposiciones que obsten al ejercicio de la potestad 
fiscal de la provincia en la materia en discusión; .T 9 ) (pie tampoco 
resulta la incompatibilidad de eso ejercicio de las leyes nació- 
nales 44:i(í y á142. 

Kn las condiciones expuestas, pienso que la imposición y per- 
cepción del gravamen instituido por las leyes provinciales 5544 
y "iSSti no restringe los alennees del ine. 27* del art. 67 de la 
Constitución Nacional. 

Opino, pues, que corresponde confirmar la sentencia 
en lo que pndo ser materia de recurso. Buenos Aires, * 
de 1ÍMÍ5. Ramón LascanO. 

FALLO PE LA CORTE Sl'PKEMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 1965. 




Vistos los autos: "Frigorífico Armour de La Plata S. A. e/ 
Poder Ejecutivo s/ demanda eontenciosoadministratira*'. 
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Y considerando ¡ 



m Que como lo recuerda el dictamen de fs. 18tt, esta Corte, 
en el precedente que allí se cita, ha reiterado la doctrina esta- 
bleokla en Fallos: 240: lili y 248:824, en el sentido de que la 
adquisición por 3 Gobierno Federal de lugares en as provincias 
cor, destino a establecimientos de utilidad nacional, W.MNPP 
tu federnliznción de aquéllos. De manera que la jurisdicción aneja 
a la legislación exclusiva, que reconoce el art. 67, inc. 27*, de la 
Constitución Nacional, queda limitada a la maten» especitiea 
del establecimiento creado, sin afectar en lo demás la potestad 
política de la provincia dentro de cuyos límites eontimui el lugar 




, Que la subsistente cuestión del alcance do lo que consti- 
tuye -materia específica del establecimiento creado" se vincula 
duda eon su concreta naturaleza y remite a la legislación 
o reglamentación naeional que establezca los recaudos necesarios 
para su adecuado y eficiente ejercicio. Pues tratándose do atri- 
buciones de orden 1'edevnl notorio -la creación y conducción de 
cstabler-unienlos de utilidad nacional- la determinudon razona- 
ble del modo de mi funcionamiento no puede desconocerse al 
Gobierno Federal. 

m Que, sin embargo, surge suficientemente de lo dicho que 
la desnuda invocación del art. 67, inc. 27*, de la Constitución 
Nacional, no justifica el desconocimiento de la jurisdicción tribu- 
(aria provincial en el territorio cedido. Y tal conclusión es evi- 
dente cuando, como en el caso, la exención impositiva a cgada por 
la sociedad actora, lia sido desestimada con base en la circuns- 
tancia de que el gravamen cuestionado no afecta, ni directa n 
indirectamente, la materia específica del establecimiento federal 

d<!l #T Que la solución no varía por razón de que el recurso 
de fs 143 invoque también la jurisprudencia establecida en mate- 
r ¡a de arbitrariedad. Porque en cuanto ella aparece referida a a 
doctrina legal del fallo apelado de fs. 136, dictado con concreta 
SSmfe a la del precedente de esta Corte que cita, es inad- 
misible -Fallos: 258:294 y otros-. Y porque, ademas, y en 
" auto hace a la circunstancia de hecho de pleito el recurso no 
contiene fundamento que autorice a cuestionar la aserción del 
pronunciamiento de fs. 136, respecto de la inexistencia de obs- 
írueción, siquiera indirecta, de la navegación y de las funciones 
portuarias cumplidas en la zona cedida. 

'M Que atento el tenor de los agravios exprf «« 
escrito en que se dedujo el recurso extraoH 
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QUé limitan las cuestiones a tratar por el fallo de esta Corte, 
mando ella conoce por Ja vía del arl. 14- do la ley 4S -^Fallos: 
208: 299 — T to expuesto hasta para )u confirmación do la sentencia 
do t's. i:¡(>. 

IW ello, y lo coiicoidanteinentc dictaminado por el Señor 
Procurador (¡cueral, so con firma la sentencia recurrida do fs, 13íi, 
o» lo qp ha sido objeto de recurso extraordinario. 

Artisiúiii'Lo II. AuÁoz db Lamadriü — 

$wmw Qmmwm — Esteban 

Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
ukíiil'Kz — Amílcak A- Merca uek. 



XOItlfKUTU UAIÍMUHANI 

llECiltSO EXTRAORDINARIO: lUqumtM pr»/«fa». Cuntí»* federah Cttr*- 
tiones fedettiitj tH'mptes, ¡ntt<r¡trrt<uirm tic la* /r,t/e.« federales. 

Procede v\ m-iirso extraordinario cuando *v ha rin-st ¡tinado lii inte! i ¡.trida 
de normas (le ear^étCT federal — itft. '2 del deinlo-Iey l¿.4üS/">7 — y la 
decisión luí sido «Mitraría a loa pretcnsiones del «petante. 

JVBILACIOS Y PKXSIOX. 

Con arreglo a l« esta hltvido en e] art. - ilel deereto-lev 1l*.4*)K/f)7, para 
¡rozar del rea juste de la prestación es necesario (¡ue se acredite el efectivo 
desempeño de tareas reí ri luí ida* por un períod» superior a un año. Corres- 
pwuide confirmar la sentencia (pie no liuce luiíar al reajuste do la jubilación 
ordinaria si id recurrente presentó la renuncia ni en rijo de director del l-lanr» 
tle la Nación doro día* imt**s de la expiración del término indicado, sin que 
a idln nhüte <|ue su aceptación 



Dictamen oel Procurador General Substituto 
Suprema Corle : 

El recurso extraordinario concedido a fs. 174 vta. os proce- 
dente por halarse cuestionado en autos la inteligencia de normas 
federales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la 
causa contraria a la interpretación que les asigna el apelante. 

El fondo del asunto versa sobre los alcances del art. 2 del 
deereto-ley 12.458/57, en lo relativo al mínimo de servicios reque- 
ridos para que proceda el reajuste de la prestación tle] jubilado 
que vuelve a desempeñar tareas remuneradas por cuenta ajena. 

El recurrente sostiene que el requisito prescripto en la norma 
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é e referencia se ha cumplido en su caso, porque 

su renuncia al cargo de director del Banco de ^^4^ 

ZL de m% o sen doce días antes de la expiración del termi o 

i ammn rife ll ft» el día de ^^^g^ 

j&fc esta última techa es la que realmente "^«^jSg 
íiem de la relación de empleo v por ^W^Lf« 
considerarse para el cómputo del plazo determinado poi ta dw 
Uieióu legal en cuestión. Manifiesta, asimismo, .pie s asi no 
K r el " considera, se en tal evento el término por el que _se 
mYiera la designación, que, como queda dicho lo tue por un ano, 
"ña lo ena!, en todo caso, se habría satisfecho la condición mipues- 
i¡i para la procedencia del reajuste. 

No comparto ese criterio. Cabe señalar ante todo, que i los 
servicios requeridos a los fines impetrados deben ser por un 
vM u superior a un nf.o>\ como textualmente expresa a lc> ; 
o - lo cual el nombramiento extendido altitular de au os no 
a taha p& cumplimentar la exigencia lega . Pero tuca de ello, 
S norma que examinamos requiere algo mas que la ^m ú^ 
M del v líenlo por ese lapso, puesto que impone simultanea- 
me nt e' como condición concreta y positiva, el de.^mpeuo de tareas 

' Wr Soh!resa base, las razones aducidas para convalidar la smV 
.istenc del vínculo con la Adminíst ración hasta la acep ación 
í i» pierden su eficacia ante la falta de prestación 
e i rv c o t* ^Apercepción de haberes desde el día que el m e- 
SSUS exteriorizó ^ decisión de abarse del 
cargo, como efectivamente lo hizo íconfr. fs. 128 y 15-). 

% recurrente invoca asimismo , „. el nieinorui j>r^ 
mté V.K el lieneficio emergente del art 10 de la ley ll.oTo, a la 
al pertenecen sus servicios, en cuanto determino que en el 
£S ellos la fracción que exceda de seis meses se consi- 
derará con.» un año. Observo que aparte de que tal alegación 
no "e incluye en el escrito de interposición del recurso, lo que 
Sastar r P ara desestimarlo, la aplicación de la normo invocada 
m «ó oral, en todo caso, la situación del señor n™^", 
toda vez que como lo puse de relieve, el decreto- ey 12.458/57 

efectivo de tareas por un período supertor 

a un año. , 

Kn las condiciones expuestas, pienso que corresponde con- 
aar la sentencia apelada en lo que pudo ser materia de recur- 

" -■— ^ 1964. Eduardo II. Marqmrdt. 
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Vistos los autos: "Purmigiani, Xorberto »/ jubilación". 
Considerando : 

l 9 ) Que el recurso es procedente por haberse cuestionado la 
inteligencia de normas federales y ser la decisión definitiva de 
la causa contraria a la interpretación que les ha dado el apelante. 

2*) Que el Tribunal comparte sustancialmcnte, en cnanto al 
fondo del asunto, la conclusión a que arriba el Señor Procurador 
General substituto, en concordancia con la sentencia recurrida, 
en el sentido de que la norma cuestionada (art. 2 del decreto- 
ley 12.458/57) al expresar en su párrafo final: "En ningún caso 
el reajuste a que se refiere el presente artículo podrá solicitarse 
sin haber desempeñado tareas retribuidas por un período supe- 
rior a un año", debe entenderse que, uparte de la observancia 
de ese lapso, exige ineludiblemente el desempeño de tareas retri- 
buidas, sin que, atento la índole del beneficio, puedan instituirse 
excepciones, q-.e la precisa determinación do la ley no consiente. 

3*) Que, .i mayor abundamiento, y con relación al argumento 
que formula el recurrente, de que por una diferencia de trece 
días se vería privado de un derecho que legítimamente le corres- 
ponde, cnl>e señalar eme el interesado goza ya de jubilación ordi- 
naria. Lo que pretende es un reajuste de la misma, sin cumplir 
los requisitos inexcusables de la norma legal precedentemente 
citada. 

Por ello, y lo concorda líteme ate dictaminado por el Señor Pro- 
curador General substituto, se confirma la sentencia de fs. 16ÍÍ 
en lo que ha sido materia de recurso extraor. nario. 

AwsTÓRVLo 1). Aráoz pe Lamadrid — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
i.o vibres — Esteban Imaz — Car- 
los Juajt Zavala Rodríguez — 
Amílcar A. Mercader. 
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SAt'IOK ARGENTINA v. S. A. KlilGORlFICO ARMOUlt LA PLATA 

rOSURKSO X ACION AL. 

competencia del Coi^nso puní ilutar el Arancel de libando* y procu- 

335» 6> i-, ^hhMNN >■ mm^mm. * r***» 

dente» de '» f-orte 



dUttl XOEMI mU -* COWWH v. AI.MIXIBWAC10S GENERAL 
PK OU1ÍAS SANITARIAS i« i.a NACION 

tm&A$$¿0 costra /..lamí ■.*»>*. 

£Íl S K i^M» de 1» Na,iú,i. ...uml.tcsta la »eemd«d de 
(1 , |„ hu,,, rrl la hmeinn publica. «* tutela el art. 7 




/)f;.i/.i.vf).is ro.v/'/M í-.i sai ios. 

c ¿ s , ollt r« I» Adu.iniMrn.i0». Genera! de MJM * ta *gS 
„ «minn» termino ,«.rn I. ftnmrife «H ....pide itq-*nr 

SCI entre*, «1 vemimiento di «q-fl. * «*ff & ta razonab.- 




ItKMASOAS COSTRA LA 



La exnc.lirmi, de un fallo declarativo de desalojo significa que, para obtener 

tea por la propia autoridad demandada, eon lodo la diligencia qa* ¡nrmiui 
la preservación de Lis tareas que se cumplen en I inmueble nrrendn . 

DEMAS Ü AS COSTRA LA NACION. 

La subsistencia de la fn- ultud judicial de intervención, en c»so de irraionable 
Ü3T S el eumplimiéntd del falto declarativo .obre el d™lo.,o, no « 
ÍnSble de «tunlizan* «n previo débale formal del punto q* , jw lo 
S3Tv «gdn su natarale/a, no está limilado .1 mero cu™ del tiempo. 



SENTENCIA: Principio» genérate. 

Las sentencia* judiciales deben atenerse a la situación 
el debate. 



ni traban* 



(t) 21 de julio. FalUw: 247 : 680 ; 255: 28* { 257 : 249. 
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DEMANDAS COSTRA LA SACiOS. 

Vencido el termino fijado para lui«tr efectivo d desalojo de un inmueble, 
ocupado por una repartición «utúnjuicu «jue llenu funciones específicamente 
enlátale», puede pedirse en los autos que su haga electivo el desahucio, sin 
perjuicio ík- tus cuestiones i ( ue pueda alegar y demostrar ta dematidada (Voto 
del Doctor Cario* Juan Zuvala Itodrfcuez). 

DEMANDAS t OXTfíA LA MACIÜX. 

El Estado o hts n-pariii -iones autánpiicas, i-uiii prendidos en el efecto deela- 
rntivo de la «etileucin, delica prohur en « I juicio de desalojo, con la debida 
anticipación, U>« hechos que impiden la ejecución inmediata del fallo. Tal 
interpretación coincide con la iloctrtna según la cual la pertinencia de la 
aplicación de los preceptos delie- hacerse en fnritm que, estrictamente, re>- 
guarden las atribuciones eoiistitin-iimulcK de los otro» ¡mleres y la efecti- 
vidad del cumplimiento de sus funcione* ( Voto del Doctor Carlos Juan Za- 
vahi líodríguez). 



Suprema Corto; 

La doctrina üe V. E. do Fallos: 253 : 312 y 43 establece que 
por aplicación del ¡irt. 7 de la ley '{¡152 ño corresponde fijar 
plazo en tas sentencias que hacen lugar ni desalojo en los juicios 
seguidos u tal efecto contra la Nación o las reparticiones autar- 
quías que llenan funciones específicamente estatales, pero admite 
la ulterior intervención judicial, para el adecuado acatamiento 
del fallo, en el caso de una irrazonable dilación en la causa. 

En el presente juicio el juez de primera instancia dictó sen- 
tencia con fecha 30 de agosto de 1963 (tn, 92/94) decretando et 
desalojo de la Administración flencrnl de Obras Sanitarias de la 
Nación del inmueble motivo de la causa y acordándole al efecto 
un plazo de 120 días. 

Este pronunciamiento fue confirmado en la alzada (fs. 
116/118) con fecha % de abril de 1964, si bien dejó a salvo el de- 
recho de la demandada a plantear lo relativo a la declaratividnd 
de la sentencia en el caso de que la actora intentara su ejecución. 

( ten rr idos amitos supuestos el tribunal a quo se ha pronun- 
ciado en definitiva sobre la incidencia (fs. 149/151) admitiendo 
que en el caso se da el supuesto de dilación irrazonable que autoriza 
la ulterior intervención judicial a que se refiere la mencionada 
doctrina de V. E., y por ello establece plazo para el cumplimiento 
del desalojo. 

Tal resolución decide, en mi opinión, un punto de hecho que 
por su naturaleza es irrcvisablc en la instancia de excepción. 
Por ello entiendo que el recurso extraordinario 



Dictamen iiki. Pkocurador General 
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a fs. 154 es improcedente y que corresponde decidir que ha sido 
mal acordado a fs. 157. Buenos Aires, 19 de marzo de 1965. lia- 



utvn 



FALLI» DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 1965. 

* 

Vistos los autos "Jmpini de Cordara, Olga Noemí . e/ Admi- 
nistración General de tibias Sanitarias de la Nación s/ desalojo . 

Y i-onsidernndo : 

n Que con arreglo o la doctrina de Fallos: 253:312, en cir- 
constancias 'como las de autos es manifiesta ^^^M 
ntenciúu de la buena marcha de la función publica" que tutela 

el art 7 de la ley 3952. -o- 
m Que el carácter declarativo que en tales condiciones co- 
rresponde otorgar a la sentencia de desalojo, aunque ella con- 
tenga término para la desocupación del inmueble, impide reque- 
rir judicialmente su entrega al vencimiento de aquel , so color de 
la tmonabilidad del plazo acordado, en el caso, 12» días. 

V) Que, en efecto, la ex^dición de un fallo declarativo quie- 
re decir que -para el cumplimiento de la sentencia judicm I del 
mm disponerse las medidas correspondientes por la misma 
autoridad" demandada "con toda la diligencia que permi a h 
preservación de las tareas que se cumplen en el inmueble airen- 
dado" —Fallos: 253: 312, cons. 6*— . 

m Que la subsistencia de la facultad judicial de intervención, 
on caso de "irrazonable dilación" en el cumplimiento del fallo, 
en" la forma antes expresada, no es susceptible de actualizarse sin 
previo debate formal del punto que, por lo demás y según su na- 
turaleza, no está limitado al mero curso del tiempo. 

5*) Que, por último, es principio de que el caso no autoriza 
a prescindir que las sentencias judiciales deben ateuerse a a 
situación existente al trabarse el debate -Fallos: » lo 
qn e concurre a la revocatoria del prommciamiento J», 
1 Por ello, habiendo dictaminado el Sr. P™™ do J 
se revoca la sentencia de fs. 149 y se deja firme la de primera 
instancia de fs. 129. 

Aristóbulo D. AnÁoü de La Madrid — 
Ricardo Colombres — Esteban 
Tmass — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríouez (en disidencia) — Amíl- 
car A. 
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Disidencia hkl Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan 

Zavala Rodríguez 

Considerando : , 

Coincido con lo» fundamentos de la resolución de Ja mayoría, 
en cuanto a la aplicación, en principio, del art 7 de ta ley 3952 
011 los juicios de desalojo contra la Nación o reparticiones antár- 
cticas que llenan funciones específicamente estatales (Fallos: 
253: 312, 43!t). 

Disiento, en cambio, eon la conclusión de que "la irra! 
dilación '| que cu c»os fallos se dejó a salvo, no sea 
de actualización sin previo debate formal del punto, con él al- 
cance señalado. 

Kn mi concepto, en este mismo expediente, puede pedirse y 
obtenerse que se haga efectivo el desalojo, al vencimiento del 
término, sin perjuicio de las cuestiones que pueda alegar y de- 
mostrar la demandada. 

Kl Estado o Ins instituciones autárquicas comprendidas en 
el mero efecto declarativo del fallo (art. 7, ley 3!f52), deben plan- 
tear y probar en los mismos autos de desalojo, con la debida 
anticipación, los hechos que impiden la ejecución inmediata de 
la sentencia de desalojo y si no lo hacen, no cabe obligar a la 
contraparte a realizar por su cuenta indagaciones o trámites que 
la perjudican y demoran la obtención de los resultados y efecto 
de la sentenoiu firme. 

Que esa interpretación coincide con la doctrina de la Corte 
que establece que la pertinencia de la aplicación de los preceptos 
debe hacerse en forma que "estrictamente" resguarden las atri- 
buciones constitucionales de los otros poderes y la efectividad 
del cumplimiento de sus funciones (Fallos: 253: 312, con s id. 2*). 

Kl fallo concedió, en el caso, un plazo de 120 días para el 
desalojo (fs. 94) y habiendo transcurrido más de dos años desde 
la sentencia del a quo y más de un año de la de la alzada, sin que 
la Administración de Obras Sanitarias realizara ningún pedido, 
no hay razón legal para retardar la ejecución de la sentencia. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la resolución de fs. 149, en lo que ha sido ma- 
teria del recurso. 

* ■ 

Carlos Juan Zavala Rodríguez. 
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RICARDO EMILIO ZARLENCA t Otro v. HIJOS DE PAOLO AUT1LIO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio». BüÉMÍ »* fedérale*. 

Sentencias arbitraria*. Procidencia del recurto. 

Procede el agravio de La parle ««'tura .|ue *e refiere «l tunda mentó de la 
Jnmñm parT aplienr, en la especie lo que pr**«be el «t. 7 de U 
Zy UMl ú el pronunciamiento adiado omite I» debida eonaideraadn * 
£ Í¿S propaga, de venta formulada* bajo H r%Un«fc ^^*^¡ 
susceptible» de instituir evento decisivo para la re^lu.-H.n del caao con 
¿SÍ .1 mm üe la ley citada <nr«. | ^^^f^JS 
tale? i-ondu-iones, es de aplicación la jurisprudencia conforme a la * nal 
S JL dotada, de íundaineiito fuente aparente ^ ****** 
S„Xt» por "reeir de motivación saficiente par* a» «ÜÜI í% 



NACION ARGENTINA v. MARIA TERESA C. SANCHEZ LLAMAS 

de LOPEZ 

RECURSO EXTRAORDINARIO; ÍW*fc«M fórmale*. Intención del rerar-o. 

Es improcedente el «c-rao extraordinario cuando no « ¥^ «Jg¡ 

tunida d de au " fe* *¡ nrt , 1 „ ftój tí Vrdación 

enunciación concreta de lo, hecho, de la ra»** *JS^ £ortc 
con la cuestión federal qae se dewa someter a decisión «le la lonc, 

PEREXCWX DE INSTANCIA. 

■ , mJuriAna ,„, r i t , lev m» tH ^ declarar 

En los juicios de expropiación, regido* |>»r i» ie> i - 

la pereneión de la instancia. 
EXPROPIACION: Procedimiento. Procedimiento judicial. 

« v ki „i -w on jp i» w 13.2&L en cuanto autoriza a tener por 
E* inaplicable el a*. W de la ley ♦ pertinente dentro 

«bnndonada la expropiación cuando no se mica el ju ™ P* g to 
de lo» piaros que establece, si lia quc.la.lo trabnda la litis respecto oei 
de ta indemnización a fijarse. 

EXPROPIACION: Indemnización. Generalidndr*. 

El monto de la indemnización pretendida por el ^^g^^^l 
2 admite nación cuando ha ^f^^^^SS^Z « 
fecha de la eontestaeién a la demanda > la de la desposean, P 
hayan efectuado las oportuna* salvedades. 

PERENCtON DE INSTANCIA. 

(Í>-SÍ de julio. Fallí-: 250: 152; 854= *0; SM: SM. 



it lo dispuesto en el art. 1H de tu ley lA.JAH. Tal solución corresponde debido 
a que en las cundhviones (iludidas, no resulta adecuada la asimilación del 
trámite ii l.'i ejecución de sentencia, ni corres pt'üdc mantener lu paralización 
di'l juicio, sin término, hasta que el expropiante se decida n reanudarlo (Voto 
ile ]i>s .Doctores Luis María Btlffi Boggero y Curios Jumi /avala Rodríguez). 

l-a institución de lu expropiación, en mu alcance y en su trámite, debe ser 
interpretada en sentido restrictivo. Kilo «hederé u que la facultad del pro- 
pietario de d¡s|mner lilirementc del predio estií por encima de su interés en 

la jiulemni/iii iún judicial. V la expropiación, eoino i lio excepcional de 

limitar el dereelio de propiedad, fuertemente protegido por el urt. 17 de la 
Cnristifución Nacional, le privn precisamente de dicha t'aeultnd (Voto de loa 
Doctore* Luis María Eí.d'ii Boggerú y Carlos Juan Zavala Rodrípiiez). 

PKfíKXf'ÍOX HK iXSTAXCIÁ. 

Todo liliiinnie tiene, en principio, derecho de iiivuear la drsernióti de la 

instancia, emilor ul art. :tíW7 del Códiffr» Civil, lo cual hace desaparecer 

la interrupción del plazo prcscriptivr» producido por la ileaiiindu. I,a pro- 
longad» paralización del juicio de expropiación, en el que no se transfirió 
Li posesión ¡iero se ntiotó la litis, producid» !*>r todo el tiempo que resulte 
de !n determinación o voluntad del Estallo, hace desaparecer esas conse- 
cuencias, de indudable trascendencia jurídica (Voto de los Doctores Luis 
María Hoft'i lionero y Carlos Juan Zavala Rodrigues). 



Dictamen del Procx-uador General 

Suprimía Corte: 

ha sentencia apelada no hizo lugar al pedido de caducidad 
de instancia y desestimó la pretensión de la demandada de que 
se declarare abandonada la expropiación. 

Kn tales condiciones* el recurso extraordinario, insuficien- 
temente fundado, y en el que se invoca al art. 28 de !a ley 13.264 
y la "arbitraría conducta del actor" violatoria de la garantía 
de la propiedad, no es procedente, 

En efecto, el pronunciamiento de la Cámara en cnanto no 
admite ta perenctón de instancia no reviste el carácter de defini- 
tivo en los términos del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 255: 187, 
*us citas y otros). Por lo demás, la solución acordada concuerda 
con la doctrina de V. E. que se cita en aquél (Fallos: 240: 370; 
250:602). 

IjO resuelto |>or el tribunal sobre la segunda cuestión se ajus- 
ta a lo previsto por ta respectiva norma legal y a las constancias 
de autos, y no sustenta el remedio federal la mera afirmación de 
la existencia de efectos perjudiciales que para la recurrente de- 
rivan de la inteligencia de dicha disposición* 
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que la apelante al plantear las cuestiones alu- 
dida*, hizo reserva de su derecho de pedir el reajuste de la in- 
demnización a la fecha en que se produzca la dosposesión, en el 
supuesto de que se rechazasen sus dos pretensiones (fs. 37), y esa 
reserva fue reiterada en el memorial de fs. 54 y en el escrito de 
interposición del recurso extraordinario (fs. 66). Por lo demás, 
el a <iuo declara la existenein de otras vías de fondo para la pro- 
tección de los derechos de la interesada y esa conclusión no ha 
sillo impugnada por la demandada. 

En consecuencia corresponde declarar improcedente el re- 

1,1 A todo "vento, solicito a V. E., por las pertinentes razones 
expresadas, la confirmación del pronunciamiento apelado en cuan- 
to hn podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 8 de setiem- 
bre do 1964. Ramón Lascatto. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 1965. 

Vistos los ñutos: "Estado Nacional Argentino c/ María Te- 
resa O. Sánchez Llamas de López »/ expropiación". 

Considerando: 

1°) Que, conforme al art. 15 de la ley 48 y a reiterada juris- 
prudencia de esta Corte, el recurso extraordinario requiere para 
su procedencia que se lo funde en oportunidad de su deducción, 
con indicación concreta de la cuestión federal en debate, la enun- 
ciación de los hechos de la causa y la relación existente entre 
éstos y aquélla (doctrina de Fallos: 251: 274 ; 252: 204; 257 : 281 
sus citas y otros), lo que no ocurre con el escrito de fs. 66. 

#) tjue, además, lo resuelto en la sentencia apelada respecto 
de la improcedencia de la caducidad de la instancia en los juicios 
expropíatenos y de la inaplicahiHdad en situaciones como las de 
antos del art. 29 de la ley 13.264, se compadece con la doctrina 
de los precedentes de esta Corte —Fallos: 240: 370; 250: 602; 
256: 71—. V, asimismo, la sentencia recurrida y la que confirma 
dejan a salvo los derechos del apelante, tanto en lo atinente a la 
eficacia de la expropiación como a la subsistencia de la posesión 
del demandado (fs. 60 vta. y fs. 43, respectivamente). 

3?) Que, finalmente, el Tribunal estima pertinente añadir, en 
punto a la argumentación relativa a la antigüedad de la expro- 
piación y a la impropiedad actual de las cantidades requeridas 
on los escritos con los que se trabó la Htiscontestación, que para 
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supuestos «eme jantes ta jurisprudencia de cata Corte lia admi- 
tido la posibilidad de la modificación de aquéllas a los fines de 
resguardar las razones de justicia a que se refieren los mencio- 
nado» agravios (Fallos; 256: 71 v doetrina de Fallos : 249 : 6!H, 
693 i 250: 220 j 353: 412; 256 : 424 y otros). 

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario 
deducido a fs. 66. 

Ahistúbclo D. Aráoz de Lamadrid — 
Luis María Boffi Boogero (en di- 
std'.Hc'ta) — Ricardo Coiambres — 
Esteran Imaz — Carlos Juan* 
Zavala Rodríguez (en disidencia). 

Disidencia dr los Señores Ministros Doctores Don Luis María 
Bopfi Bogue mi v Dos Carlos Juan Zaval\ Rodríguez 

Considerando: 

l v ) Que el recurso extraordinario fue interpuesto contra la 
sentencia del a quo que, por mayoría de votos, confirmó la sen- 
tencia de primera instancia, la cual no hizo lugar, con imposición 
de costas, a la caducidad de la instancia que opusiera la deman- 
dada, y desestimó el planteamiento de abandono de la expropia- 
ción que esa misma parte formulara. Se funda el recurso en el 
agravio resultante de la violación del derecho de propiedad 
(art, 1? de la Constitución Nacional) operado como consecuencia 
de la conducta ''arbitraria*' del actor, cuyos efectos emanan del 
fallo del a quo, como asf también de la interpretación que él hace 
del artículo 2!) de la ley 13.264; todo lo cual milita, según el 
impugnante, parn la procedencia del recurso, atento el oportuno 
planteamiento del caso federal y los fundamentos precedente- 
mente expuestos (fs. 66). 

2*) <¿n°í como surge de lo expuesto, la cuestión trasciende 
de una meramente procesal para encontrarse entre las que señala 
el art. 14, ine. 1* de la ley 48 (Fallos: 240: 370), por lo que el 
recurso se encuentra bien concedido. 

3*) Que la jurispr denota de esta Corte declarando improce- 
dente la perención de instancia en los juicios de expropiación 
(Fallos: 240: 370; 250 : 602) resulta inaplicable al *ub lite. 

4*) Que este Tribunal, en efecto, no hizo lugar a la perención 
expresando que la materia propia del proceso judicial contradic- 
torio queda reducida a determinar "la justa indemnización a que 
tiene derecho el propietario como consecuencia del desapodera- 
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miento que sufre en razón de actos definitivos que no puede con- 
trovertir", v añadiendo: *'No resulta entonces arbitrario asimilar 
v\ trámite judicial por expropiación a lus actuaciones sobre eje- 
cución de sentencia, que han sido excluidos del régimen de cadu- 
cidad (art. 8, ley 14.191)" (Fallos: 240 : 370, al que se remite 
brt vital ¡s causa el de Fallos: 250:602). , , 

5») Que en esta causa la Nación promovió demanda de ex- 
propiación, depositando la suma de m$n 32.930, la que fue con- 
{estada por la propietaria, manifestando su «polola ^sconfor- 
midad con el precio, solicitando la suma de m*n 250.000, inte- 
reses desde el desapropio hasta el papo efectivo, sobre la di- 
feren.-in entre el precio ofrecido y el reconocimiento en la sen- 
tencia v las costas. . . mm**im *m\ 
ff>) Que se anotó la litis (fs. 33) el 3 de .íunio de 19o4 (fs. d*h 
pero no se otorgó al Estado la posesión del bien conforme con 
lo disi tuesto en el art. 18 de la ley 13.264. 

7?) One invocando esta circunstancia y la paralización del 
mielo desde el 20 de noviembre de 1956, el demandado -con fe- 
cha 16 de octubre de 1961- pide se declare la pcrencion de la 
instancia y subsidiariamente el abandono de la expropiación, a 
lo que no "hace lugar el Tribunal a quo. 

8») Que no habiéndose otorgado la posesión en lo que va del 
proceso, la pe»encÍÓn es procedente, y» que en tales condiciones 
!,o resulta adecuada la asimilación de este tramite a la ejecución 
tic sentencia, ni corresponde mantener la paralización del juicio, 
sin término v hasta que el expropiante se decida a reanudarlo. 

Que "robustecen esa conclusión las consideraciones siguien- 
tes a) es indudable que, por más que se indemnice el inmueble 
requerido, no puede desconocerse que, por encima del ínteres y 
el derecho del propietario a esa compensación judiem mente es- 
tnblceida, deben colocarse los de disponer libremente del predho. 
La expropiación, cómo medio exco^ional de limitar el derecho 
de propiedad fuertemente protegido por el art. 17 de a Consti- 
tución Nacional, le priva de esta faeultad y, por ello, 
ción expropíatoria -en su alcance y en su tramite- d ebe ser 
interpretada en sentido restrictivo ¡ b) la posibilidad de modi- 
ficar la petición del expropiado en caso de antigüedad del proceso 
y la impropiedad de las cantidades requeridas en los escritos de 
la traba de la litis no salvaguardan adecuadamente ese derecho, 
porque la perención produce otras consecuencias de mayor am- 
pHtud, que laa que puedan resultar del simple reajustam.cnto de 
fa petición del expropiado; f^^Mí^M^^A 
eipuX conforme al art. 3987 del Código Civil, derecho de mrocur 
la deserción de la instancia y ésta hace desaparecer la intermp- 



so* 
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«ion del plazo prcseriptivo producido por la demanda (art. SííStí). 
La prolongada paralización de este juicio, en el que no se trans- 
firió la posesión perú sí se efectuó una anotación de la litis, pro- 
ducida por todo el tiempo que resulte de la determinación o 
voluntad del Estado, l)aee desaparecer esas consecuencias de 
indudable trascendencia jurídica. 

10*) Que tampoco es aplicable al cuso lu doctrina enunciada 
}wv lu Corte (Fallos: 240: ,*Í70, considerando tí 9 ), "de que ningún 
sentido tendría la invulidaeión de los trámites judiciales que sen 
la consecuencia de la expropiación, mientras subsista la eficacia 
de ta expropiación en los términos del urt 2H de la ley i:t.2ü4 y 
ma aten ¡miento de la posesión tomada por el Fisco". 

Kilo, en primer lugar, porque, como se lia señalado, en este 
juicio no existe desapoderamiento, y, luego, porque la perencióu 
tendría —a falta de disposiciones como las de las leyes de la 
Provincia de Buenos Aires (art 53) ; Tucumáu (art. 45)) ; o San- 
tiago del Hstcro (art. 27), que reconocen u la perdición el efecto 
de que no podrá volver u intentarse la expropiación sobre el mis- 
mo bien, si no se dicta una nueva ley afectándolo o permitiendo 
afectarlo a utilidad pública — las consecuencias que, según la 
ley 14.191, provoca toda perención (nrts. 4, tí, 7). Kn todos los 
juicios en que se produce la caducidad, se puede, antes de ope- 
rarse la prescrijK'ión y salvadas esas consecuencias, promover de 
nuevo la acción. 

II 9 ) Que la doctrina conceptúa que el instituto de la perdi- 
ción reconoce dos fundamentos: el individual de castigar la ne- 
gligencia de los litigantes; y el social de que todos los juicios 
terminen, por lo cual, cuando se discutió la ley 4550 — anteceden- 
tes de la ley 14.491 — dijo el miembro informante en la Cámara 
de Diputados : " Esta ley es contra la morosidad, contra la desidia ; 
se propone impedir los inconvenientes que nacen de los juicios 
paralizados por largo tiempo y debemos pues, alejar cuidadosa- 
mente todo aquello que pueda hacer ilusorio este propósito" (Dia- 
rio de Sesiones de la Cámara de Diputados, 1905, I, pág. 173). 

12*) Que las razones expuestas son bastantes, sin defecto de 
otras, para la revocatoria de la sentencia impugnada, con costas 
< Fallos: 240 : 415). 

Por ello, y con ese alcance se revoca la sentencia apelada, 
con costas. 

Luts María Boffi Boogero — Caeilos 
Jüax Zavala Rodríguez. 
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HERMINIA JORDA i* FERNANDEZ MARQUEZ 

vmmrwim v.Hmv.i/,: u mmm&* 

Bu eS orden: n.to jwfdie. «o «M| ""tSSL líSt 

Stt^iWfe 8i "devuada y prudente «*k.w,.U«o,.. La doetra^ <s Jg£ 
■ eflino i'i» el eiwu, >e trate del drrwho de Iratajar, cj?n*r 

• •. 1.. Us ntttlWÍiiIlfU tlhíTIlles. 



«óVt» aun . 

industria líeitu o di* Ia (pHHifl Ü l»s 



itli(lllilimi ^nil^ta de su contenido. «, «m .«.pables * ««* Mu » 
M lLl I*. limil,Hum do la publmid#S *W*& W* lwa arts - g¡ „ 
d«-r*t..-lev lültí/44, a lm profeionali-H del urte d* rurar, |M 
;¡u i #Lm*é la fe prok-^nal y tutelar el ml*rf» publieo. 

Kl ilíril vi« ^msistenle en I» pr^tó de la, medidas de prueba, en tonto 
,„. ,,: ,,..».,>,.. te» de que «e habría vi*to privad» el ' 
et mírito «mr ellas tendrían para modificar el ¡iroimneintaiento apeiaoo, 
4 t¡, eonMWÓll del reelirso «ri™.»wliiMnii. 



Supiotiin Corto: 

Kl recurso oxt raordinario interpuesto a fs. 14 se basa, por 
mui parte, on la pretendida inconstitucionnhdad de las dispoji- 

51 Mí decreta-ley 6216/44 aplicadas por el auto recurrido, 
v por otra parte, o./ la supuesta violación de la garantía consU- 
inciuiial do la defensa en juicio, por haberse denegado la pro- 
dneeiiíii de la prueba ofrecida. _ iirr , _ 

m manto al primer agravio, estimo que el frente no 
, m demostrado en modo alguno que la «« l » rae ? ta ^V^ r ^ 
MU immm* restricción del derecho W^^^É * Jo 
fe la IWtítm-Mii, motivo por ol cual opino que, en este punto, 
<.(n n>siH»iide confirmar el fallo apelado, 

Í lo „«e ln.ee al segundo agravio, el recurrente «o ha de- 
mátfÉflfe <omo lo exige reiterada jurisprudencia de V. E, que 

52 pndo haber tenido sobre la resolución definitiva U 
pSi b mm ofreció ni ello, por ^J¡^¿~ " 
, vislumbrarse. La denegatoria aparece pues 

,m, consecuencia, pienso que en este aspecto el recurso es nupro 
! "dente, y así cor. -escude declararlo. Buenos Aires, 26 de oc- 
tubre de'líM>4. Ramón Lascano. 



FALLO* DI LA CORTE SUPREMA 
FALLO DE LA CORTE SITKEMA 

Buenos Airea, 21 do julio de 1965. 

Vistos los autos: "Jorda de Fernández Márquez, Herminia 
su apelación c/ resolución del Ministerio de Acción Social y Salud 
Pública en Expte. 20.749/63". 

Y considerando ¡ , 

l 9 ) Que, con airólo a lu jurisprudencia de esta Corte, no 
existen, en el ordenamiento jurídico vigente, derechos absolutos, 
ps decir, i n susceptibles de adecuada v prudente reglamentación 
—Fallo»: 258 : 267 y otros—. 

SPj Que a este principio no es extraño el derecho de trabajar 
y ejercer industria lícita, tutelado por el art. 14 de la Constitución 
Nacional, especialmente en lo atinente a lu práctica de las pro- 
fesiones 1 i liern les. 

3P) Que, en consecuencia, en tanto las normas reglamentarias 
qne se dicten sean razonables, es decir, conducentes al fin que 
requiere su establecimiento y no descalificares por la iniquidad 
manifiesta de su contenido, no cabe a su respecto impugnación 
de inconstitucíonalidad — Fallos: 256: 241 y sus citas — . 

4 P ) Que la limitación de la publicidad por parte de los pro- 
fesionaies del arte de curar, en los términos de los arts. 9 y 10 
del decreto-ley 0216 del nño 1944, es adecuada a los fines de la 
preservación de la étiea profesional y de la tutela del interés 
público. 

5°) Que ello es así porque la ley no impide a los profesiomi- 
les afectados el directo ofrecimiento al público de sus servicios 
por medio de anuncios en diarios o revistas, circuí» ros o cual- 
quier otro medio de publicidad, siempre que aquéllos se limiten 
u la mención del nombre y apellido del interesado, su profesión 
y título científico, cargos técnicos públicos actuales, domicilio, 
número telefónico y horas y días de consulta, lo que basta para 
el ofrecimiento objetivo de los servicios. Es solamente para la 
agregación de otros enunciados que se exige la autorización pre- 
via de la autoridad sanitaria. 

6?) Que a ello cabe agregar todavía que, aparte de que la 
recurrente no ha hecho mérito de que huhiern solicitado la auto- 
rización exigida para la publicidad adicional <art. 9), toda vez 
que la infracción de las normas legales que se estiman inconsti- 
tucionales es medio apto para requerir pronunciamiento judicial 
respecto de su validez — Fallos: 250: 585 y otros — y que el de- 
creto-ley concede apelación respecto de las sanciones aplicadas 



por la autoridad administrativa, que en el caso se ha ^íMo, 
la aserción de la subsistencia irrevisable de la arbitrariedad ad- 
ministrativa no autoriza tampoco la revisación de la sentencia 
judicial de fs. 12, que confirmó la resolución ministerial del caso. 

7*) Que la denegación de medidas de prueba no sustenta el 
recurso extraordinario eu tanto el peticionante no demuestre el 
i.» rito que ellas tendrían para modificar el pronunciamiento ape- 
lado —Fallos: 25tí: 485—, lo que no se ha hecho en el escrito de 
fs. 14, ni es pertinente para el caso. 

Que, por último, el escrito de fs. 14 carece del fundamen- 
to exigido por el art. 15 de la ley 48 y la jurisprudencia de esta 
Corte, pues omite la mención de los hechos de la causa í^™" 
lación que ellos 



Por ello v lo coucordauteinente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordina- 
rio deducido a fs. 14. 

Aristóbulo I). Aráoz db LaMADRID — 
Luis María Boffi Boooero (con 
su voto) — Pedbo Aberabtury — 
Uicardo Coijombbes — Estbbah 
j ma!! — Caulos Juan Zavat*a Bo- 

DBÍOUEZ — AmÍLCAR A. M BBC ADIR. 



dkl Skñob Mimst 



bo Doctor Don Luis María Boffj Boogebo 



Considerando : 

m Que la alegación de inconstitueionalidad del decreto-ley 
t;»l»744 (lev 12.012) fue introducida por la apelante con poste* 
■ Sondad a los descargos que formuló en la instancia 
tiva v al recurso que interpuso co^ra la resolución 979/© del 
Ministerio de Asistencia Social y Salud Pública (ver fs. 15/16 
v a de la causa administrativa 20.749 agregada y fs 1 de los 
autos principales». A lo que cabe añadir que, al deducirlo, omt- 
ió incuso enunciar debidamente los hechos que demuestren la 
relación directa e inmediata existente entre el agravio que habría 
¡le Motivarlo y las cláusulas constitucionales cuyo amparo se m- 

voen en el caso. . . ¿^¿i 

2*) Que, por esas causas, el recurso extraordinario es iropro- 
, ,,lcñte con arreglo a lo dispuesto en los arts. 14 y 15 de la ley 48 
(Fallos ^233 : 305 ; 235: 393 y otros; voto del suscripto en Fallos: 
25H:247, 248). 
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Por ello, y lo dictaminado concordantemente por el Señor 
Procurador General, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario deducido a fs. U/lo. 

Luis María Bom Bouüero. 



JUAN C.R1MALDI v. GOÜOFHEDO LUNA 

¡tHVCRSO KXTfíAOIWtXAltlO: /íryimif*, propio?. Cuestiones u „ fr,h roles, 
interpretación de norman y «etoa romane». 

l¿> atinente a la vigencia en el tiempo de Jan leyes ruin unes de emenrrm.ia 
no sustenta el recurso extraordinario, en tanto to decidido verse sobre la 
interpretación de talen leyes. I» referente a la derogación o vigencia de tas 
norma» contenida? en etla* e* ajeno u la jurisdicción ilel m-t. 14 de la ley 4tl. 
La excepción reconocida |H>r la jurisprudencia pura los .supuesto* en que 
inedia explícita declaración de inron*tittlcionalidnd. no conviene al ca*o en 
que el pronuncia miento en recurso sólo reconoce (undimicntos de Orden & 
iiiúh y procesal 



JOSE GILBERTO CORVALAS v. SUGROOMNTBl'S GENERAL 
IH-EYKHEDOX -Línka lio- 

JCMSOICCIOX y COMPETKXCiA : f ostiones de r » mi » twia. Interven, ió» 
de ta Cari* Suprema, 

Con arreglo a In dispuesto en el nrt. ¿4, ¡nc 7*. m fiar, del dcrre1»-Ie\ 
l*JS5/5íf. corresponde a la Corte Suprema dirimir el Conflicto de entupe- 
teneia planteado entre un jue» iinciomil en lo comercial y otro en lo civil 
y comercial federal, como ron*ccucm*ia de Imber declarado ambo* su tit- 
rtim]ietem-ift. 

JCMSWCCiOX V COWKTKXCIA: Competencia nacional, por lo murrio. 
Cantan eretaída* d> ta competencia naeiotutk 

Con arreglo a lo dispuesto en el arl. 4'¿, inc. a), de ln ley V.iMH —no dero- 
gado por el decreto-ley 1285^58—, cor responde a ln justicia nacional en lo 
civil y comercial federal de 'i Capital y no a la nacional en lo comercial, 
conocer del juicio por daños y per junio* contra una empresa de transporte 
de pasajeros, con motivo de un accidente ocurrido en la Capitai Peden! i|ue 
determinó la muerte de mi pasajero, y que se tunda cu el art. 1*4 del Có- 
digo de Comercio. 



(«1 <lc julio, Fallo-. 2-íí*: 4IK>: 251: 279, :;ú7; 232: 147; SB: HW; Í i5s un, 
303; Í56: 22: 258: 49; 259: 373. 



DE JUSTICIA PK LA NACIÓ* 



Dictamen del Procurador General 1 

Suprema Corte: 

Corresponde a V. E. dirimir la presente cuestión de compe- 
tencia negativa a que se refieren estas actuaciones, de conformi- 
dad con lo dispuesto por el art. 24, inc. 7*, m fine, del decretó- 
la 1285/58 (ley 14.467). . f 1 

En cuanto al fondo del asunto, tanto el juez nacional en lo 
comercial, como el civil y comercial federal en pronunciamiento 
#: a i* ni»»* i>nittiM>tivn. declararon su incompetencm 




accidente ocurrido en esta Capital que ocasiono posteriormente 
la muerte de «na pasajera de un veliículo de osa empresa. La ac- 
ción se ha fundado en las normas del Código de Comercio referen- 
tes al contrato de transporte y se ha invocado lo dispuesto por 
el art. 184 de dicho código. 

En tales condiciones, es de aplicación la doctrina de esa Corte 
nue ha decidido que son de competencia de los jueces nacionales 
en lo civil y comercial especial (federal) las causas previstas por 
el art. 42, inc. a), de la ley 13.998, no derogado por el decreto- 
ley 1285/58, v que, como la presente, no se refieren a alguno de 
los supuestos* de excepción a la regla establecida en Ja primera 
parte del texto ( Fallos : 243 : 372 y sus citas). 

Por ello, opino que corresponde declarar la competencia <iei 
Juzgado Nacional en lo Civil y Comercial Federal. Buenos Aires, 
1Í> de nbril de 1965. Ramón Laítcaw. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 1965. 
Autos y vistos; considerando: 

1*) Que el Tribunal comparte las conclusiones del precedente 
dictamen del Sr. Procurador General / 

One estima, en efecto, que os do aplicación al cas* la regla 
genérica del art. 42, inc. a), de la ley 13.998, mantenida por el 
decreto-ley 1285/58. . . , _ 

3»> Que a ello se delie añadir que la atribución de esta com- 
petencia a los tribunales federales de la Capital no o* objeta» e 
constitucionalmentc -Fallos: 250: 716 cons. *- m .existe razón 
bastante para distinguir supuestos que la ley no distingue, según 
la naturaleza de los medios de transporte terrestres. 
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Por olio, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara qae el Sr. Juez Nacional en lo Civil y Comercial Federal 
de la Capital es el competente para conocer en la causa. Remí- 
tansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez 
Nacional en lo Comercial. 

Ari&tóbitlo D. Aráoz de Lamadrid — > 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
hombres — Esteban Imaz — 
Amílcar A. Mercader. 



ALlMt $; KA V A R* UTO v. S. A. FRIGORIFICA CU. SWIFT DE LA PLATA 

RECVRSO EXTRAORDINARIO; Reanhito* propio*. Cuestione* no fedérate». 
Sentencia* arbitraria,*, 1'roerditnia del recurso. 

Toda ver que h defensa atinente ni efecto liberatorio del pago es renun- 
cia hlc incluso ftor J;i extcmporaneidnd tW alegación, lo invocación de \h 
r«< u<tnd judicial de establecer el derecho no convalida I» falta de audiencia 
del actor sobre el punto (*).. 



MIGUEL ANTONIO Hit ASI LE v. S, A. LA CANTABRICA 

RKCVRSO EXTRAORIUXARW: Requisita* propio*. Cnettiottc* no federóles. 
Sentencia* arbitraria*. Improcedencia del recurro. 

So procede 1 vi recurso extraordinario, fundado en ln doi-trinu ¡«obre ta arbi- 
trariedad, si I» cuestión que se afirmn omitida y atinente a quo ln cansa 
no se ri»e por la ley 15.448. por ser ésta inaplicable n ln* accidentes del 
trabajo oenrrido* con anterioridad a enero de IfNil. debe considerarse im- 
plícitamente dcscatiHinda por la sentencia apelada, en cnanto declara (|ue 
el comienzo de ln vipencia di? dicha ley es anlerínr a ln terminación del 
vínculo laboral, dnrniile el cunl subsistió la causal invalidante admitida. 

RECCRSO EX TU A ORMXA RIO ; Requisito* propio*. Cuestione* . ito 1 fedérale*. 
Sentencia* arbitrario*. Principian amérale*. 

En lo* supuesto» claros de decisión implícita no procede la admisión del 
recurso extraordinario, con f urda atento en la tacha de arbitrariedad, por 
razón de ln omisión de un punto comprendido en la litis. 



p> 21 de julio. Fallos: SU: «2. 

/ 
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Dictamen del Procurador General 
Corte: 

A mi juicio las razones expresadas por la sentencia de fs. 92 
del principal, referidas a la defensa que la demandada fundo en 
la prescripción de la acción intentada por el actor con base en la 
ley 9688 y sus modificatorias, no bastan para estimar debida- 
mente considerada y resuelta la cuestión también propuesta en el 
responde, y mantenida a f«. 89 vta. del memorial de aquella ante 
la abada, relativa al régimen legal aplicable al caso de autos. 

Pienso, en consecuencia, que el agravio que el recurrente trae 
a raíz de esa omisión, y con base en la jurisprudencia del Tri- 
bunal sobre arbitrariedad, es fundado, razón por la cual estuno 
t1 ue corresponde abrir la instancia extraordinaria y, en definitiva, 
dejar sin efecto el pronunciamiento apelado a fin de que ■ ta causa 
sea nuevamente fallada. Buenos Aires, 21 de junio de 1965. Ra- 
món Lascano. 

FALLÍ) HE LA CORTE SL'PKEMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Brasile, Miguel Antonio c/ La Cantábrica S. A. , 
par» decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

ífl Oue la sentencia apelada de fs. 92, revocatoria de la de 
primera instancia de fs. 79, rechazó la defensa 
alegada con fundamento en que hasta octubre de 1%2 el trabajo 
.¡guió afectando la persona física del actor. Y que ya sea como 
factor desencadenante, coadyuvante o agravante no ceso de ac- 
tuar hasta el retiro de aquél, en la fecha senalada. 

•*) Oue la cuestión que se afirma omitida por la sentencia 
de segunda instancia y atinente a que la causa no se rige por tó 
v 15 448, por no ser ésta aplicable a los accidentes ocurridos 
% « enero de 1961, debe considerarse ^cíta- 

me ite desestimada i>or el fallo en cuestión. Ocurre, ^ efecto que 
" agravio es incompatible con los términos de ta decís on adop- 
tada en cuanto la fecha del comienzo de la vigencia de la cy 15.448 
« *2Zr a la terminación del vínculo laboral, durante el cual 
ul ltió la causal invalidante admitida Por lo demás, la ley ha 
s"do aplicada para el cálculo del monto de la indemnización. 
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3*) Que la jurisprudencia de esta Corte ha declarado que en 
(os supuestos claros de decisión implícita no procede la admisión 
del recurso por razón de la omisión de un punto comprendido en 
la litis — Fallos: 255: 41 y otros—, Y no parece dudoso que la 
misma solución corresponda respecto de puntos que los términos 
de la sentencia apelada han hecho insustanciales para la decisión 
de la causa. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
»e desestima la precedente queja. 

AbISTÓBUU) JX AhÁOZ l>K La MADRID — 

Ricardo Colombees — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez — A mí loar A. Mercadee. 



JOSE HLx\S BARBERO v. S. K. L. AVTOHCHA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Req»i*ito» propia». Cuestione» no federales. 
Inter pretaeiAn de norma* » neto* lócale» en neutral. 

I* cuestión referente it la mi ¡de/, úv h investidura de los jueces ]>roviii- 
eiale* ronstituye iruiteria «jen» ni mureo «-xtraoniinarin. 

BECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comuues. Camión j**t t ct<d>le. 

f.« Corte Siipn-iiin t'iirwi' de atribuciones constitutionnleü para rever ruei- 
finiir* virn-uLulu* a la urgamuH'tón y funcionamiento «le lo* poder» público* 
l»rt»vini'.in|i>s <|u*s eón arrnjlo a 1o dispuesto en el art. 1M de la Constitución 
Nutionnl. te hallan reservadas al ámbito del derecho público local. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio», Rrlntión direeta. Senten- 
cia* ion fundamentos no fedérate* o fedérale* vou*eutido*. Fundamento» de orden 
lamí >t proeesat. 

L'i jiln;:tdii invalide* del decreto qur dUpufto el nombramiento del ja» que 
interviene I» causit, fundada en *u incompatibilidad eon el art, 83 de la 
Constit lición de I» Provincia de Sania Fe y en la inefieacin b> la ley loca! 
■fue creó el res|ieelivt> ju/&nid<>, no sustenta el recurso extraordinario, aun 
i-nniido w* invoque hi ifuríintía de los jueces naturales. 

- * * 

CONSTITUCION NACIONAL: Dererho» v aarautfo». Defensa en juicio. Ltg 
anterior // jueves naturales, 

I.ii imranlía de los jueces naturales sufriría agravio «i los negocios de lo* 
particulares se decidieran J*>r el fallo de quienes, por error o abuso, pre- 
tendieran ser tti.ipsl nulos judiciales. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN* 213 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito* propio*. Sentencia definitiva Re- 
ío'^obm anteriores a la lemlenria definitira. Medida» precautoria*. 

U» remito «obre ln suspensión provirtitmal de km gerente» de ana sociedad 
de responsabilidad limitada, eoertión <iue reviste el eanUtar de medida eau- 
lelar, no justifica el otorgamiento del rwurao extraordinario. 

T MAX) DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de julio de 1965. 

Vistos los autos: '•Recurso de hecho deducido por Arón Ba- 
hinovich en la causa Barbero, José Blns c/ Antorcha S.BX.'% para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

1») Que, con arreglo a la doctrina de los precedentes de esta 
Corte, in cuestión referente a la validez de la investidura de los 
ineces provinciales constituye materia ajena a la apelación del 
art 14 de la ley 48 -Fallos: 244:294, 296 ; 247:56 ; 348:765 y 

otros—- , ... « 

2*) Que ello es así porque el Tribunal carece de atribuciones 
constitucionales para rever cuestiones vinculadas a la organiza- 
ción y funcionamiento de los poderes públicos provinciales, que 
se hallan reservadas, por el art. 104 de la Constitución Nacional, 
ni ámbito del derecho público local -Fallos: 250*373, sus citas 
v otros — . 

3») Que, por consiguiente, no sustenta el recurso extraordina- 
rio la alegada invalidez del decreto que dispuso el nombramiento 
del juez que interviene en la causa, fundada en su incompatibili- 
.lad con el art. 83 de la Constitución de la Provincia de Santa Fe 
y en la ineficacia de la ley provincial qne creo el respectivo 

juzgado. " . , . 

4' V Que la invocación de la garantía constitucional de los 
¡ucees naturales 110 modifica las precedentes conclusiones. Por- 
i'me la doctrina eon arreglo a la cual dicha garantía sufriría 
a-i avio si los negocios de los particulares se decidieran por el 
fallo de quienes, par error o «buso, pretendieran ser magistrados 
judiciales —Fallos: 183:30—, no resulta aplicable a lo decidido 
en los «utos principales, con fundamento en las normas estric- 
tamente locales que el pronunciamiento cita, acerca de ta 1 valriex 
fie ln designación cuestionada por el recurrente —rallos: ¿M- 
-ÍÍHi; 247:56 y otros—. . 

5*) Que lo resuelto sobre la suspensión provisional de los 
gerentes de la sociedad de que se trata, reviste el carácter d* 
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una medida cautelar que, como tal, no justifica tampoco el otor- 
gamiento del recurso extraordinario» A lo que cabe añadir que 
Ja Mciitcncia del caso cuenta con fundamentos suficientes, de 
hecho y de derecho común y procesal, que obstan a su descali- 
ficación como acto judicial ; y que de las constancias agregadas 
a la queja no resulta que se trate de un pronunciamiento que 
carezca inamfies! uniente de apoyo ■ n los hechos articulados cu 
lu causa. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 




RKCURSO KKUÁOIWIS ÁHtO: RniubUa* profirn, S fintearía definitiva. 10'- 
ao\*rinnr* aHUrinre* a í i MHíffNcfa definitiva. Vari»». 

Lo tilmente a lita atribucium* del síndico de lu ionvoi<atoriu es exeluaiva- 
iurnte rimtíón de ilt-rtvhn común. V dado qui* lo resuelto vrrsa, en defini- 
tiva, robre el omito ilc ta ¡tii-»r|H>rjiHmi a lu cu usa de elementa* de juicio 
que el apelante estima iiei-esurius para el ejercicio de sus Funciones, n lit- 
en inn*e<-ijfneia, el principio ton nrre¡:lo al cual las divisiones atinente* a 
la di >nepariún o procedencia di' mcd¡d:i* de prueba, y obviamente, ¡i la forma 
di' m incorporación a Ut» untos, un WIJ sentencias definitiva* .t los Ejtt» 
del art. 14 do la ley 4S. Tal i-ir«-n«»iarK Í;i obtfa ni otorgamiento del recurso 
extraordinario, aun cuando se invoque itrlHtrartL'dud o «c to Funde en clún- 
mUn líe IWlituctón Nacional ('). 



LYPIA CHAVES 1 l>E PltlOX! v Ont.\ v. PES1DEK10 IVANCICI1 

RKt't'IiSO K\TH \OlttHXMtW: Rrqit¡*it<* romutw*. fífaramm. 

. 4i impu^naciúu constitucional de liis normas contenidas «i las leve- do 
locaciones urbnnas mn miras a extendí* los nene l irios que muerdan, no 
joftifiéa el otorgamiento del recurso extraordinario. I* exeopción que los 
[invcdcntes dr la Corte admiten. [Mira los supuesta* de arbitrariedad, no *e 
con fisura por I» distinción lei»ü! Fundada en la lupucidud económica del 
inquilino 



(il 21 de julio. Fallón: 255: JiMi, : 3»: 4M: 257: 270. 
(2) 21 de julio, rallo»: jM: 255; 2D*: W, UW; 254: 1162. 
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CAJA NACIONAL pi PREVISION para kl 

Ü u 1NDUST1UA v. S. A. AUTOAIl 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Cause* pénale*. 
Delitos en perjuicio de los bienes >> renta* de fe X ación » de * w « - ^ — 




Corres|>onde a la justicia nnciomil en lo eriminnl y correceional federal, y 
no a lu naeional en lo criminal de instrueción, conocer de la infracción al 
irt. 1S de la ley 14.216 quo se habría cometido al descontar aporte* jabi- 
latorioa del personal y no depositarlos en la Caja de la Industria <»). 



S5L IE. L 




RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Senteneio definitiva. Re- 
tnhtrionr* anteriores a la sentencia definitiva. Varias. 

1*» pronunciamientos maídos en lo» interdictos posesorios, que no deciden 
de manera final respecto ai derecho o,uc puede asistir a las parte», no re- 
visten el t-aráeter de sentencia definitiva en lo* términos del ^art 14 de^la 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos romanes. Cuestión justiciable. 

Ln* euestinnes referente» a la violmión del primtpio de división de los po- 
deres, así romo al incorrecto ejerríein de sus fúñenme* en H orden local, 
no sustentan la apelación del nrt. 14 de la ley 4S. 

RECURSO EXTRAOlu'IXMllO: Requisitos 
interpretación de normas locales de 




Lo eoncerriirntr fl 1« det 
litis no reviste ^arát-ter 




jrión de las cnstdíetMis romprendidns en la 
a los ft'ei-t'is del recurso extraordinario. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio». Cuestione* no federal**. 

Interpretación de normas locales de procedimiento*. Casos rañas. 

Iji detemünat ■ion de lu índole di* l»s procedimientos judic iales adecuados pi- 
ra el ea^o m «ínterin ojena al recurso extraordinario. 



« 

(i) 23 de julio. Fallirá: MT: 1*1. 
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Dictamen del Procuradob Cíen eral 

Suprema Corto: 

La oportunidad di» la decisión respecto de la procedencia 
formal do la queja no es adecuadu para la consideración de los 
agravios que sustentan el recurso extraordinario interpuesto a 
fs. 108 do los autos principales. 

No obsta a ello, ol hecho de tratarse de una sentencia dic- 
tada en un juicio de interdicto, en razón de que los agravios que 
so invocan autorizan a considerar a aquélla como definitiva en 
los términos dol nrt. 14 do la ley 48 (doctrina do Fallos: 206:451 
y sus citas). 

Opino, en consecuencia, que corresponde hacer lugar a la 
queja. Buenos Aires, 26 de mayo de 1965. Ramón Lascano. 

FALLO DE LA COitTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de julio de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Ceferino 
Velarde en la eausa Establecimientos Ijovaglio S.R.L. c/ Salta, 
Provincia do y Velarde, Cofenno^, para decidir «obre su pro- 
cedencia. 

Y considerando : 

Que esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que las sen- 
tencias recaídas en los interdictos posesorios, que no deciden do 
manera final respecto del derecho que puede asistir a las par- 
tes, no revisten carácter definitivo en los términos del art. 14 
de la ley 48 y no justifican, por lo tanto, el otorgamiento de la 
apelación —Fallos: 258:28, sus citas y otros—, 

(¿no el texto del auto denegatorio dictado a fs. 205/206 de 
los autos principales confirma la aplicabilidad, al caso, de la 
jurisprudencia precedentemente mencionada. 

Que la invocación de cláusulas constitucionales no modifica 
la conclusión que so deja enunciado . Como tampoco la alegación 
do arbitrariedad, insuficientemente demostrada, por lo demás, 
en el escrito de fs. 198/200; y máxime siendo el do autos un 
pronunciamiento que no carece do fundamentos en forma que 
se justifique su descalificación como acto judicial. 

Que cabe añadir, a lo dicho, que las cuestiones referentes 
a la violación dol principio de división de los poderes por el tri- 
bunal de la causa, así como ni incorrecto ejercicio de sus funcio- 
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nes en el orden local, no sustentan la apelación del art 14 de la 
ley 48 —Fallos: 256:37 y otros—. : 

Que, finalmente, tampoco constituyen cuestiones federales 
que autoricen el otorgamiento del recurso extraordinario las con- 
cernientes a ta determinación de las cuestiones comprendidas en 
la litis —Fallos: 258:188, 311 y otros-, y a la índole de los 
procedimientos judiciales adecuados para el caso —doctrina de 
Fallos: 258:310 y otros—. Y no resultando que el pronuncia- 
miento recurrido carezca manifiestamente de apoyo en los hechos 
articulados en el juicio, ni que se haya invocado restricción al 
derecho de defensa, corresponde desestimar los respectivos 

agrava». ^ (¡^¡gáfente, el recurso extraordinario lia sido 
correctamente denegado en los autos prineipnlcs. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
ge desestima el presente recurso de hecho. 

Aristúbuijo D. Aráoz be La Madrid — 
Ricardo Colomiwiks — Estbban 
Tmaz — Cabaos .Juan Zavala Bo- 
3UEZ — Amílcar A. Mercadea. 



MIGUEL ANGEL LOVAdLIO t OTRO* v. PROVINCIA D* SALTA 

¡\TKIiVKNCtOX FEDERA h. 

10 ftctBOdén vn el tmlen !m-iil úq \»s interventor** federa li* no pirróV e.«e 
i-itrflctiT por nwóii del origen á« su investidura (')■ 

RECUfíSO EXTRAORDINARIO: Reqnmtm ¡trnpw. Gmtúfym '"» ferales. 
Interpretación Ur Horma» locales de v rocetÍÍH>ie»to3. Cmo* cario*. 

té mnmvfatái d h «ttffJWI del liáUm « $W &$> priHiimeiawe 

mere» de 1» eoiistitueionididíMl de! MÉf *$¡«* ¥ ,H ** 

Salte, «i la» término* de \n» normas provinciales ínvnrud» por la t*Wh 

rrenle, eotMtituye unn eneatión de ordr» prneexnl y IwhI npnu » h junndw- 
rión extraordinaria de ta Corte. 



(t) 23 ile julio. Fallo*: ioSx 10». 
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ALFREDO ORKALI 

RECURSO EXTRA ORMSARIO: Requisito* propios. Cnestiones no federal*». 
Sentcneius arbitraria*. Principio* generales* 

No es admisible I» tacha de arbitrariedad cuntra U sentencia que, «in su- 
friente fundamento en un tallo -plena rio dictado cu la causa, resuelve que 
el plazo detitro dfl cual el fallido puede solicitar el levantamiento de la 
quiebra previa depilnito, en pago o n enríuircD, de) crédito del acreedor pe- 
tíwon«nte. m el fijado por el art. «Ü de la ley 11.710. 

V0XST1TVI IOS S AVIOS AL: Control de constiturionaUdad. Facnltnttes det Po- 
¿fer Jndieitl. 

Lm» r;iznnt*> de urden extrajudieial, tules eomo la» atinentes n las posibles 
conseeiieniiris iimmveiiknUN de ia doctrina de un fallo plcnnrio, en el ám- 
bito di' las a. itívidadw de orden comercial, nu justifican la preseindencta de 
limites [•ohstiiucianaleB y leudes de la jurt*dicción do la Corte. 

RECURSO EX IRA ti RUI XA RIO: Requisita* propios. Cuestiones no federaba. 
Sentewias arbitraria)!. l'rinripios generales. 

la senteneia suficientemente fundada, cualquiera sea su acierto o error, e* 
iir¿us¡ eptiblc de la lacH de arbitrariedad. El priiieipio es aplicable a las 
restiliii'Hint - «pie reconocen base jurisprudencial n doctrinaria o se sustentan 

en loa principio* ¡p-nerules del dureclio. 

REttiiStt E.STHAORItiSARIO: Requisitos propias. Cuestione* no federal**. 
Sentrtif'rts orhítroriiis. Principios generales, 

I.a senteneia ipie. en materia de decebo romún, reeorioee fundaincato en el 
principio de la- leyes autíio^a*, e* insusccplible de l:i tacha de urbitruriedad. 

RECURSO hXTR ItUtDtXAlHOi Requisitos pMpio*. Curstfamv un fetbnde*. 
Interpretación ¡fe normas tácate* de procedimientos. Casas cario*. 

El n-r!i!-(. extróoriUnari'J no timslitn.u* la vía adecuada juini plantear po- 
sibles diüidttde». 

RECURSO t'. \ í RAuRhtS Mllil: Requisito* propias. Cuestiones no federales. 
Interpretación tte tipma* hvoirs de procedimiento*. Casas Bario*. 

Ra iiiiprocedeide el rei-urno extraordinario respecto de rcsolueiones atinente* 
¡\ la ri'<u*¡icíem de !ik jaece* de h cnuss. por el carácter procesal del pnnto 
y la fflljbl de sentRneia definitiva. 

RECURSO i:\ritAORtttXARIO: Requisitos propios. Cuestiones m ferróles. 
Interpretación de normas torales de procedimientos. Casas varios. 

Lo atinente a la forma en que deben practicarse las notificaciones en taa 
instancias ordinarias es materia ajena a la jurisdicción del art. 14 de la ley 48, 
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REVCIISO KXTItAOttDISARlO: Jteaolucián. Limiten del pronunciamiento. 

:;i pronuiieininienlo <!«• la Corte, i'uundo conoce por vía del reniño extraor- 
dinario, dpb*- limitnrw a los ravios expirado» en el e«rilo en que 
indujo 1u apelación. 

Dictamen del Procurador Gbneral 

i- 

Suprema Corto: 

La oportunidad de la decisión respecto de la procedencia 
formal de la queja no es adecuada para la consideración de los 
agravios que sustentan el recurso extraordinario interpuesto a 
fs. 292 de los autos principales. 

En consecuencia opino que corresponde hacer lugar a esta 
presentación directa. Buenos Aires, 9 de diciembre de 1964. 
Ramón Laxcano. 

FALLO DE LA COllTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de julio de 1965. 

Vistos los autos: ** Recurso de heeho deducido por Alfredo 
Orfali en la causa Ortalí, Alfredo «/ quiebra*', para decidir sobre 
su procedencia. 

y considerando: 

1*) Que contra el fallo de fs. 2711 de los autos principales, 
que revocó el de fs. 202 que, u su vez, accedía al levantamiento 
de la quiebra de don Alfredo Orfali, se dedujo recurso extraor- 
dinario a fs. 292, que fue denegado a fs. 359. 

2^) Que también se interpusieron —a fs. 28.1 y ,W¿— los 
recursos de ¡naplicnbilidad de ley y de nulidad, este ultimo des- 
echado a fs. .107. 

:V>) Que el recurso de inaplicnbilidad fue, en cambio, conce- 
dido -fs, 309- y resuelto, de fs. 323 a fs. 358, declarándose, 
iM>r la Cámara de Ablaciones en lo Comercial en pleno, "en 
mérito a lo que resulta de la votación que antecede" que 4, el 
plazo dentro del cual el fallido puede solicitar el levantamiento 
de la quiebra por el depósito, en pago o a embargo, del crédito 
del acreedor peticionante, es el que fija el art 69 de la ley 11.71.» * 
Y que "la resolución recurrida, de fs. 279, se ajusta n !a doctrina 
que se establece en el punto precedente**. , j # oao 

4 o ) Que el recurso extraordinario mencionado, rte fs. -era, 
entiende que la sentencia apelada de fs. 279, vulnera tos lartft ,17 
v 18 de la Constitución Nacional e incurre en arbitrariedad ?or 
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su parte, el Señor Procurador General considera — fs. 120 — 'que 
la oportunidad de la decisión atinente a la procedencia formal de 
lu queja no es udecuada ¡mm la consideración de los agravios 
expresados a fs. 292 del principal, por lo que estima que aquélla 
debe admitirse. 

5*) Que corresponde señalar, en primer término, que las ase* 
veruciones de orden extra judicial, con que el recurso extraordi- 
nario se integra, atinentes a las (wsíhles consecuencias inconve- 
nientes de la doctrina admitida por el fallo en recurso, en el 
ámbito de Itts actividades de orden comercial a que puede afec- 
tar, no justifica la prcsciudcuciu de los límites constitucionales 
y legales de la jurisdicción de esta Corte — doctrina de Fallos: 
25tí: 474, cons. 7 g y sus citas — . Se trata, ciertamente, de un argu- 
mento de interés y propio de la ponderación de los jueces de la 
causa, a los que fue aptamente sometido, como sin más resulta 
de los términos del dictamen del Sr. Fiscal de Cámara de fs. 
.'tlfí/318 de los autos principales, que incluso se lince eco de la 
posibilidad de In existencia de error en su planteo. En todo caso, 
en cuanto la interpretación de las leyes comunes es ajena a In 
jurisdicción de esta Corte, no es reiterable ante ella. 

(i 9 ) Que lo arbitrariedad imputada a la sentencia de fs. 27í> 
no es admisible. Es, en efecto, .jurisprudencia de esta Corte que 
las sentencias suficientemente fundadas no son susceptibles de 
ta) tacha —Fallos: 2áí>: 24!, :i83; 257: 20, 203 y otros™. Lo 
qne a su vez importa aseverar que en tanto lo resuelto no carezca 
de los fundamentos mínimos de un pronunciamiento judicial, no 
puede ser descalificado como tal, pues no incumtie a esta Corte 
Suprema juzgar el acierto o error de la solución adoptada — confr. 
Fallos; 254:402 ; 258:142 y autos: "Lavapeur, O. c/ Provincia 
de Unenos Aires", sentencia del 22 de marzo de 1Í»Ü5, sus citas 
y otros — . 

7 P ) Que también se lia concluido —Fallos: 249:648 ; 25.1:435 
y otros—, que. las resoluciones con base doctrinaria no son sus- 
ceptibles de impugnación de arbitrariedad. Lo mismo vale res- 
pecto ile bis que se sustentan en los principios generales del dere- 
cho —Fallos: 248:(¡1— y de las que reconocen base jurispru- 
dencial —Fallos: 248 : 403; 252: 3ba y otros—. 

ÍP) Que, desde luego, estas consideraciones son especialmente 
pertinentes cuando la solución del punto litigioso es opinable, 
circunstancia qne, en el caso, resulta con fuerza de convicción 
bastante de los términos de la sentencia plena ría de fs. 323 del 
principal y de las consideraciones del ya mencionado dictamen 
del Sr, Fiscal de Cámara de fs. 310. Cabe añadir, todavía, que 
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el recurso a las leyes análogas no constituye exceso, en materia 
de derecho privado común, en el ejercicio de las funciones judi- 
ciales, entre otras razones porque reconoce fundamento norma- 
tivo en lo preceptuado en el art. 16 del Código Civil —doctrina 
de Fallos: 250:864 y otros—. 

9*) Que resulta de lo dicho que la garantía <lel art. 17 de la 
Constitución Nacional no sustenta la apelación, deducida con base 
en el carácter de arbitraria e injusta de la sentencia de ft. 279 
que, en las circunstancias del caso antes señaladas, no atribuye 
a la cláusula constitucional invocada, la relación directa con la 
materia del pronunciamiento que requiere el art. 15 de la ley 48. 

10*) Que tampoco resulta de la causa que exista agravio a la 
defensa, en medida que autorice la apertura del recurso con base 
en el art. 18 de la Constitución Nacional. Ello así porque el 
recurso extraordinario no es la vía apta para la corrección de 
posibles nulidades procesales —Fallos: 256:571 y otros- m se 
da, en el caso, supuesto de excepción a la doctrina que excluye 
de la apelación lo atinente a la recusación de los jueces de la 
causa —Fallos : 257 : 132 y otros—, siendo jurisprudencia corrien- 
te la que no admite la revisión, por tal vía, del régimen de las 
notificaciones —Fallos: 25ü:604 y otros—. 

II 9 ) Que, en atención a lo expresado en el apartado final de 
la sentencia de fs. 270 de los autos principales, no existe tampoco 
desconocimiento del art, 109 del Reglamento para la Justicia 
Nacional -Fallos : 247 : 59, 240 y otros—. 

12 9 ) Que en el estado actual de la legislación, la omisión de 
la convocatoria a tribunal pleno no sustenta el recurso extraor- 
dinario como, por lo demás, lo recuerda el mismo apelante. No 
se cumple, por otra parte, en la especie, el supuesto contemplado 
en Fallos: 244:468, pues el precedente citado no se estableció 
en pleito con el mismo y único demandado -doctrina de Fallos : 
255*123 v causa: "Castro, E. B. c/ S.A. Wilson Ind. y Com. , 
sentencia de 19 de agosto de 1964-. Por lo demás, no tratándose 
de un recaudo formal, esta Corte estima que, fuera del supuesto 
antes señalado, ta omisión de un precedente contradictorio de 
otra Sala se convalida suficientemente con la convocatona_ a tri- 
bunal pleno, en el caso, admitido, según queda antes señalado. 

13?) Que se sigue de lo dicho que no existe en la causa cues- 
tión constitucional ni federal bastante para sustentar el recurso 
extraordinario. 

14*) Que, en consecuencia, la queja debe ser desechada, por- 
limitarse el pronunciamiento de esta Corte a los 
al deducirlo, lo expuesto basta para la con- 




ra 



fallos de la corte suprema 



clumón mencionada — Fallos: 257:252, 275 y otros—. Y porque, 
además, la procedencia de la apelación interpuesta para ante la 
Cámara es también, en el caso, cuestión de orden común, pro- 
cesal y de hecho, y porque la doctrina del presente pronuncia- 
miento excluye la nielada invasión de facultades legislativas, así 
como el desconocimiento del derecho de trabajar y ejercer indus- 
tria lícita. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 




S. R. ], FERNANDEZ, GONZALEZ V TACHON I v. R. L. 51 AHINCO 



RECURSO EX TRA O ttÜIXA RIO: RrqmsitM pro pin*, f'a^thm «" 



Las cuestiones referentes n la naturaleza fie un convenio y a ta inexistencia 
de concesión administrativa, así romo n lo aplii-ricíón a aquél de h\* norma! 1 
contenidas ea 1« ley de locaciones, son de hecho y Je derecho <-omún t ajenas 
a la jurisdicción extraordinaria de 1n Corte. 

RECURSO EXTR A O ROI XA RIO : Requisito* propio*, Cnentiont* no fedérale*. 
Sentench* arbitraria*. Improeedrnria del reenvío. 

U discrepancia en cnanto a la Interpretación ,le la ^«usula contractual re- 
ferente n la determinación del precio, cualquiera sea el acierto o error que 
«n ello medie, no sustenta la turna de arbitrariedad, 

RECURSO EXTRAORDIS ARIO: Re<ptisÍto* propios. Unettiane* no federal**. 
Sentenria* arbitraria*. I m-procedeneia del recntto. 

La circunstancia de que la sentencia se haya limitado a excluir la existencia 
de una concesión de servicio público, sin contener pronunciamiento expreso 
que descarte la eonfifrurnción de un contrato idminwtrativo de ocupación, 
no constituye motivo de arbitrariedad coando, habiéndose declarado en aqué- 
lla que hay una locación civil, el panto nanita implícitamente resuelto en 
sentido contrario a la pretcnsión del apelante. 

RECURSO EXT RAORDIX ARIO: Reoni-ito* propio». C «estío sen no federal**. 
Interpretación de nornuu local** de procedimiento*. Cato* vario*. 

ha relativo a la determinación de las cuestione* comprendida* en la litis 
y al alcance de laa peticiones formulades por la* partes constituye, como 
reda, materia ajena a la apelación del art. 14 de la ley 48, no mediando 
arbitrariedad. 





/ntcrprcfíioVia de tinenta» 1/ arios comnne*. 
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SENTENCIA: Principio* general*». 

Us jueec» no están obligados a ponderar todas 1« probanza* producida^ en 
el jaieio, ni a terse cargo de todo* lo» argumentos M I™ 1« P*** 
tes, al diciar sentencia. 

UECURSO EXTRAORDINARIO: Réditos propio*. ÍWíomw »° ferróle*. 

Sentencia* arbitrarte*. Principios genérale*. 

W hecho de que ti tribunal .le alada declare inconducentes determinadas 
pruebas apartadas i»r el marróme, sin exceder sus laeultatlcs propias .J 
eTSi de hacer mérito de otros elementos de juicio que estima mM«** 
para apoyar sus conclusiones, no autoriza el rceiir?n extraordinario con base 
e:i b doctrina sobre arbitrariedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito!, propios. Relación directa, tiormat 
rjlrdñrix al juicio. Disponiciones constitucionales. Art. 19. 

M art. 10 de la Constitución Nacional «o atenta el retar** ^aordma^ 
mundo la causa so lia decidido por aplieaaón de normas que no «visten 
carácter federal. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 

Interpretación de normas y actos comunes. 

U M a la videncia del art, 1502 del Código Civil, trente a las dispo- 
^•ione» de la ley 15.775, no comporta cuestión federal q»e autorice la ínter- 
Vención de la Corte por vía del art. 14 de la ley 48. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El fallo apelado decide una cuestión de hecho y de derecho 
común por razones de igual carácter suficientes para atentarlo 
con las que no guardan relación inmediata ni directa las garan- 
tías constitucionales invocadas. 

En cuanto a la arbitrariedad que se alega la misma deriva 
de la discrepancia del apelante con el criterio con que el a qno 
valora la prueba y decide el derecho aplicable, pues la sentencia 
está seriamente fundada y, cualquiera sea su grado de acierto 
q error, no es susceptible de ser descalificada como acto de natn- 

r0l<í En tales condiciones considero que el recurso extraordinario 
interpuesto es improcedente y que corresponde no hacer lugar 
a esta queja deducida por su denegatoria. Buenos Aires, iU de 
mayo de 1965. Ramón Laseano. 



FALLUS DE LA CORTE SUl'REUA 



KALLO IIK LA COKTE Sl'i'üt'MA 



Vistos los unto*: "Recurso de. hecho deducido por ta actora 
tu la causa Fernández, González y Tacconi X.K.L. c/ MutHnco 
8.R.L.", para decidir sobre su procedencia. 



Y considerando: 

l 9 ) Que lo decidídp CU Jos autos principales son 



extraordi- 



de hecho y de derecho común, 
nnria de esta Corte. 

Ü 9 ) Que son tules, en efecto, las referentes a la naturaleza 
del convenio oportunamente celebrado entre la parte demandada 
y la Gerencia del Ferrocarril General Bclgrano, a la inexistencia 
de concesión administrativa, y a la aplicnhilidad, al mencionado 
convenio, tic las normas contenidas en In ley de locaciones, 

¡l 9 ) (¿ue la sentencia del caso cuenta con fundamentos sufi- 
cientes que obstan a su descalificación como acto judicial en los 
términos de la jurisprudencia de esta Corte, y los agravios que 
el afielante formula en el escrito de m 209/218 de los autos prin- 
cipales no comportan impugnaciones atendibles de arbitrariedad. 

4 9 ) Que, en efecto, dicha tacha no resulta configurada en 
virtud de la discrepancia que se formula con respecto a la inter- 
pretación acordada por la sentencia a ¡a cláusula contractual 
referente a la determinación del precio, cualquiera sea el grado 
de acierto o error que en ello medie — Fallos: 2">7:2fi, 27.1 y 
otros—. 

5 9 ) (Jue la declarada existencia de locación civil cuenta, en 
el caso, con fundamentos de hecho y de derecho común que bas- 
tan para sustentarla. En consecuencia, tampoco constituye motivo 
de arbitrariedad la circunstancia de que la sentencia se haya 
limitado a excluir la existencia de una concesión de servicio 
público y no contenga pronunciamiento expreso que descarte la 
configuración de un contrato administrativo de ocupación, pues 
del contexto del fallo en recurso el punto resulta implícitamente 
resuelto en sentido contrario a la pretensión del apelante —Fallos: 
251:263 y otros—. 

6») Que, por lo demás, esta Corte tiene decidido reiterada- 
mente, que lo relativo a la determinación de las cuestiones com- 
prendidas en la litis, y al alcance de las peticiones formuladas 
por las partes, constituye, como regla, materia ajena a la ape- 
lación del art. H de la ley 48 —Fallos : 258:188, 311 y otros—, 
y no resulta que sea aplicable, al caso de autos, la 
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uP lo» precedentes del Trilmnal admiten para 
do sentencias que, en forma manifiesta, carecen d 
hechos articulados en la cansa. 

7') Que, toda vez que los jueces no están ««Wj» » g™¡ 
i ar todas las prolmnzas producidas en el juicio — *allos: ^J.tti 
otro'-, n» a hacerse c»r S o de todos los argumentos aducidos 
por as .a" c S -Fallos: Kt* f otros.- tampoco sustentan 
, extraordinario las omisiones que el recurrente ecñala 
,„ t'sc sentido, pues la sentencia del caso -<mya doctrina cubre 
i,': distintos MsUns propuestos 

otros elementos de juicio que estima suficientes paia *W*r ™* 
,„nclusiones v declara inconducentes, sin exceso de sus f-artto- 
" propias, los que se puntualizan eu el escrito de hMg 
£*1 One con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
«I art TO^o^Wii NWnal no sustenta el recurso extra- 

,, lS o- por aplicación de normas que no revisten carácter fede- 
ral —Fallos: 258:297 y sus citas-. 

9*1 (me la invocación del art. 1502 del Código Civil no modi- 
fta las conclusiones de los precedentes considerando^ pues el 
\»¿ rtfortm a su vigencia, frente a las disposiciones de la 
-mporta" cuestión de índole federal que autorice 
la intervención de esta Corte en los mitos -Fallos: 2o0.606 

* UU m Qno los arts. 17, Ü7, inc. l%\ 104 y 107 do la Consti tución 
N JI\ frecen de relación directa e inmediata con lo decidido, 
m los términos del art. W de la ley 48 

Por ello v lo concordaiJtemente dictaminado por el Señor 
Parador General, se desestima el presente recurso de hecho. 

AalSTÓBlLO IX AlÚOZ DE La MADRID — 

Esteban Imaz — Carlos Jua» 
Zavala Rodbííiuez — Amíccab A. 



M m mmmm fema fe oscar elíseo borao t otra 

m( 7»o w/mm***** formalCf - lntttpoficién * rtem " 

m. fMWÍHmfHtO. 

j i- j m »«t.« aisninos fallo» «fe la Cortf en maten» 4* 



FALLO» DE LA roKTL Sl l'REMA 

la pertinencia de la aplicación de aquélla al «so, no satisface la exigencia 
«Ir fa futidnmcntnción del rnurm extraordinario (*J. 



JULIO MODESTO GARCIA III CON Y v. NACION ARGENTINA 

KKCÜR80 KXTRAORDIXARIO : Requisitos propio*. SfMemei* definitiva. Re- 
«/aetoiic* jmxtrriorr* a ta setitent ia definitiva. 

Us resolucioiiL* recaída» en los procedimientos de ejecución de sentencia 
y tendientes n hacerla efectiva <on, con» principio, insuscepiibles de recurso 
extraordinario. 

RKCÜR80 &XTRAORMXARÍ0: Recito* propios. Ctiertionc* no fedérales, 
tmtvrprrtaeió* de norma* látales de procedimiento*. Canon varios. 

Ijj referente ni i-urso » u la suspeiK*ion de tes términos judiciales constituye 
riLiU-rin ajena ni recurso extraordinario. Lu circunstancia de invocan» nor- 
mas de natura leai federal, *¡ la resolución rei-urrida no compromete el orden 
¡mtihu-ional, tampoco sustenta el mencionado recurso. 

JVKCKB. 

Los jueces se hnliñn habilitados puní examinar, de oficio, Ja subsistencia a 
desaparición de la finalidad de lus cuestiones sometidas a su conocí míer.to. 

RKVVRSO EXTRAORDINARIO; Requisito, propios, rumiones no federales. 
Seuteneia» arbitrarias. J^rinripios amérale*. 

El pronunciamiento por el cual se declara que el punto a decidir en la 
cansa reviste carácter "abstracto", no con finirá transgresión de loa límites 
dentro de tos edalcs c* dndo ejercer su jurisdicción a lo* tribunal» de alzada, 
en los términos de la jurisprudencia establecida en materia de arbitrariedad. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de julio de 1965, 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la cansa García 
nal", para decidí 

Y constderundo: 

1°> Qne, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
las resoluciones recaídas en los procedimientos de ejecución de 
sentencia, y tendientes a hacerla efectiva son, como principio, 




(tj 28 de julio. 
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iitsusceptibles de recurso extraordinario - 

*^Sfc por lo demás, lo referente al curso o a la suspensión 
de los términos judiciales constituye materia ajena a la jurisdie- 
«•ion extraordinaria de esta Corte. Y como quiera que lo Resuelto 
cu los autos principales no compromete el orden institucional, 
tamnoco sustenta la apelación la circunstancia de invocarse nor- 

, " Tn^tmaíeza federal -Fallos: 250:426, sus citas yertros^ 
V) Que, de conformidad con la doctrina de los precedentes 
de esta Corte, los jueces se hallan habilitados para examinar, de 
^£2^ o desaparición «* 
tiones sometidas a su conocimiento —tallos: m*m* W&fSg 
v otros-. Por lo tanto, el declarado carácter "abstracto" del 
imnto a decidir en la causa, no configura transgresión de os 

imites dentro de los cuales es dado ^ r «*Í«|^^J Z 
iribunales de alzada en los términos de la jurisprudencia de 

, St \*rQue, con prescindencin de su acierto o error, la resolución 
■melada .o carecí de fundamentos en forma que se justifique 
Xwal ficación como acto judicial. A lo que calje añadir <,„e 
eTart 17 de la Constitución Nacional carece de relacen directa 
p inmediata con lo decidido en los autos principales. 

la queja. 

T>. Abáoz m Lamaomo — 
Colombues — Esteban 
Imaz — Amíi.car A. Mercadm* 




CARLOS MKRLO LAGOJIAHSINO 

Requisito* taü&iietk fiiftió* jnrt¡ei<tbk. 

Lo, inflicto* «.^tndoa éüiti .utariJ«l«. jw . aj™ * ¡» 
ItiMMi «i™«nK«™ * lu Curte, ta H¡^*%fiW-|5g 
¿ofensa en jxwio .v * '» dorXrmti snbrP •* Mnrw& * A ntt alUtTní> '* m ™ 
no jiiPtii-iiibie *W la 



FALUIB m: l.X CORTK SfPHEMA 



S. A. ITOXTAUCiENTO y. UOM1CIAXO E. JURE 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propio*. Cumio»** no federales. 
Interpretación de Hormas » acto* locales en general. 

La tueutióit referente u la procedencia del embargo «obre dietu* de toti le- 
gisladora provinciales, et i tanto remite a lu interpretación de las respectivas 
norma* lócale*, es rtmtfria ajena ai recurso i-xt ra ordinario (>). 



RECURSO EX T RAO ROI XA RI O: RetpiMto* mmuur*. Cneslió» jmiiaabh. 

Lo relativo a la turma republicana de gobierno y u \» violación del principio 
de separación de los |kotJcrcs, no justifica el otorgamiento del recurso *-n- 
traordinario 



victor sntwm» v . m u as r io 

RKCVRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federair*. 
Interpretación de normas lócale» de ftrnerdimiento*. Dohlc instancia y recurso*. 

L*> atinente a tus límite* de la co»i|tctencin corresponde a la Suprema 

Corte de I» Provincia de Hucnos Aires cuando conoce por vía del recurso 

de iijaplicubilidad de ley, es materia iijenn 11 lu apelación del art. 14 de 1» 
Iey48<»>. 



ENRIQUE AKlSA v <Vrnos v. S. A. \VI\CO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requaitm formal™. Introducción de la raes- 
tilín federal, Oportunidad. 

ím proposición tardía de la cuestión federal basÍLi para el reclmzo del recurso. 
UAOO: Principio* úenet+lcs, 

I*i doctrina de ta Corte con arreglo a la cual, cuando la relación existente 
entre las partes se ha extinguido, por ruptor» n conclusión del contrato 
laboral, se rcstnhliw la igualdad esencial entre aquéllas, requiere, adema* 
del contrato, que medie un pago serio de 



(i) 28 óe jiilii). 

(3V Fallo»! SAI l :i40; 252: «0; 25.1; 454; 258; 37. 
(S) 38 «I julip. Palloi: 255: XJfl; 258: 40. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO : Requisitos proptoa. Cuestione» no federales. 

Sentencia* arbitrarias. Principios genérale*. 

U doctrina establecida en «¡aterí» de nrbitrnriedsd do i-omprende la ad- 
misión, por lo» tribunales del proceso, de distinciones interpretativas, incluso 
respecto de noniius que el apelante estimu claras. 

* 

RKCURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propios. Cuestiones no fedetalei. 

¡uhr prefación de norma» locales de procedimientos. Costas y honorarios. 

Lo atinente a la. regulaciones de honorarios en la* instandas ordinariaa es, 
«mío principio, irreviwible por !» vía del nrt. 14 de lu ley +». 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Cuestiones no federales. 

Sentencias arbitrarias, Procedencia del recuda. 

Lesiona arbitrariamente los derechos del empleador y corrcs|>onde dejar sin 
efecto la sentencia que, después de monoerr la existcniin de c * u f a ** e 2* ,roa8 
imra la suspensiúu del trabajo durante ei plazo del nrt. IS« del decreto-ley 
53-302/45 (ley 12.921), condena al pago de los salarios y al reaamnneiito 
,lc |,,s vu.aciones miutilen correspondientes a dicho témuno ( Voto de los 
Doctorea Carlos Juan Zavala Rodríguez y Amílcar A. Mercader). 



Dictamen del Procurador Gexebal 



Habilitada por V. E. Ja instancia extraordinaria en estos 
autos <fs 579), corresponde examinar los agravios sobre cuya 
líase la parte demandada promovió a fs. 529 la apertura de aque- 
lla, y en primer lugar inc referiré al que se vincula con los íns- 
trumentos que corren agregados a fs. 400/405, 412/422, 425/4-8, 
4:t:i, 4;i4, 438/445, 447/451, 453/456, 459 y 495. 

Creo que este agravio de la recurrente es fundado pues, en 
mi concepto, el tribunal a quo no pudo fallar la causa con pres- 
cindencia de lo acordado en los referidos instrumentos, cuya 
autenticidad, por otra parte, ha sido declarada por aquel tribunal 
en el veredicto de fs, 512 <v. segunda cuestión). 

Trátase, en efecto, de acuerdos celebrados luego de haberse 
extinguido las relaciones laborales que vinculaban a la deman- 
dada con los actores que los suscriben, como que incluso fueron 
ellos itactados en fechos posteriores a la de iniciación del pre- 
sente juicio. Asimismo, pese a las sucesivas vistas que de los 
instrumentos en cuestión le fueron corridas al representante de 
la parte actora, y no obstante también tas distintas intervenciones 
uuc éste tuvo en los autos, entre otras, la audiencia de f b. 511 en 
la que hizo uso de su derecho de alegar, la causa alcanzó el estado 
de sentencia sin que los convenios que me ocupan hubieran sido 
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objeto tic impugnación albinia, formal o de fon i lo, directamente 
por los actores interesados, o por el letrado apoderado de toa 
mismos. 

En tales condiciones, aun cuando, a semejanza de lo que 
acontece respecto de tas consecuencias del pago en materia labo- 
ral (doctrina ile Fallos: £{4:753 y posteriores), correspondiere 
admitir que el régimen de la transacción de obligaciones líti- 
í-iosiis (urts. S'A'l y sigles. del Código Civil) ha de reconocer 
•*var ¡aciones partícula res en el derecho del trabajo en protec- 
ción de la parte más débil, esto es, de los obreros, análogas 
razones a las que fundan la jurisprudencia de la Corte sobre los 
efectos liberatorios de aquél imponen considerar, a mi juicio, que, 
en situaciones romo la de autos, no cabe prescindir de los efectos 
que a las transacciones atribuye la ley común, sin mengua de la 
inlungihilidud de los derechos adquiridos y de la seguridad jurí- 
dica, a las que V. K. ha reconocido, reiteradamente, jerarquía 
eonstitui'ional (Palios: U5¡i:47 y sus citas). 

Kn eleeto. en este último precedente, así como en Fallos: 
¿55: 117 y olios, el Tribunal dejó establecido que cuando la rela- 
ción laboral ha quedado extinguida, por ruptura o conclusión del 
contrato de trabajo, y el obrero o empleado ha percibido sus 
haberes sin protesta o reserva, se restablece ta igualdad esencial 
entre las partes, y la doctrina común sobre los efectos del pago 
no requiere otra atenuación que ta relativa al término razonable 
que ha de transcurrir previamente a entender que ese pago ha 
sido consentido. 

Ahora bien, frente a transacciones celebradas, como aquí* 
por un grupo de obreros con su empleador durante el trámite 
de un juicio, con e] claro propósito de solucionarlo, y sin que 
i sos acuerdos hayan merecido, según ya señalé, impugnación 
alguna en el lapso que transcurrió entre su formalización y la 
sentencia de fs, 514, nada obsta, en mi concepto, a la considera- 
ción de que tales convenios son actos libremente otorgados eon 
carácter definitivo, luego de restaurada "la igualdad sustancial 
de las partes". Kn consecuencia, y no ofreciendo dudas que aqué- 
llos estuvieron referidos a lo que fue materia de litigio entre 
estas últimas, pienso, por aplicación analógica de la jurispru- 
dencia ya citada, que también en supuestos como el que examino 
la irreiimtciabilidad de los beneficios laborales "debe ceder a la 
exigencia de la seguridad jurídica'*, la cual, en el caso, impone 
reconocer a los acuerdos en cuestión sus efectos extíntívos pro- 
pios íart 850 del C. Civil), con prescindeneia de toda calificación 
objetiva de esos actos, "extraña a la voluntad de las partea mter- 
vitiientes". 
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Con arreglo a lo expuesto, lo manifestado por la sentencia 
apelada en orden a que loa convenios individualizados ai comienzo 
■¿se compadecen con "la ley protectora », «o ha pod.do sustentar, 
en mi opinión, la prescindeneía por el tribunal a quo de lo acor- 
dado en ellos. Y atento que esos acuerdos incluyen el desistimien- 
to del presente juicio por los actores firmantes, y se halla fuera 
dé controversia la aceptación da esos desistimientos por la de- 
mandada, estimo que el fallo cu recurso, al pronunciarse acerca 
do los reclamos que los referidos accionantes incluyeron en a 
demanda de fs. 38», ha alterado lo que ha sido objeto ele litigio 
entre las partes, y torna aplicable al caso, asimismo, a jurispru- 
dencia de Fallos: 239: 442, de conformidad con la cual el pronun- 
dan.iento judicial que desconoce 

es incompatible con las garantías de los arts. 17 y 18 de la Cons- 
titución Nacional. . . . „ ntt 
Por Lo tanto, la sentencia de fs. 514, en cuanto decide acerca 
do los «ludidos reclamos, debe ser, a mi juicio, revocada. 



Otro de los agravios que el apelante articula contra el fallo 
final de la causa tiene relación con lo resuelto respecto del rubro 
de la demanda correspondiente a días de suspensión <v. fs. 
vta./533 del escrito de recurso extraordinario). 

Fntiendo que también este agravio es fundado. Sobre el par- 
iionUu- los actores reclamaron el pago de la totalidad de los sa- 
ni"os 'caídos como consecuencia de las «if»^MS 
m onte dispuestas por la demandada, pues «¡gM^^ 
la causal de "falta de trabajo» en que esta ultima fundo «m J 

h <v i iffis^si» artiaas 

dientes a las suspensiones que hubieran excedido de los primer»» 

treinta días corridos (v. fs 392). fiP ñ fl l n r oue 

Al referirse al punto el tribunal a qno, luego de se nata' que 
la reclamado por los accionantes tuvo la remen indicada limito- 
*T&£¡ Amostrada en autos la falta de trabajo aducida, 
™¿ o acreditado, en cambio, que la misma hubiese reve^ick 
Tos caracteres OT^^CT^^^S 

ordena el art. OG del decreto 33.302/45, ley 12 921 . . . . 

Y bien, admitida por el tribunal apelado la 
falta de trabajo, es evidente que la única cuestión a deci , 
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forme a lo peticionado por los actores, era la relativa a si éstos 
tenían o no derecho a percibir los jornales correspondientes a los 
días de suspensión que hubieran sobrepasado los primeros treinta, 
pues, acreditada acuella circunstancia, la legalidad de la medida 
por este lapso inicial se eucoutraba admitida por los propios in- 
teresados, 

l'or otra parte, los termino-^ del pronut-eiumicnto en recurso 
que he subrayado, y la referencia que ese fallo hace ul art. «6 
del decreto :UÍ..'í02/4íi í que exige situación de fuerza mayor sólo 
para extender basta 1H) días la suspensión dispuesta por el em- 
pleador en función tlel apartado primero de dicha norma, obligan 
a concluir que, en opinión de los jueces, únicamente podían consi- 
derarse ilegítimas las si pensiones dispuestas por la demandada, 
en la parte de ellas que excedía el límite precedentemente in- 
dicado. 

Kflo ni» obstante, el fallo en recurso dispone el pago de los 
salarios caídos durante "todo el tiempo que duró la medida", o 
sea que incluye en la condena los salarios correspondientes n los 
primeros treinta días de suspensión. 

V. K. tiene reiteradamente declarado que es condición de 
validez de un fallo judicial que él sea conclusión razonada del 
dereeho vigente, con particular referencia a las circunstancias 
comprobadas en la causa (Fallos: 244:5*21, 523 ; 247:97; 249: 
275 y otros), principio que conduce a la exclusión de sentencias 
que no permiten referir la decisión del caso al derecho objetivo 
en vigor, e inhabilita igualmente los pronunciamientos de fun- 
damentneióu sólo aparente (Fallos: 250: 152). 

A mi juicio esta jurisprudencia es aplicable al caso pues, en 
las condiciones que han quedado expuestas, lo resuelto respecto 
del pngo de lu totalidad de los días de suspensión aparece mani- 
fiestamente contradictorio con las conclusiones a que previamen- 
te arribó el tribunal apelado al tratar la cuestión, y en oposición, 
asimismo, a lo sostenido por los propios actores al fundar este 
aspecto de su reclamo. 

Finalmente, del» agregar que, en mi opinión, tampoco cum- 
ple con las exigencins de la aludida doctrina de V. E. lo decidido 
en autos acerca del pago de los días de vacaciones también de- 
mandados. En efecto, resuelto por el tribunal a quo que las sus- 
pensiones dispuestas por la demandada u no pudieron exceder los 
treinta días", lo que equivale n decir que pudo aquélla disponer- 
las válidamente en tanto no excedieran ese lapso, y careciendo 
por ello del debido sustento, según quedó arriba expresado, la 
conclusión de que esos primeros treinta días de suspensión deben 
ser retribuidos, el cómputo de los mismos a los efectos de lo que 
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diapone el art. 2 del decreto 1740/45 tampoco aparece suficien- 
temente fundado, pues el tribunal lo resuelve, precisamente, con 
base exclusiva en la recién aludida conclusión. 

A mérito de lo basta aquí expuesto pienso que, «"definitiva, 
,„rrespo..de revocar la sentencia apelada en cuanto decido acer- 
^ de a* demandas de los actores que f^ÚM^^ffi 
de té. 400/445; 412/422; 425/428; 4*1; 438/445; ^7/451 

45;,/45G; 459 y 495; y dejar sin efecto lo resuelto acerca de los ro- 
S ^conespondinites a días de suspensión, y vacaciones del 
ano 19G2, disponiendo que sobre tales cuestiones la causa tlebe 
ser nuevamente fallada. Buenos Aires, 8 de octubre üe iw». 
Ramón Lastimo. 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de 
Vistos los autos; "Asisa, Kairique y otros c/Winco S. A. 
despido". 



«y 



1*> Que lo atinente al efecto liberatorio de los pagos acredi- 
tado, en los instrumentos que menciona el Señor Procurador 

M da l.gnr a recurso extraordinario ™ 
vie en el caso, no fue invocado como cuestión [^ er «l %g 
t unidad procesal pertinente —doctrina de Fallos: , eo 

derandos 2* y W >' ™* citas—. _ 

<m Q U e a ello corresponde añadir que la doctrina de esta 
Corte admitida en Fallos: 253: 47, en lo referente al restablecí- 
rnTe.to 1» igualdad sustancial de las partes, requiere no sola- 

de as remuneraciones respectivas -Fallos: 255: 117 y otros-, 
%) Que" eTtales condiciones, lo decidido con fundamentos 
de decebo común y jurisprudenciales sobre 
agravio constitucional que justifique la modificación de la sen 

,en %T„etn igualmente de derecho común y de hecho las cues- 
tiones «es aTpago del período ele * «J"£ 
,i» «nnól a lo» fine» de la remuneración de vacaciones, loda vez 
n óoTno»ibnid«d de diatineione» interpretativa» no justifica lo 
Tha dSrariedad, inclnao re»pe«to do norma, qn. elapdan e 
tacna ac nro 25g ^ otroR _ no hay tampoco en lo 

SSSÍSK^*** rec.rrido cne.ti6. «matitncional 
«asústente loTagravio» expresado» en U ean»a. 
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FALLOS DE |,.\ COttTE SCI'RIIMA 



„ le la misma conclusión corresponde en lo que hace a la 
alegada prescindciicin del art 152 de la ley 5177 de la Provincia 
de Buenos Aires respecto del máximo de¡ honorario correspon- 
diente al abogado, por las actuaciones de primera instancia, en 
los juicios ordinarios por cobro de sumas de dinero. Ello porque 
es también jurisprudencia reiterada que las costas reguladas en 
las instancias ordinarias no dan lugar a la apelación del art. 14 
de la ley 48 —Fallos; 258: 205 y sus citas—. Y también por razón 
del carácter de letrado apoderado del Dr. Ohahcf y por tratarse 
de causa seguida en instancia única. 

6 p ) Que, en esas condiciones, y con el alcance de que el Tri- 
bunal no estima admisible, cu el caso, la tacha de arbitrar! 
ni encuentra que la sentencia apelada de fs. 514 agravie las 
sulas constitucionales invocadas por el recurrente, 
confirmarla. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, y con el alcance del precedente considerando, se confirma la 
apelada de fs, 514. 

AursTÓnvui D. Aráoz dü Lamadrid — 
Pedro Aberastitry — Ricardo Co- 

LOMPRKS - KsTEHAN I M AZ — CaR- 

los Juan Zavala Rodríouez fe» 
sideneia) — Amíloar A. Merca- 
der (en disidencia). 




Disidencia de los Señores Ministros Doctores Doy Carlos Juan 
Zavala Roihiíoitez v Don Amílcar A. Mercader 



l 9 ) Que, no obstante ser de hecho y derecho común las cues- 
tiones que en la decisión impugnada aparecen resucitas sobre el 
grado y medida en que debe admitirse la liberación del deudor 
y aun cuando, asimismo, según la reiterada doctrina de esla Corte, 
no autoricen la vía dol recurso extraordinario del art. 14 de la 
ley 48 los agravios .referidos a la regulación de las costas (Fa- 
llos: 258: 205 y sus citas> y al desconocimiento de derechos fe- 
derales no invocados en la debida oportunidad del proceso (Fa- 
llos ¡ 258 : 02 y sus citas), es evidente, sin embargo, que en la sen- 
tencia de fs. 514 el Tribunal a quo ha incurrido en la arbitrarie- 
dad de que se queja el apelante al pronunciarse sobre el pago 
requerido por los actores en concepto de indemnización corres- 
pondiente a las vacaciones. Porque, con el alcance que esta Corte 
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tiene establecido (Fallos: 239: 442 y otros), el pronunciamiento 
«mm de tammm lo sustenten no sólo en cuanto, después de 
reconocer la existencia de causas legítimas para la suspensión 
del trabajo durante los treinta días a que se refiere el articulo ob 
del decreto-ley XWIB/45 (ley 12.921), condena al pago de los sa- 
larios correspondientes a esc término, sino también en cuanto 
émmm ¿m asimismo, sean resarcidos los haberes relativos a 
las vacaciones anuales en contra de lo que establece el art. 2 del 
decretó-lev 1740/4"). , , 

One debe concluirse, considerando el derecho a vacacio- 
nes remuneradas, a través de las disposiciones del decreto-ley 
174(('45 < t ue computación do los "periodos de suspensión pa- 
ra em ular esas vacaciones, como lo hace el a quo, no es una mera 
enésima de inlclijíencia —acertada o errónea de una ley de de- 
mzím común, qm mm improcedente el recurso extraordina "«- 
sino el otorgamiento de un beneficio a los actores, no concedido 

por la ley. . . 

•i?) o„e i-I derecho a la remuneración no se concibe sm el 
derecho a -ncaeiones, es decir al descanso por un tiempo que el 
referido decre, > reconoce a todos los empleados y obreros que 
•rah-mn Ló<de miente no puede haber remuneración por vaca- 
.'.¡.mes corre ".ondientes a períodos de inactividad, máxime cuan- 
do el art " del decreto-lev 1740/45 establece que c». tral, »^°J 
-para tener derecho, cada año, ni beneficio establecido, deberá 
haber prestado servicios durante la mitad como mínimo de los 
días hábiles comprendidos entre el 1* de enero y 31 de di- 

c iembie pon( , esion <\ c una indemnización, durante el perío- 

do de suspensión, desconoce ese principio y lesiono, arbitraria- 
mente, los derechos del empleador. , , 

Por ello* v lo concordantemente dictaminado por ^el Señor 
Procurador General, se revoca la sentencia apelada de f& J>1* 
on la parte que se refiere al paco de los haberes correspondien- 
tes a los primeros treinta días de la suspensión de los actores y 
a las vacaciones anuales demandadas por los mismos. 

CabiíOS Joas Zavai^a Rodríouk! — 
Amílcak A. Mercadee. 



RICARDO IGNACIO AGUILAR 



JUECES. 



La determinación del alcance de la* norma» legales constituye tarea especí- 
fica judicial que no requiere, en términos genérico*, que se la practique en 
furnia literal ni restrictiva. 



JUECES. 

K! respeto a La voluntad del legislador mi requiere I» admisión de solucione» 
notoriamente injusta», incompatibles con c] fin, común » In tarea legislativa 
y judicial, de la detenninación de principios acertados para la adjudicación 
del derecho de loa litigante*. Ese criterio orientador rige en la interpretación 
de ta* normas de previsión social. 

JUBILAMOS DE TRA HAJA DORES IX UEPEXDI EX TES, EMPRESARIOS 
Y PROFESIONALES. 

La suspensión de la incoiii|tatibilidud entre un beneficio jubilatorío y la ac- 
tividad por cuenta ajena — decreto 1958/55 y decreto-ley 12.458/57—, es 
de aplicación a los henef icarios del régimen de la ley 14.397. 



JUBILACIOX Y PEKSION. 

I* pertinencia de interpretar independientemente regímenes jubílatenos dis- 
tintos, implantados paulatinamente, no obsta a la aplicación de normas ge- 
nerales compatibles con aqnellos en tanto no afecten la individualidad ni 

LEY: Interpretad»* a aplküvi<ín. 

l-s función judicial un se «gota con el examen de la letra de la ley aplicable 
al caso. Incluye el deber de precisarlo* en su alcance, con arreglo a ao origen 
y propósito, mediante una .interpretación razonable y si -temática, en conexión 
y coherencia con el resto del ordenamiento jurídico y con las circunstancias 
del ea*i (Voto del Doctor Luis Marín Rolfí Hoggero). 



JUBILACION Y PEXSIOX. 

El decreto-ley 13.458/57 (ley 14.4(Í7) tiende a establecer un «'«gimen excep- 
rional medíante la supresión del principio general de incompatibilidad entre 
jubilación y actividad (Voto del Doctor Luis María Boffi Boggero). 
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Dictamen del 



El recurso extraordinario concedido a fs. 109 es procedente, 
m uT^Lh en auto. U WApri 
'-1- y ~ la ÍnSoreeírSt 
"''"mo^deuTu^rsobre el cargo formulad, d l titular 
lt . estn' artnac ione» -beneficiario de la Caja ¿.I**"""»: 
es (ley 14.397)- por haberes jnbitatonos per^tad^ deade el 
15/3/1961 al 31/12/1961, periodo dorante el cnal oesempen 
Hvidadcs V*°«?* ^ ^o^ión revoca 1. «en- 

si„ „uc anepa **-J« U JSÍÍKl. 
S^^STp^oT^S de dependenenu 

' El problema <» similar al planteado en la «f»*^*» 
• Esquive?, Dionisio Tomás R«,nc", en la cual dictamine 
foclia 3/8/1964 {'). 



i li Ruto ilirtam»'" rtíoo así: ,,mrwicntr. «ir haU?w? <'i» t '* _ 

EoWlüriAn ron rl i-jerrwio 8*1"" A UlWífkio tU > ñuto*. 

U n.«n.™ mntvn.. ■* taita j*$g^^^Ja v ¡n» di^tu-m* q««' l' TOrr0 
.'tirón su vÍim-iic a (dvt;n.'t©-i«\v H3-ii/.-" y it™ i • , ^ dv si la refe* 



Por flll »l l»K'"i " » 



U'icTiit'inn «p inri»» . , r ■ •.. ) tniii irnlv. maxnm »i T ™»™ j " 

.llaman d t«iMP^JI gg" ™r Stiítta i'l **o»or»l*»t» d* aquella. 

1.a conelt.«Í'»n rontn.rm *P^J^*?TtS '«"1*. *" ,ft rwpectivn «rustí» 

,„„ Bt Hurion a l, >»» in.«« ^ZJu-ron *» N^^ffiÉS? 

,j, f ,W BrtlrWn** 1 ^ ,, ^ r ;" ;; ¡ " v q ^ fundameatan el úcrretolov 13,458/57, 
nrrttndo» «-n Trfnfion fie depilen"» J l 



FAJJjOa DE LA CORTE SUPREMA 



Por las razone» expuestas en esa oportunidad, que doy aquí 
por reproducida* en Lo pertinente, opino que corresponde con- 
firmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de recur- 
so. Buenos Aires, 2 de febrero de 1965. Eduardo ü. Marquardt. 

FAULO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de julio de 1965. 
Vistos los autos: "Aguilar, Ricardo Ignacio s/ jubilación ". 



Que esta Corte ha declarado reiteradamente que la de- 
terminación del alcance de las normas legales constituye tarca 
específica judicial que no exige, en términos genéricos, que se la 
practique en forma literal, ni restrictiva —Fallos: 254 : 362—. Y 
también, que el natural respeto a la voluntad del legislador no 
requiere la admisión de soluciones notoriamente injustas, que no 
parecen compatibles con el fin, común a la tarea legislativa y ju- 
dicinl, de la determinación de principios acertados para la adju- 
dicación del derecho de los litigantes en las causas concretas a 
decidir —Fallos: 253:267—. 

2*) Que este criterio ba presidido la interpretación de normas 
de previsión social u fin de que no se desnaturalicen los propó- 
sitos asísteneiales que las inspiran, en diversos pronunciamientos 
del Tribunal —doctrina de Fallos: 248:125, sus citas y otros—. 

3?) Que estas consideraciones son pertinentes al caso, en 
cuanto las normas de cuya aplicación se trata —decreto 1958/55 
y decroto-ley 12.458/57 y disposiciones ulteriores que suspen- 
dan la incompatibilidad entre un beneficio jubilatorio con la ac- 
tividad por cuentu ajena — son conducentes para la confirmación 
de la sentencia apelada. Porque, cualquiera sea la autonomía del 
régimen de la ley 14.:íí>7 respecto de la ley 14.370, alcanzan 
a los «filiados en pasividad del primero las muñías circunstan- 
cias qoe hicieron ceder temporariamente, "ante la realidad so- 



rwultun talMt'riin tuniliién pura t»s heiu-f iei:irto» Av. la lev 14.337, en nitunrionea eoni« 
la de mitos. 

Pienso, mi pnnsivui'urm, ipje, por aplicación lo di.ipii^to en el eitndo nti. £ ilcl 
dwrclo 195S i'orrr*[nuidr ooiueti'T la *¡tiittetioi ptíintenda ni el n/b lilr a la regata- 
rlo» ilé la* norma* complptrniiturirm ( ¡,-i art. Üfi «k> la ley I4.:l"il antes aludido, por ncr 
«i á» f tiviintlfl" * til afiliado. Un ello multa, romo lo dw lara el tritiuiml I» frotnn, 
lu ciiiJiMitiliilidml d«i ejercicio de la actividad profesional ron la percepción do ha- 
Wroi jtihH.itnrio*. 

Opino, por tanto, qttfl corresponde confirmar la ücntrijcin ahitada i>n 1» tpit pmJ» 
Kf materia fie recurso. Humaos Aires, ,1 de ajíosto de 1904. Editurtto S. Marqti«r<it. 
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eial" (considerando 4* del decreto-ley citado) y en el marco de 
la lev 14:!7U, el criterio básico de la incompatibilidad. 

fe Uue, además, toda vez que la cuestión, tal como ba sido 
reglada poü el art. 28 de la ley 14.370 y disposiciones consecuen- 
tes, consulta chiras razones de justicia, la decisión a su tenor se 
¡amone, núes la pertinencia de interpretar independientemente 
■ Amones jubilatorios distintos, implantados paulatinamente 
-Fallos: »s 701-, no obsta a la aplicación de normas generales 
roiimnliblcs con éstos en cuanto no afectan la individualidad, ni 
,1 objeto propio del régimen jubilatorio especial y se compadecen 
con exigencias .le una igualdad sustancial, para el supuesto dada 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General 
substituto, so confirma la sentencia recurrida. 

Luis María Boffi Boügebo (según su 
voto) — Pedro Abrrahtuby — 
Ricardo Colombrbs — Estbban 
jj¿¿ — Amíi^cah A. Mercader. 



Voto \'\ \. Sexor 5 



Lins María Bofki 



m Que la sentencia de la Cámara a quo, que decidió 

nue el deo.eto-lov 1*2.458/57 (ley 14.407) es de «jten a lo* 
eon.préndidos en la ley Wl 4 lM ^*Sd¡ 
ile Provisión Social lia interpuesto el recurso extraordinario de 
fs 100, fundado en que aquel decreto-ley declaro en suspenso la 
uclpntibilidnd del art. 2Ü do la ley ftffl* s,n referirse al 
mSSM do la M H.397, no autorizando su texto una extensión 
interpretativa por vía judicial. 

'*> Ouo serón jurisprudencia de esta Corte, la función ju- 
dicial note agota con el examen exclusivo de la letra de los Rre- 
ceptoa Ufalos aplicables, puesto que incluye, asimismo, el deber 
do precisólos en su alcance, con arreglo a su , onjíen y ^ propo- 
Mm, como resultado do una interpretación razonable X «interna 
tica que de esa inanorii «nardo conexión y eolierencin con ci rt«iu 
fi orlinimionto jurídico y con las circunstancias propias del 
isn Kilo l>o.que el espíritu de la ley tiene jerarquía funda- 
I m ordenamiento en virtud de lo dispuesU » por 
ül art. 86, inc. 2*, de la Constitución Nacional y mediante el art. 16 
i!el Códico Civil. . 

m Que el decreto-ley 12.458/57 (ley 14.4b7) tiende a es- 
tablecer un régimen excepcional mediante la suspensión de 
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eipio gcnerul de incompatibilidad cutre jubilación y actividad. 
Así iÍi'Ih' interpretárselo, toda vez que en su texto se enuncia de 
manera ¡neciuívoca la necesidad de "ceder, sin embargo, ante la 
realidad social" cuando ésta impone otras soluciones (confr. con- 
siderando 4 9 del decreto-ley citado). 

4*) <¿ue aun cuando se sostuviese que, en principio, las nor- 
mas excepcionales no admiten interpretaciones extensivas, en cstr 
caso siempre debería declararse injustificada la pretensión del 
apelante a mérito de ta naturaleza y fines del régimen suspensivo 
establecido y habida cuenta tle la extensión del beneficio de ese 
régimen que — sucesivamente prorrogado — no induce propósito 
de exclusión alguno ni individualiza las Cajas a las cuales habría 
de aplicarse. 

3*) Que, asimismo, las leyes deben ser interpretadas del modo 
más acorde con las garantías constitucionales, en el caso la de 
igualdad (Fallos: 24b'; 87, Ufí y otros). 

Por ello, lo concordantemente dictaminado por el Sr, Procu- 
rador General substituto y lo resuelto por el a quo, se confirma la 
sentencia apelada, en cuanto fue materia del recurso extraor- 
dinario. 

Luis María Boffi BonoKttn. 



mam'ki* m mm 

COXSrnrrfoX XACIOXAL.- nrmAos g ftnrtwti»». I ; w*lthul. 

El int'ni' l'ir nmw de irttoríi (¿gítifiio Mifii-ii-titc p¡irn i-iirstímitir la sanción 
li'íul Jiplicnln, KimlñiHlnsi' i<ii |insilj!<s omi*mn<>* i-ii suput-stos ¡nuilnjos (M. 

DECRETO. 

En pnsrhiúi i|r ]<> disputólo p'>r fl mi. l.">0, i Mr. h). ttt- ]¡i l^t-y di- Aduana 
— T. O. 1!M¡¿— . ni» rwulla mlmi-ÍMe v] caníctrr m:lani<'n1arm <\t \ dwreto 
-l-l'll/ri'J ¡inra In vididr* d«* la drmiíiM -um parcial i)i> disposiciones de la 
ley U.7!ü. ]m U>\ 1U.47S, 0,111- **■ iti h rr n "los devretos dictados WHl ttwrm 
tlv Iry por H irobirrno dtfatlo". mi modifica la solui'ió» tM caso. 



fl» .10 «li- jiilh). FrtlKv; gfó; ü& 
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FELIX CESAR LUNA 

rttr*t> 



Kl r^ürm, ...MnH.raiiii.rio. rmu1nm.-i.tu ,n I» dclrhm .«iUch-hI» en na- 
to* .1, arbitrariedad. »o pr^de ^H** «fe ^"""^ "Xl^ 
U'nt'iii dr «lauta substaiirialrmmtu totil irr.mU.na Ac la <ta primi-ni instancia, 
110 ¡mpmíiiada «iKirtuiiiiiiipriti- como arbitraria. 

U ém&m te vta legal pura tutdnr Jos dc-mlms qw * %* Wiouados, 

| :l ,r,. 1 ]u,ión did reñir* «ta nniiwn». si ii» w ha demostrado que ta ulterior 
M'aiintw ii» es iiHiiwi'ptiWp & revirón jiidi<ml. 

ÍM AMPARO. 

E* ¡..mroeeiliiile el iwuiso de amparo á Ú <iiwta«U' pm^U- ejercer ta* ac- 

C^^^TtlTSvmta^. <Vo.« «ta Doetor Cario, Jo» Zavata Ho- 
drííruí 1 ?.). 

Díctame* drl Procuraiwr Gen mal 

Suprema Corte: 

Según va quedó estableólo m á M\o de primera instuncta, 

santía «I 1*2 de Junio del corriente año, y su posterior mantem- 
S to en é ear K o que desempeñara ha.ta osa feeha fue conse- 
"Leía de la resolución 316/iU (m fs. 23) que, en 
to de la medida cautelar ordenada en los autos, dispuso la re, £ 
«Yiita piwwiotKlJ de aquél en sus funciones luis! n el dictado 
la sentencia definitiva en la presente acción de amparo 

Kn tales condiciones, pienso que no es valida la objeción q«o 
el anclante formula contra la sentencia en recurso, sohre la base 

pa. r ta reparación "del daño causado por una amenaza de ce. 
Ludía de ilmiiuente ejecución". En efecto y de ™*™¡*¿£ 
las particularidades del caso arriba anotadas, la aludida roso 
a* paruíuia naturaleza v efectos, no puede constituir 

lucon mm ^ r o ; U or ™ eiirso ¿ actor a los proeedimien- 
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tos legislados 011 cuya existencia han fundado la* sentencias de 
ambas instancias el rechazo del presente amparo (v\ sobre el 
particular, fs. 139, 140 y vía. y punto I de la resolución de fs. 153). 

Por ello, y jurisprudencia de Fallos: 245 : 209; 247: 11; 248: 
755, entre otros, opino que corresponde confirmar el fallo ape- 
íado. Buenos Aires, 24 de diciembre de 1964. Mamón Lascano. 



Vistos los mitos: "Luna, Félix César s recurso de amparo*'. 
Considerando: 

l 9 ) (¿ue la lacha de arbitrariedad cod la que el recurrente 
impugna la decisión de! a «jilo, cu razón de que omitió considerar 
que la acción de amparo no fue promovida contra una violación 
constitucional consumada sino respecto de una "amenaza de le- 
sión" pura la que no existiría otra vía judicial que la intentada 
en la causa, comporta reflexión tardía, toda vez que la sentencia 
apelada es subslnucialrncnte confirmatoria de lo resuelto sobre 
el particular en el pronunciamiento de primera instancia, que no 



2^) Que, por lo demás y como lo señala el Sr. Procurador 
General, la circunstancia de que el Consejo Federal de Inversio- 
nes, en cumplimiento de la uudida precautoria ordenada en an- 
tos (fs. 21), repusiera al actor en el cargo del que había sido 
privado (fs. 22), no pudo impedir el acceso a las vía» ordinarias 
a lo- efectos de cuestionar la cesantía que — aunque notificada 
tras 1» demanda de amparo — comportaba al momento de la de- 
cisión gravamen actual y suficiente. Caín» añadir que la vigencia 

<l's. 1:í:¡) y su efeetivización (fs. 139), priva de actualidad £ hace 
inoficiosa la consideración de la cuestión planteada acerca de la 
no existencia de acto concreto de cesantía susceptible de contro- 
versia judicial. 

IV*) (¿uc, siendo ello así, la sentencia recaída en la causa se 
ajusta a los precedentes de esta Corte Suprema en los que rei- 
teradamente se ha establecido que la existencia de vías ordina- 
rias para la protección de los derechos que se dicen lesionados, 
excluye la admisibilidad de la demanda de amparo ( Fallos : 259: 
285, sus citas y doctrina de Fallos : 259: 17.1, último considerando). 
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como arbitrario (Fallos: 254: 
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4') Que a esta conclusión no obsta la aserción de que no existe 
vía judicial apta para cuestionar el acto de cesantía si contra o 
afirmado por las sentencias de la causa y lo admit.do por la 
institución de la que emanó el acto por el que se procura amparo 
el recurrente no ha demostrado que ese acto se», I»' <li¿pMi^ 
le^al, h.siiseeptible do revisión judicial (doctrina de Fallos: 25": 

272: 25í>: 173 y otros). , . 

Por ello, v lo dictaminado por e! Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada en lo que ha podido ser materia 
de recurso 




— KsTBBAÍÍ IMAZ 

— Carlos ihim Zavala Rodríguez 
{según m voto) — Amílcar A. 

MURCADKn. 

Voto DEL Skñok Ministro Doctor Don Carlos Juan Zavala 

Rodríguez 



m Que el actor destaca que el a quo ha incurrido en la omi- 
sión dé no tomar en cuenta la amenaza de cesantía y fallar como 

« estuviera frente « un acto administrado 
desconociendo así la jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 245. 

83: fs. 159 vta.). ,, , , 

2?) Que, como lo señala el Señor Procurador General, la 
ee-nntín, que fue notificada al nctor el 12 de jomo de 1964, no 

.ühíjo'efeco por la medida 
resolución de fs. 23 reponiendo a Félix Cesar 
Jniaila sin efecto por otra de fecha H de octubre de 1ÍM>4 (fs. 133} 
tmoJZ^Tl la sentencia definitiva recaída en esto* au- 
tos, que fue notificada al actor (fs. 134). 

3") Que, en consecuencia, en el itft tr,Ua * U ™ 

«menaiaVcesautía, sino de una cesantía ^W^^ 
émm el propio recurrente a fe lW memoiiay presentado 

m m Que tales condiciones, no es procedente el recurso de 
amparo, desde que el actor puede ejercer las acc.oi.es Pertinentes 
tenadas pala la revisión judicial YtoMo 
t .i«n de sus efectos (ver. a título de s mple ejemplo, el folíelo 
^re^do por cuerda floja: -Acta de la Reunión <™ * * 
mari de i»» -fs. 14-, que el mismo recurrente invoca a fs. 

160 vta.). 
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Por ello f y lo dictaminado por el Sr. Procurador General» 
se confirma la sentencia apelada en lo que ha podido ser materia 
del recurso extraordinario. 

Carlos Juax Zavala Rodríguez 



ANTONIO KITMDKS ALMA DA v ihntos v. S. A. HCRLINGII AJI 
HVBLGA 

Para que |uwed:i la indeiimizjieiún de despidos producido* con motivo de 
una ImeJirii, «g requisita ineludible «,m< su lespilidnd gen declarada ¡>or los 
juet-e* de \a vansu, huya o w> previ.) i-nl'licuciún ndmiimtrativa. Declarada 
la ilicitud de I» huelga y mediiuido iitliiiiiicióii ¡uilrniuil, no imitad», de 
retornar al trabajo, el disido es arrecio. 

COXSrtrn iaS XAfWSAt,; Derecho* fl f } lf r„ntfa*. Ütretha tie hiirlqa. 

VA ful!» condena ¡i indemnizar el despido de quiene* participaran de 
una IiiicIkm dcdiinida ili^iil, eén hmdn mentó en rjue In reincorporación par- 
cial del persotml liuel^uiMii es» discriminatoria, importa una limitación a la 
libertad en el ejercicio de derechns consagrados por los arts. 14 y 17 de 



Suprema Corte: 

A pesar de hultcr calificado do ilegal l« huelga que dio motivo 
a la cesantía de los actores —previa intimación a reanudar sus 
tareas — el tribunal a quo resuelve condenar a la demandada al 
pairo de lar* indemnizaciones por despido reclamadas, por consi- 
derar que ni reincorporar a determinados operarios con exclusión 
de otros, aquélla ha procedido a una discriminación que juzga 
arbitraria e injusta. Y es fon t ra ese pronunciamiento qne el ape- 
lante interpone reeurso extraordinario a fs. 61*5 toda ve» que, a 
su juicio, tal criterio no se ajusta a la doctrina establecida por 
la Corte Suprema sobre el particular. 

Entiendo que el reeurrente esté en lo cierto y qne corres- 
ponde la revocación del fallo recurrido . 

En efecto, al dictar sentencia en una causa en cierto modo 
similar a la presente, V. K. declaró que para que proceda el pago 
de las indemnizaciones pertinentes en casos de despidos produ- 
cidos con motivo de una huelga, es requisito ineludible que su 
legalidad sea declarada por los tribunales de la causa, no pu- 
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diendose prescindir de esa declaración e invocar, en cambio, co- 
mo única circunstancia, la actitud del empleador de reincorporar 
sólo a un sector de los trabajadores que participaron en el mo- 
vimiento (Fallos: 256 : 24). La solución contraria —agrega el 
Alto Tribunal— puede llegar a imponer la imposibilidad de una 
nueva contratación posterior de parte del personal y como con- 
secuencia, constituir un impedimento grave para la normaliza- 
ción del trabajo y la continuación de las actividades económicas 
que interesan a toda la comunidad; porque una exigencia que 
limita así la libertad en el ejercicio de derechos que reconocen 
base en cláusulas de la Constitución — arts. 14 y 17— requiere 
ley o convención explícita y no debe provenir de una interpreta- 
ción que perscinde del principio con arreglo al cual ésta consa- 
gra las soluciones que mejor se compadecen con las normas y 
garantías constitucionales. 

En tales condiciones, me parece claro que el Tribunal que 
declaró ilegal la huelga, no ha podido resolver el juicio a favor 
ile los actores, ya que el derecho de éstos al cobro de las indem- 
nizaciones por despido que reclaman, está necesariamente supe- 
ditado, conforme lo tiene reiteradamente declarado V. EL a la 
legalidad del movimiento de fuerza de qne se trata, así calificado 

rn a ^ e j!^J* ia ¿ e lfl expresa do y por aplicación de la doctrina 
recordada más arriba, considero qne corresponde revocar el pro- 
nunciamiento en recurso en cuanto pudo ser materia de apelación 
extraordinaria. Buenos Aires, 26 de may- 
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Buenos Aires, 30 de julio de 1965. 

Vistos los autos: "Almada, Antonio Euclides y otros c/ Hur- 
S. A. T. C. s/ despido". 

1*) Que, con arreglo a la doctrina de los precedentes de esta 
Corte, establecidos con base en los arts. 14, 14 nuevo, 17 y i» 
de la Constitución Nacional, es requisito para la imposición de 
indemnizaciones por razón del despido de los a^ntes^rtíwpes 
en una huelga, la legalidad de ella. Tal legalidad debe ser de- 
clarada por los jueces que conocen en las causas individuales de 
derecho, posteriores al movimiento de fuerza, haya o no previa 

ratificación administrativa, ; M . Ie . mo 

si la huelga fuese declarada ilícita y me- 
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diara intimación patronal, no acatada, para la reasunción del tra- 
bajo por sus agentes, el despido lia de estimarse correcto — Fa- 
llón: 256:24 y sus citas; causa: "Barrionuevo, Luís Alfredo y 
otros c/ 11 Buon Mimgiurc", sentencia del 14 de setiembre de 1964, 
y otros—. 

¡i 9 ) Que, en tales circunstancias, y no mediando disposición 
legal ni contractual explícita en contrario, la reincorporación par- 
cial del personal huelguista no varía la solución del pleito, pues, 
corno el Tribunal lo observó en el caso citado más arriba — Palios: 
25(1: 24—, tal posibilidad importaría una limitación no razona- 
ble a la libertnd en el ejercicio de los derechos que reconocen base 
constitucional en los urts. 14 y 17 de la Carta. 

4 9 ) Que corresponde, en consecuencia, la revocatoria de la 
sentencia de fs. 074 en lo que ha sitio objeto de recurso extraor- 
dinario. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de fs. 674 en lo que lia sido objeto 
do recurso extraordinario. 



D. AaÁoz de Lamadrid — 
— Hstehax 
imaz c\i¡ix>s jlun z.wala ro- 
DRIGUEZ — AmÍLCAB A, MERCADER. 




RECURSO r..< 
rntsn. Ftin<l.t metilo. 



I?. UAFFBT 

Rcqnhii»* fórmale?. Interposición 



re- 



Ks ÍTiiproi'wlt'iilf el rccttrso extraordinaria si en la oportunidad de su inter- 
posición M! omitió el di liidn fundamento requerido por vi art. 15 de la ley 48 
y In jurisprudencia de la Corte. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Resolución. Límite» del pronunciamiento. 

l-»< hit» v tos Tiunriunndos ra ej corito en que se dedujo el recurso extraor- 
dinario liinitiiu el pronum ¡amiento de ta Corte. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito» propio* Relación ilirecta. Senten- 
cia* coa fundamenta* no federales o federales consentidos, 

Es bastante p;im sustentar el pronunciamiento, recurrido por vía de ta apela- 
ran «fxiraordmariti, la corrección <• ¡rrevisibilidail de un fundamento no 
imputado. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propio; Relación directa. Senté** 
,im ron fundamento* no fedérale» o fedérale* coneentido». 

Iji sentencia quc> con fundamentos concretos atinentes a la forma irregular 
con f| ue el Consejo Vacionnl Honorario de Calificación Cinematografíe» ha- 
bría ejercido sus funcione» legales, hace lugar a un recurso do amparo y 
ordena no interferir la oxhihieión de una película, es ¡rrevisuble por 1* vía 
del recurso extraordinario si el aludido Consejo, irl recurrir, ha guardado 
silencio respecto de aquellos fundamentos. 

RECURSO EXTRA ORDIXA RIO: Requinto* propios. Rrhttién directo. Concepto, 

Lfl existencia de interís institucional mistante justifica la intervención de 
la Corte Suprema pnr vía del recudo extraordinario, ti un cuando La cuestión 
sen do orden procesal. 

líÉCÜRSÚ DE AMPARO. 

La procedencia do la acción de amparo está lomlicmimdn a ln manifiesta 
ilegalidad del arto administrativo nnpitgnjtdo. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* fórmate*. Interposición del reeur*o. 
Fundamento. 

La exigencia legal do fundar el rmirsn extraordinario, en los términos del 
art. lñ de la ley 4S, no se satisface con la sola afirmación de que se rueatio- 
miri la inten>«*t»ri ó n ** unu lev >' nP una » ,| t«" d,,d ™eiom\ 

{Voto deí Doctor Pedro Aberastury). 

* 

l'ODER EJECUTIVO. 

Con arreglo n los art*. 15, 23, 90 y afínes de Ift Constitución Nacional, el 
Poder Ejecutivo no puedo ejercer fnneionens .indicíales <Voto del Doctor 
Luís María Boffi Boggero). 



CONSTITUCION NACION AL: Derecho* \i oarantUis. Derecho de pnbUcar 
ia* idea*. 



IjD comunidad, dentro de la estructura de lit Constitución Nacional, 
derecho a «na inlormaeión que le permita n justar su conducta a bu razones 
v sentimientos libremente sugeridos por esa información. El cinematógrafo, 
"ni facilitar al spr hnmano el conocimiento de lo» hechos buenos o pemmiosoa, 
delie actuar con amplia libertad sin que el uso de ese derecho afecte la 
armoníx con los demfts derechos constitucionales (Voto del Doctor Uu* 
María Boffi Boggero). 

CONSTITUCION NACION Al: Derecho* g ftarantia*. Derecho de puhliear 
tas idea*. 

Ln garantía «instilucionnl de la libeHad de expresión cinematográfica se 
vincula con los derechos del ordennmiento jurídico vigente, los qne debe» 
armonizarse entre sí para permitir nna coexistencia adecuada. Sin qoe a 
ello sea ob-tócnlo que d Estado, en ejercido del poder de policía y «« in- 
dumento en la necesidad y el deber de preservar la moral publica, impida ta 



^^^^^^ L^^^ IjI^^ÍH ¿^1* Ijj^ "Í^^J fi^F^2 \-¿ i t^-t'-^l 

exhibición de pelíWÜM inmorales (Voto del Doetor Luis Muría Bofft 
Roggero). 

coiíT-ft- mmmtA. 

Con arreglo * lu« hHs. HKí y 101 de 1» Con^liim-iiín Nacional, eorresiiondc 
n la Corte Suprema, ¡ti» ñienosetlbo tle las fundones de los otra* poderes, 

poniendo, en ese &m» lu consiguiente reparación (Voto del Doctor Luis 
Marín Rot't'i Hoggeru). 



Dictamen del Procurador General, 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario interpuesto u fs. 84 es en ini opi- 
nión procedente por haberse cuestionado en ta causa la validez 
de un acto de autoridad nacional, y ser contrario a ella el pro- 
nunciamiento de fs. 78 (art. 14, inc. 1* de la ley 48). 

En cuanto al fondo del asunto, estimo que, para colocar la 
cuestión suscitada en estos autos en sus verdaderos términos, es 
necesario efectuar, dentro de la economía del decerto-ley 8205/63, 
una distinción cutre aquéllas de sus disposiciones que facultan al 
Consejo Nacional Honorario Je Calificación Cinematográfica a 
ordenar cortes en las películas que le sean sometidas en cumpli- 
miento de lo que dispone el art. 3 (art. 1, up. primero; art. 3, 
ap. final; art. 14, inc. 3°) ; y aquellas otras cláusulas que imponen 
la calificación de todas las películas por el aludido organismo, a 
efectos de su encuadre en alguna de las distintas categorías que 
el mencionado cuerpo legal establece por razones vinculadas con 
la protección de la minoridad, y cuya máxima expresión, en punto 
a restricciones para la exhibición pública de aquéllas, la consti- 
tuye la categoría "prohibida para menores de 18 años" (arta. 3, 
primera parte, 4, 5, 6, 7, 8, 14, ines. 1* y 2*) . 

Ocurre, en efecto, que el secuestro de la película "Morir en 
Madrid f \ origen de este recurso de amparo, fue llevado a cabo 
por integrantes del Consejo Nacional Honorario por razón de 
haberse comenzado a exhibirla sin el certificado previo de cali- 
ficación que exige el art. 3 del decreto-ley 8205/63 (v. actas de 
fs. 7, 8 y 24, en informe de fs. 22) ; y f por otra parte, lo actuado 
tampoco acredita que, hasta el momento de iniciarse la presente 
causa, aquella autoridad hubiera ordenado la supresión de alguna 
escena de la película mencionada, como condición para el otor- 
gamiento del instrumento de referencia. 

Por lo mismo, es sin duda ajena al caso aquí planteado cual- 
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quicr consideración aceren de la validez o invalidez constitucio- 
nal de esa faeultad que al Consejo reconocen las disposiciones 
legales indicadas al comienzo, de disponer cortes en las películas 
"por graves y fundadas razones que se relacionen con la protec- 
ción de la minoridad, la familia, la moral pública, las buenas cos- 
tumbres o la seguridad nacional". Y en consecuencia, el juicio 
que acerca de la legitimidad, y aun de la razonabilidad del pro- 
ceder administrativo haya de hacerse en el sub tudtce, deberá 
estar exclusivamente referido a las atribuciones que la ley acuer- 
da al organismo de que se trata, con el fin de impedir el acceso 
indiscriminado de menores a salas en las que se exhiben películas 
inconvenientes para ellos. 

Dichas atribuciones, a mi juicio, en modo alguno pueden con- 
siderarse lesivas de la garantía que la Constitución Nacional 
acuerda a la libre expresión de las ideas. 

Sin duda, y como bien lo han destacado los pronunciamientos 
dictados en la causa, entre las libertades constitucionales es la 
recién indicada una de las que poseen mayor entidad; pero, aun 
así, es obvio que nuestra Carta no ha reconocido ese derecho, co- 
mo ninguno otro, con carácter absoluto (doctrina de tallos: ldt>: 
161 v numerosos pronunciamientos). Por lo tai.to, las clausulas 
de lo* árts, 14 v 32 de la Constitución no significan que la pu- 
blicación de las producciones intelectuales sea intangible, ni obs- 
tan a que el ejercicio de ese derecho sea reglamentado con carácter 
general, e incluso sometido al cumplimiento de requisitos previos, 
mientras las normas pertinentes, o la práctica de ellas, no equi- 
valgan a su arbitrario aniquilamiento. 

A mi entender, no encuadran en este último supuesto aque- 
llas disposiciones del decreto-ley 8205/63 que, conforme lo expre- 
sara más arriba, tienen vinculación con el caso aquí planteado. L* 
calificación previa de las pelícnlas por un organismo administra- 
tivo, como medio para el adecuado ejercicio por el Estado de las 
facultades que le competen en orden a la policía de la minoridad, 
es exigencia que, desde el primer análisis, no admito equipara- 
ción' con la censurn previa a que alude el Texto Fundamental, n; 
eomportn irrazonable restricción del derecho que garantizan los 

arts. 14 v 32 de aquél. 

Por lo demás, la validez de las normas legales a que vengo 
aludiendo hállase admitida en estos autos por la propia accionan- 
te, la cual, en particular referencia a la calificación previa de las 
películas con el fin de establecer las limitaciones a su extaibicioii 
pública por razones educacionales, expresó en su memorial ante 
a alzada que corre por cuerda: "Jamás nadie invoco la libertad 
ní resistió someterse a este requisito administrativo, 
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que se entiende natural y plenamente justificado por lo» atendí- 
bles intereses de la minoridad" (v. párrafo secundo de esa pie- 
Ka). Y es tpie, como bien lo manifestó aquella más adelante en 
esa misma presentación, "nadie que se expreso puede sentirse 
limitado porque su obra no acceda 11 quienes no tienen plenitud 
de ciudadanos 

Ku este orden do ideas, pienso que el presento amparo lia sido 
I lindado en la libertad efe expresión, ron razón más aparente que 
Peal . Verdad es, y en ello comparto las consideraciones del fallo 
en recurso, que el trámite correspondiente a la calificación de la 
película "Morir en Madrid" sufrió, en el Consejo Honorario, una 
tardanza (pie en los autos no apnrece suficientemente justificada; 
y también es cierto que, tratándose do derechos cuyo legítimo 
ejercicio se encuentra subordinado a una previa actuación admi- 
nistrativa, no puede ésta demorarse infundada e indefinidamente 
pues entonces, por vía de omisión, se llegaría, en los hechos, a una 
arbitraria frustración del derecho de que se trate. 

Sin embargo, creo que no debe pasarse por alto que este 
pedido de amparo no tuvo por finalidad poner remedio a la de- 
mora de la administración en producir el neto cuya legitimidad, 
según se ha visto, admite la parte aclara, cual es la expedición 
del certificado do calificación por el Consejo. 

Ocurre, en efecto, (pie frente a la señalada inactividad de 
este último, aquélla prescindió de cualquier recurso administra- 
tivo o judicial, optando por dar comienzo a la exhibición pública 
de la peló-nía. en proceder manifiestamente incompatible con la 
(imbibición del art. ¡í del decretn-ley H20f)/fj.'í; y cuando la autori- 
dad de referencia, en ejercicio de faca Hades que a su juicio la ley 
le reconoce, llevó a cabo los secuestros que dieron origen a la causa, 
la accionante no enderezó su recurso a la obtención de un man- 
ila) o judicial que obligara al Consejo a expedirse con prontitud, 
sino «pie, directamente, solicitó se ordenara a dicho organismo 
l:i restitución de bis copias secuestradas y la abstención de todo 
acto que impidiera la libre exbibición y circulación de la película 
en el país. 

Como el uníparo prosperó, con este alcance, en ambas instan- 
cias, estimo oportunas las siguientes reflexiones. 

Ante todo, admitida la validez de las normas legales que 
delegan en el Consejo Honorario la policía tle la minoridad en 
materia de espectáculos cinematográficos, no parece que pueda 
considerarse ostensiblemente ilegítimo, o irrazonable, el ejercicio 
por dicho organismo de la facultad que le reconoce el art. 15 del 
decreto- lev H205/63, en tanto el uso de esa atribución aparezca 
dirigido, como en el presento cuso, a lograr la efectiva vigencia 
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de las normas que imponen la calificación previa de las películas, 
como nieUio para el adecuado control del acceso de menores a los 
lugares en que se exhiben producciones no recomendables para 
los mismo* [v, arts. 4, 5, (i, 7, 8, 14; ines. f* y '*\ del dccreto-ley 

yu citado). . f 

A este respecto debo agregar que la conclusión del tribunal 
apelad» relativa a que "Morir en Madrid" constituye una pelícu- 
la que puede ser proyectada si» cortes, no altera, en mi con- 
cepto, la opinión espuesta en el párrafo anterior, pues la cir- 
cunstancia apuntada no priva de legitimidad a la pretensión del 
Consejo de calificar la película con el objeto de su encuadre en 
alguna de las categorías contempladas en el art. 3 del^ cuerpo 

desordenar corles que esa misma norma le atribuye en su apar- 
ladn final. ípn efecto, y como es sabido, una producción cinema- 
tográfiea puede contener escenas de algún modo capaces de in- 
fluir en forma desfavorable sobre mentes que no hayan alcanzado 
«•¡orto «rndo mínimo de madurez, pese a hallarse compuesta, en 
su totalidad, con mnterial inobjetable en su relación con los res- 
tantes valores cuya defensa persigue el decreto-ley 8205/63. 

Un segundo lugar, merece ser destacado que, en tanto el 
procedimiento administrativo impugnado por esta vía excepcio- 
nal no aparece desprovisto de toda apariencia de legitimidad en 
los términos de la doctrina de V. E. sobre la acción de amparo 
<arts 3, 14, íiic. 2*, v 15 del decreto-ley SSOÓ/IUÍ), la conducta de 
la accionante «pie dio lugar a aquella actuación del Consejo Hono- 
rario configuró nn abierto y consciente desconocimiento de lo 
establecido por nna norma legal expresa (art. 3 del decreto-ley 
recién citado), y su petición de amparo ha venido a |>evseguir, cu 
definitiva, la tutela judicial de ese comportamiento. 

En tales condiciones, v por respetable que merezca ser consi- 
derado el acogí miento de pretensión de esa naturaleza cuando 
la di-cisión favorable traduzen, como aquí, una intención de celoso 
re— nardo de nn derecho de la entidad del invocado en la causa, 
pienso que en el juzgamiento del caso debe darse sin embargo 
primacía a fundamentales principios de respeto a la autoridad 
de la ley, que por stv la base do la convivencia organiznda cons- 
tituye, sin duda, un bien tan valioso como la más preciada de las 
libertades. 

A mérito de las precedentes consideraciones concluyo, pues, 
que corresponde revocar el Jallo apelado. Buenos Aires. 23 de 
noviembre de 1964. 
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FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de julio de 1965. 

Vistos ios autos: "(iuffet, Néstor li. su recurso de amparo 
s/ película 'Morir en Madrid*'*. 

Considerando: 

l 9 ) Que, cotí arreglo a lo dispuesto por el art. 15 de la ley 48 
y a reiterada jurisprudencia, el recurso extraordinario debe ser 
rumiado en oportunidad de su deducción — Fallos: 257:205 ; 258: 
105 y otros — requisito riel que depende además el alcance de 
la jurisdicción de esta Corte) limitada, por vía de principio, a los 
agravios expresados al interponer la apelación — Palios: 257: 252, 

1*) (¿ue se sigue de lo dicho que el mero relato suscinto de 
las constancias de los autos no satisface el recaudo en cuestión» 
en tanto del mismo no resulte agravio concreto respecto de las 
razones con base cu las que el Tribunal apelado resuelve el jui- 
cio —Fallos: 255:398 y sus citas; 257:262—. Porque es también 
principio que la existencia de fundamentos no impugnados bas- 
tante para sustentar el fallo, aun de orden federal, obsta al 
otorgamiento de la apelación, incluso si se invocan otros puntos 
de orden igualmente federal —Fallos: 254:163, 402 y otros — . 

T) Que la aserción en que concretamente se funda el recurso 
extraordinario deducido u fs. 84/85 —a saber: desconocimiento 
de un acto de autoridad nacional — no autoriza así el otorga- 
miento de la apelación, habida cuenta de que la sentencia recu- 
rrida tiene fundamentos concretos atinentes a la forma irregular 
del ejercicio de las funciones legales ejercidas, que no aparecen 
explícitamente impugnados —doctrina de Fallos: 191:81; 196: 
518 y otros—, 

4 Q ) Que si bien los aspectos meramente procesales del recurso 
extraordinario deducido no son necesariamente óbice al otorga- 
miento de la apelación, eu los supuestos de existencia en la causa 
de interés institucional bastante al efecto —Fallos: 248: 189 ; 25«: 
491 y otros—, el Tribunal estima que, en el caso, el invocado 
carece de actualidad que justifique su alegación útil en la causa, 
a lo que no obstan las razones de tal circunstancia. 

5*) Que, por último, el Tribunal estima preciso señalar que 
la conclusión a que llegan los considerandos precedentes, no im- 
porta, obviamente, conformidad con la prescindencia de los recau- 
dos exigidos por sus precedentes en materia de amparo. Lo que 
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es especialmente cierto en cuanto a la comprobación ineludible 
del carácter manifiesto de la irregularidad del acto administra- 
tivo impugnado por tal vía —Fallos: 257:30, 57; 258: 227 y 
oíros—, que no se satisface con la «ola impugnación de su razo- 
nabilídad. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 84/85. 

Aristübulo D. Aráoz he Lamadrid — 
Luis Masía Boffi Boqoero (ew 
disidencia) — Pedro Aberastury 
(con su voto) — Ricardo Colom- 
bres — Esteban Imaz — Carlos 
Juan Zavala Rodríguez — Aícíl- 
oar A, Mercader. 



Voto del SeSor Ministro Doctor Don Pedro Aberastury 
Considerando: 

l q ) Que de los antecedentes de la causa resulta: a) que con 
fecha 17 de septiembre ppdo., los miembros del Consejo Nacional 
Honorario de Calificación Cinematográfica que firman las actas 
de IV. 7 y S, procedieron con auxilio policial y con base en los 
arts. 3, 14 y 15 del decreto-ley 8205 del 27 de septiembre de 1963, 
al secuestro preventivo de la película 4 * Morir en Madrid" que 
bahía comenzado a exhibirse, ese día, en dos cinematógrafos de 
esta Capital. Se fundó esta medida en la circunstancia de que se 
carecía de certificado habilitante para la exhibición —no haliín 
sido calificada todavía por dicho Consejo, estando pendiente el 
trámite iniciado algo más de un mes antes, en el Ministerio de 
Relaciones Exteriores y Culto, al que se habían remitido las ac- 
tuaciones sin expresarse, entonces ni después, la causa ni la fi- 
nnlidnd— ; b) cpie impugnada esa medida por acción de amparo, 
fue ésta acogida por la sentencia de fs. 37 '8 —del 23 de septiem- 
bre de 1ÍX¡4— , que ordenó al Consejo restituyera las copias se- 
cuestradas y se abstuviera de interferir la exhibición. La senten- 
cia fue apelada por el Consejo ífs. 50) y más tarde confirmada 
por la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correc- 
cional ífs. 78/80), por los fundamentos que puntualiza el cons. 3»; 
contra ella el Consejo interpuso recurso extraordinario ífs. 84/5) 
que, concedido (fs. 8fi), está ahora a consideración de esta Corte; 
c) que el Consejo tuvo ocasión de ser oportunamente oído (auto 
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de fs. 11 vta. y siu.-, informe y actuaciones de fs. 21 y sitf.). 8n 
informe (.ífc 22/15) da cuenta tío que habla autorizado el secuestro 
preventivo (k> "Morir fin Madrid 1 ' (acta de la reunión del Con- 
sejo, a las ti) h>. del día lí do septiembre, según la copia curbó- 
iii¡ a ilc fs. 24), por las circunstancias y fundamentos referidos 
en las actas; v (pe; película inencionadn no está prohibida, 
pero carece de autorización de exhibición por estar a estudio de 
Id comisión ton el trámite correspondiente en otos casos, con la 
lítlicí) diiVreiii ia de haberse resuello el 22 tle agosto, apenas nueve 
días después de iniciarse el trámite, el pase de las aet naciones al 
Ministerio <lc lielacioues Exteriores y Culto, habiéndose firmado 
!u nota . o rrespom líente al pase el día 27 de abasto y hecho efec- 
tivo el misino el día 2 de septiembre, fecha desde la que está a 
estudio en esa Secreta ría de Estado"; d) tJSC la promoción y pro- 
secución de este juicio no interfirió el curso de las actuaciones 
admimMruttvns conducentes a la calificación de la pelíeula; no 
fueron, en efecto, remitidas al Juzgado -a este requerimiento 
(fs. 11 vta.), ?<! respondió que estaban en trámite, emito queda di- 
cho, en el .Ministerio de lí elaciones Exteriores y Cuito, fs. 22/3 
puní o í> 9 y fs. 20»— i Sin embargo, uo parece que a pesar del tiem- 
po transen ii ido haya habido pronunciamiento sobre la califica- 
ción, en cuanto ninguno de los escritos presentados por el Con- 
sejo, incluso la memoria unte esta Corte, del 10/XL f>4, ha hecho 
mérito de ello; ni tampoco desde entonces hasta el momento de 
áietarsp esta sentencia se ha producido manifestación alguna al 
respecto; e) que si bien la sentencia de fs. &7/á8 consideró que 
para resolver la cansa era necesario pronunciar la ¡neonstitueio- 
nulidnd de las correspondientes disposiciones del decreto-ley 
«05 <¡:í. pnr violación ,1c los arts. 14, 28, :¡ó y í»5 de la Constitu- 
ción Nueiunnl, la sentencia de! a quo (la, 78, SU) la continuo sin 
entrar a otras consideraciones que las que se puntualizan más 
adelante (cons. las que no plantean cuestiones constitucio- 
nales que ahora deban decidirse. 

Que, como surge de lo anterior, lo que está en discusión 
en e¡ta causa no es la calificación restringida o la prohibición 
de exhibir la película -Morir en Madrid", sino la legalidad del 
secuestro preventivo, que el art. lá del decreto-ley 8205/0:1 auto- 
riza para el caso de infracción a los arts. 2 y 3 — prohibición 
tle exhibir sin certificado previo de calificación— "hasta la re- 
solución definitiva del caso*' y ello, a la luz de los fundamentos 
del recurso extraordinario interpuesto. Porque la jurisdicción de 
esta Corte cuando conoce y se pronuncia por la vía de dicho re- 
curso está limitada por los agravios del mencionado escrito (Fa- 
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líos: *J57:*252 t 275; : 29Í» y otros) contra la sentencia de qne 
se recurre. 

?y ) Que, a tenor de ios foto» concurrentes de la sentencia de 
t's. 7S/KU, qm HúMñmé la di- fs. 37/4W "en cuanto hace lugar al 
amparo entablado contra el secuestro del film 'Morir en Ma- 
drid', los fundamentos de la decisión son estos: a) el secuestro 
preventivo es una medida facultativa del Consejo según el art. 1«"> 
del decreto- ley 8205/ («, tytte» por estar en .juego la libertad de 
expresión, debe responder a un razonable fundamento, "ya que 
de lo ('miliario la simple comprobación de una infracción pura- 
mente formal podría comportar un indebido menoscabo de la li- 
bertad de expresión, aunque nada pudiera objetarle al materia) 
mustiado públicamente". Kl Consejo ha reconocido que el film 
r ir en Madrid" tío está prohibido y no d¡i otro motivo para 
el retardo en que se lia incurrido, (pie no sea el de la mencionada 
remisión al Ministerio de Relucientes Kxteriores y Culto, i pie se 
considera anómala; b) dispuesta la concurrencia a una exhibi- 
ción del film, la Cámara no ha observado en sus escenas — eom- 
puesia^ en su gran mayoría de material extraído de documenta- 
les cinematográficos — nada qne permita considerarla lesiva de 
los vnlore-í qne m h\ querido s Ivaguardar mediante la puesta 
cu vigencia del decreto-ley S20"> TC f de todo lo cual deduce "sin 
necesidad de recurrir a (tira clase de consideraciones" que '*|a 
facultad de secuestro preventivo no ha sido razonablemente ejer- 
cida en estü o por! unidad "; el la posible existencia de un recurso 
administrativo contra la decisión del Consejo no es vía apta en 
el caso de la protección "de la garantía constitucional de la li- 
bertad de expresión", qne no admite por su naturaleza dilaciones 
propias de largos tramites administrativos que dada su extensión 
podría llegar a frustrarla "por carecer de interés — transcurrido 
cierto tiempo — el reconocimiento del derecho invocado". 

4') (¿ue la sola afirmación del recurso de fs, 84/5 de que está 
en .juego la interpretación de una ley federal y de la existencia 
de una facultad cuestionada de una autoridad nacional, como la 
de haberse dictado resolución contraria, que sigue a la relación 
de las distintas etapas de la mu*n, no hasta para que pueda con- 

eserito no opone argumento alguno a los fundamentos concretos 
y precisos de la sentencia» que adquieren «na mayor y acentuada 
significación, si cnl»e, frente a la circunstancia señalada en el 
primer considerando de esta sentencia, relativa a la inexistencia, 
aún» de pronunciamiento sobre la calificación que al Consejo me- 
rece el fifm en cuestión, 

e no es ocioso poner de resalto que si bien la anotada 
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falta de interés actual por uno de los votos, no aparece sino como 
efecto del ampuro que se cuestiona, como argumenta ta memoria 
del Consejo, los demás fundamentos de la sentencia quitan efi- 
cacia a esta observación; a lo que corresponde agregar que la 
hipotética revocación de la sen! encía y por ende el reconocimien- 
to de la legalidad del secuestro, no pasaría de ser remedio efí- 
mero y carente de significado y trascendencia, en cnanto no cu- 
brí ría "la inexistencia de calificación del film, no «listante el largo 
tiempo transcurrido, con sus necesarias consecuencias en orden 
a la debida protección de los derechos del actor en esta causa. 

tí 9 ) <¿ue las consideraciones que preceden conducen a declarar 
improcedente el recurso. Sin embargo, ello no impide refirmar 
los fundamentos y consideraciones de la sentencia de Fallos: *J;»7: 
308 acerca del ejercicio del "derecho de publica V sus ideas pol- 
la prensa sin censura previa"» dentro de cuyo ámbito debe encua- 
drarse la actividad a qtté se refiere esta causa (comp. :¡4:i. l'.S. 
49f>¡ im L.K. 4:1: ;i7S l\S. 7K4; Corwis. The Cnuslitnlinu,.. 
(I!l5:i) t l>áfí. 787/8). 

Por lo que precede, y oído el señor Procurador llenera!, se 
declara improcedente el recurso extraordinario de fs. «4 5. 

Pkuko Abkh \s i i iiy. 



Disidencia okl Señor Ministro Doctor Don Lims María 

WíiYYX BoíRIERO 



1*) Que, según se desprende de estas actuaciones, Don Néstor 
R. fluffet, Socio «érente de "Selecciones Gala S. R. L." pide am- 
paro contra los netos del Consejo Nacional Honorario de Califi- 
cación Cinematográfica por los que se interrumpieron las exhi- 
biciones de la película "Morir en Madrid" y se secuestraron los 
copias utilizadas en varias salas de esta Capital Federal, todo 
ello con intervención de la fuerza pública y con fundamento en 
la falta de "certificado" habilitante para su estreno (decreto- 
ley 8205/63). Mnnificsta la nctora que procedió a la exhibición de 
la película, no obstante encontrarse pendiente el trámite previsto 
por el citado cuerpo normativo, por cuanto a pesar del tiempo 
transcurrido "...nuestras reitcrndns solicitudes para obtener el 
Certificado de Calificación no tuvieron respuesta ni justificación 
alpina", salvo In noticia de que se hallaba pendiente de reso- 
lución "por haberse solicitado un asesoramiento en el Ministerio 
de Relaciones Exteriores y Culto". S* 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



257 



Til tic lona lidad ctel régimen establecido por el decreto-ley 820a/63 
por violntorio de los principios contenidos en los arts. 14 y 32 de 
la Constitución Nacional. Pide, cu consecuencia, la restitución de 
las copias secuestradas v que el Consejo Nacional Honorario de 
Calificación Cinematográfica "se abstraía de todo acto que im- 
pida la libre exhibición..., y la circulación del film en el pao 
(fs. !>/U). 

2 P ) t¿tte el Señor Juez en lo Correccional hace lugar al am- 
paro en la forma solicitada, estimando que los actos denunciados 
configuran "un atentado a la libertad de expresión sin censura 
previa que consagra la Constitución", no obstante su fundamen- 
to legal en los arts. 1 T i» y 15 del decreto-ley «205/(¡;S .que 
al electo se declaran inconstitucionales en su aplicación ni caso 
**l|¡ lite en cuanto implican autorizar a una dependencia del Po- 
der Kjcciitivo a la aplicación de censura previa prohibida en el 
referido art. 14 de la Constitución Nacional, y a la aplicación 
consecuente de medidas de tipo judicial vedadas por el art. 95 
de la Constitución Nacional". Kilo, se añade, "en función de los 
«rN :¡3 v 2S de la Constitución en cuanto limita la capacidad de 
los organismos legislativos y de gobierno para realizar restrie- 
eiones por vía reglamentaria a las garantías constitucionales 
<j,rts. I v :t de la lev 27, art. ">!> del C'ód. de Proc. Civiles)". Se 
lumia la" decisión en* el vicio de inconstitncionalidnd de las refe- 
ridas disposiciones, que "constituyen un claro intento de cercenar 
!a libertad de expresión y prensa qne consagra el art. 14", en 
cuanto establecen la exigencia "de que cualquier película, para 
poder ser exhibida en el país, tendrá que haber sido sometida pre- 
viamente n la Calificación del Consejo Nacional Honorario de Ca- 
lificación Cinematográfica, y la facultad que establece como per- 
teneciente a la competencia de éste, de efectuar cortes y prohi- 
biciones. . .". Considera, a la vez, que el amparo es la única vía 
idónea para reparar los agravios expuestos, toda vez que se trata 
do la garantía de "no sufrir censura previa", (pie media urgencia 
liara su tutela adecuada y que no es dable desconocer la llamada 
"operatividad" directa de los derechos invocados. Luego de se- 
ñalar que los decretos-leyes "no existen como figura orgánica 
legítima en el ordenamiento jurídico argentino", salvo supuestos 
de urgencia v necesidad que los puedan cohonestar, declara el 
pronunciamiento que el decreto-ley 8205/ÍÍ3 estableció la censura 
previa "innecesariamente", ya que tuvo su origen en "as go- 
bierno que se caracterizó por 1"»**'" desempeñado su gestión casi 
totalmente ha jo el imperio del estado de sitio, bajo el cual esta 
"arantía no le molestaba en lo más mínimo ni requería sn consa- 
gración estatuaria"; al propio tiempo qne, por esas razona, 



258 FALLOS Dfc LA COKTi: Ul' CHEMA 

cabe confluir que el citado decreto-ley "lejos tic constituir una 
regulación jurídica de valor análogo al de la ley, constituye un 
abusivo y alevoso ejercicio de un poder de hecho, ante el cual, 
cuando lesiona la Constitución, los jueces no deben trepidar ". 
Considera, en definitiva, que las funciones asumidas por la auto- 
ridad administrativa denunciada —aparte de su trámite moroso 
e irregular — * 4 en esencia pertenecen al Poder Judicial de la Na- 
ción" (¿h :i7/4H). 

t¿ue apelada la sentencia {fs. 4!» y 5üj, se eoneede el re- 
curso (l's. 51 y 5ü) y el Presidente del Consejo Nacional Honora- 
rio de Calincaeión*Cineiuat<tKrática expresa los agravios de su 
parle contra el fallo apelado, a la vez que formula reserva del 
easo federal {fs. (iíl/77). La Cámara a quo confirma el pronun- 
ciamiento (fs. 7N/80) a mérito de que uno de los magistrados in- 
teivi mentes considera "inoficioso pronunciarse acerca de la cons- 
litueionalidad del decreto-ley, pues no se aplica la medida que 
pudo tener origen en sus disposiciones", lo que torna en abstracto 
iotío pronunciamiento; y, en cuanto a los oíros magistrados, por 
cuanto reconocen "que la facultad de secuestro preventivo no ha 
sido razonablemente ejercida en esta oportunidad", ya que no se 
invocan razones para prohibir la exhibición de la película ni se 
justifica en autos la demora incurrida en el otorgamiento del 
certificado de calificación. 

4 o ) Que contra esa decisión so interpone recurso extraordi- 
nario por pai te del Presidente del Consejo Nacional Honorario 
ite Calificación Cinematográfica, que sostiene la improcedencia 
del amparo intentado por no reunirse en el caso de autos sus 
requisito-i propios y, asimismo, por estimar que el acto impugna- 
do tiene suficiente base |e<;al (decretn-]ev SJO.'i (¡:í; ley 1(!.478). 
Se agravia de la decisión del a quo en cnanto ésta no se expide 
sobre la inconstitueionnlidad declarada por el inferior y en cuan- 
to consagra la posibilidad "de que puedan exhibirse películas sin 
el pertinente certificado de calificación", trasladando de la auto- 
ridad administrativa a la judicial la apreciación di' los funda- 
mentos y de la ra/onabitidad del secuestro {fs. 84 Nó). 

.V) (Jue la Cámara n quo concede el recurso federal iucondo 
{fs. 86) y se expide el Señor Procurador (íeneral (fs. í>5/fí8>. 
qilé lo linee por la revocatoria del fallo apelado. Kstima en su 
dictamen que no e-i dable desconocer la facultad constitucional de 
reglamentar la publicación ríe las producciones intelectuales, in- 
cluso las películas cinematográficas, por rnzo?ios de protección 
a la minoridad y otras afines, desde que ello "no admite equipa- 
ración con la censura previa a que alude el Texto Fundamento!, 
ni comporta irrazonable restricción del derecho que garantizan 
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los art. 14 y ¡12 de fcipÉÍ**, Considera, no obstante, que la razón 
real que tunda el amparo mí examine radica en la demora in- 
currida por la autoridad administrativa pura calificar la película 
e« cuestión; y que, pase a diclia demora, la accionante "prescin- 
dió de cualquier recurso administrativo o judicial, optando por 
da* mmierm a la exhibición pública de la película, en proceder 
manifiestamente incompatible con la prohibición del art. 3 del 
decreto-ley H"Ü5/(¡:t. . . **. Ka esos términos, entiende el Señor Pro- 
curador General que la conducta de la actora "configuró un 
abierto y consciente desconocimiento de lo establecido por una 
norma legal expresa . . . por lo que resulta improcedente el 
pedido de amparo. 

6°) (¿ne el recurso extraordinario interpuesto contra la sen- 
tencia que hace lugar al amparo es procedente poique se ha cues- 
tionado ta valide/, de un acto ejercido por autoridad nacional y 
y i i c el prc mi Helamiento recurrido contrario a ella (art. 14, ine. 1 v , 
í¡e la ley 48). 

7 9 ) (¿tic surge en forma clara y decidida del texto de nuestra 
Constitución Nacional que el Poder Kjecutivo no puede ejercer 
funciones judiciales {arts 18, 23, !>5 y afines de la Constitu- 
ción Naeional; y voto del suscripto en Fallos: 2Ó2: 244, 248, 251). 

8 o * One en un orden más genérico de concepciones y en vir- 
tud de sí, aplif-ahilidad al mh Htc, cabe citar las palabras pro- 
nunciadas en la Corte Suprema de U.S.A. por Justice Black 
-con adhesión de sus colegas Eabl Waihikn, Wiixiam O. Oouolas 
y \Vii.i.i\m .1. Bukxnan Jr.— en un caso registrado en 366 US 82 
lili re "Anastaplo") : "Si hemos de conservar la fe en los Fun- 
dadores de nuestra Nación debemos detener esta tendencia (se 
refiere a la represión de la libertad), transmitiendo a las gene- 
raciones futuras ile norteamericanos la gran herencia de libertad 
por la cual tanto se sacrificaron para legarnos. Para mí la elec- 
eión es clara. Si habremos de transmitir esa gran herencia de 
libertad, debemos volver al lenguaje originario de ta Declaración 
de Derechos. No debemos jener miedo de ser libres" (votos del 
suscripto en Fallos: 254: 116, 140, 147 y en Fallos: 258: 66, 69, 72). 

!f ) Que es también evidente la necesidad del ser humano de 
contar con acceso al conocimiento de las ideas o de los hechos 
buenos o perniciosos, lo que ha do facilitar que las ideas o los 
liechos buenos se afirmen por. obra de su valor intrínseco y para 
que los otros sean destruidos por otros mejores, en ambos casos 
mediante las reacciones auténticas que sólo son posibles en un 
clima de libertad individual o colectiva (voto del suscripto en 
Fallos: 257 : 308, 316, 326). 
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10*) Que la comunidad, dentro de una estructura como la 
establecida por la Constitución Nacional, tiene, en efecto, derecho 
a una información que le permita ««justar su conducta a las ra- 
zones y sentimientos por esa información sugeridos; y el cinv 
satisface esa necesidad colectiva. En tal función lia de actuar 
con la más amplia libertad, sin que ello suponga, como es obvio, 
que pueda hacer uso de ene derecho constitucional en detrimento 
de la armonía coa todos los otros derechos constitucionales. El 
concepto de censura previa, cabe señalarlo, puede circunscribirse 
a lu acción de fiscalizar previamente lo que se ha de exhibir; o 
puede, más allá, comprender otras medidas sucedáneas como la 
"calificación" por autoridad administrativa, y algunas otras 
afines (voto del suscripto en Fallos: 257: 308, 316, 325). 

1 1*) l¿ue surge de lo expuesto, en consecuencia, que la tutela 
constitucional de la libertad de expresión cinematográfica ha de 
vincularse con los demás derechos del ordenamiento jurídico vi- 
gente, debiendo, como muchas veces lo ha declarado esta Corte, 
armonizarse todos entró sí para permitir su adecuada coexisten- 
cia. V mi ha sido objeto de debate el que, son fundamento en la 
necesidad y el deber de preservar la moral pública, asisten ni 
listado las facultades indispensables para impedir la exhibición 
de películas inmorales porque ello forma parte del poder de po- 
licía en lo atinente a las buenas costumbres (voto del suscripto 
en Fallos: 257: 275, 270, 282 y antecedentes, nacionales y de otros 
países, allí citados). 

12*) (¿no, en el caso de autos, no sólo cabe reclamar contra to- 
da detracción di- facultades que por su naturaleza competen ni 
Poder Judicial, sino que, además, es oportuno que esta Corte Su- 
prema refirme su potestad para emmitwr, requiriendo todas las 
informaciones pertinentes, y luego rfvc'ut'tr sobre los elementos 
indispensables para dictar sentencia en materia de amparo, que 
es como decir, para el ejercicio, en esos casos, de la elevada fun- 
ción de residíanlo constitucional, que le confieren de consuno los 
nrts. 100 y 101 de la Constitución Nacional y normas afines. Lo 
contrario significaría la posibilidad de decidir muchas veces so- 
bre bases falsas, como podrían serlo, entre numerosos casos, un 
secuestro o prohibición ordenados por error, afanes exclusiva- 
mente persecutorios, o sin causa. Ello ha de ser así porque, si 
bien es exudo que es misión de extremada delicadeza la de juzgar 
sin menoscabo de las funciones de los otros poderes (Fallos: 155: 
248), no lo es menos que, haciendo uso de la prudencia judicial 
pero también ele la necesaria firmeza en resguardo de In Oons- 
itnción, la Corte Suprema debo decir cuándo un derecho estable- 
hn sido transgredido y, en ese 
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consiguiente reparación (voto del suscripto en Fallos: 25-: -44, 

248,251), ... ... 

m Que, vista» a la luz de ese principio permanente las 
medidas llevadas a cabo por el Consejo Honorario de Califica- 
ción, de que se hiciera reseña en la primera parte de este voto, 
exceden notoriamente los límites de razonabilidad antes recorda- 
dos e importan un agravio reparable mediante decisión jurisdic- 
cional. La libertad de expresión afectada por esas medidas es 
uno de los pilares del sistema constitucional de gobierno y ha 
merecido un clnro resguardo normativo (arts. 14, 33 y afines 
de la Constitución Nacional). Es función de los jueces asi de- 

** \f*5 Que cabe añadir, por lo demás, que incluso en la hipó- 
tesis do duda -en la presente causa no la hay- ha do decidirse 
a favor de la libertad, principio esencial del ordenamiento juri- 
dieo-emistitncional argentino (voto del suscripto en Fallos: -43: 
504, 534, 536; 247: 469, 472 y otros). 

Por ello v razones concordantes de la decisión recurrida, 
habiendo dictaminado el Señor Procurador General, se confirma 
la sentencia apelada. 

Luis María Boffi Bogobro. 



TRANSPORTES i»; B VEMOS AIRES v. PROVINCIA l® BVEMOS AIRES 
DAÑOS Y PERJUICIOS: RegiWnmt},Wod tM 



l*>s Betos irregulares <le los empleados público» «h;»*/*» 4 
de sus funciones propias, eomptotueten la rcsponsuMidnd .leí Estado. 

hOC AVIOS f)E SERVICIOS. 

Acreditad» la presión .le servieios cayo pago se cuestiona, aun cuando 
.10 exista eontruíatión formal, el Estado provincial <|ue se benefició de ello» 
debe pagar su valor, con arillo a 1« dwtrina del ennqummicnto «m cana». 




Si lo* servicios prestados por una empresa nacional lo lian sido para el 
cumplimiento de funciones que excede* las específicamente propias del go- 
bierno provincial —en el caso, la conservación del orden pfib ico en owston 
de movimientos revolucionarios, no limitados al ámbito local—, qurda «I- 
. luida la obligación de la Provincia de retribuirlo*. 

IJWACIOX DE SERVICIOS. 

No procede, la condena con base en la doctrina del enriqiiecinuerito ftit ieausn 
si la prestación de los servicios de un ómnibus y la dotación de choferes que 
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Tranaportw de Buenos Aires puso a di,«iio>ii'íiin di> la l'olii-ín de la Vrtmníiá 
de Buenos A i its, para el [uitrullii jc, durante algunís días, en octisión d* 
mi movirtu-nt» revolucionario de alcance nacional, importó un neto ajene 
r] cumplí mietui» de l'uttríom> esjMTffiras ]>ni|.¡;is de la Provincia demandad*. 

IXWMiim m s¡-: nvinas. 

Ií ' , '■ i'iit par l;i l'nivim-ia demandada la efectiva pr,st,món d<-l >ervtr-io. 

KH-ibido por ag«?ntP8 intn ohruhnn en cumplimiento de sus funciones propias, 
s¡8 rjltc si* Ijíi.vuri aportado primitas de su prntüidad, corresponde declarar (pif- 
io fue ilc cnrúeier oneroso, en razón de los fines .iite ta ley asista u Tnins- 
portes di- I luimos Aires como empresa del Hitado. Tratándose, en el misu, 
de mi ueivunicntn subversivo d* carácter iiat-iimul. tn solidaridad de la Nación 
ron rada 1111:1 di' Jas provincias fui sitmiílea de-conocimiento del delier d* 
retrilnnr lns >erv,irios que si! requieren ( Voto de Ks I tortore* Luis Marín 
Bufti lli'wrn, «'arlos Juan Ka va la Kodrímiez.y Amílrar A. Mrrender) . 



ImiTAMKN l>KI, PnOt C-HADílH (¡KNKRA1. 

Suprema Corte: 

('m-respondo :t V. K. conocer oriííhiariumrnte en este juicio, 
finr í miarse de mi musa fi vi 1 por cobro do posos deducida por una 
empresa del l'üslailo Nacional («mi liquidación) contra una pro- 
vi iiria (nrts. HUÍ y 101 do la Constitución Xarional y 24, ine. I*, 
|I<SÍ derrrtn-lcy —Un 14,461—!), finónos Aires, 28 Aé 

febrero ríe tiKí.'i. fttntiüti Lugano. 



PALLO Di: I.A (TiIfTE Kri'KEMA 

Ruónos A i ros, :M) do julio (ir 1ÍJf¡f>, 

Vistos los autos; "Transportes do Ruónos Aires r/ Buenos 
Aires, la Provincia do s robro (te posos (m$n 10,:>f>!UH) cío los 
que resulta : 

Que Doña Ana María Rujan, por Transportes rio Ruónos 
Aires, rm presa del litado Xarional, demanda a la Provincia de 
Ruónos Aires por cobro de la suma de m$n 10.:if>9,18, por ser- 
virios prestados, ipie describe así: "A raíz de los sucesos de pú- 
blico conocimiento que tuvieron lunar el de junio de lítáíi, la 
Seccional Primera de Lanus de la Polieía de la Provincia de Bue- 
nos Aires» solicitó el envío de un ómnibus a lo que mi parte hizo lu- 
gar, permaneciendo el vehículo en cuestión a Ins órdenes de dicha 
drpendonr-ia policial, drsde el 10 al 14 de junio del año indicado, 
habiendo prestado servir ¡«s ron dieho vehículo, trerc agentes de 
la Empresa, durante el lapso ya señalado"» devolviéndose luego 
Ja unidad u la accionante. Manifiesta que con fecha 30/X/50 emi- 
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liú la factura 21.4;>9, remitiéndola a fa aetora con solicitación del 
pago del importe que uliora demanda, por haberse negado la Pro- 
vineia a cancelarlo, conforme a lo resuelto por decreto 1198 del 
L7 de mayo de 1902. La demanda, refiriéndose a los fundamentos 
del referido decreto, señala que por éste se reconoce que el ser- 
vicie» fue prestado y que la gratuidad invocada en el mismo no se 
presume, como asimismo que el servicio tuvo que ser prestado 
necesariamente a pedido o por requerimiento de la demandada, 
a lo que no obsta que en ésta no haya constancia de ellos, porque 
! Hitándose la aetora "de un ente uficial, era menester para tal 
objeto h»Í«fr «'«"todo con la pertinente autorización conforme a 
los textos legales o en su caso, que el Gobierno provincial hubiera 
solicitado poste nórmente la exención del cargo que se le formu- 
ló". Funda la demanda en el art. 40!) y concordantes del Código 
Civil y en los principios del enriquecimiento sin causa — fs. 20/1—, 

Que corrido traslado a la Provincia (fs. 2:5 vta.) ésta con- 
testó la demanda por intermedio de Don Pedro Luis Alendy. Negó 
los hechos y derecho invocados y el monto demandado y solicito 
el rechazo de aquélla con costas. Manifestó que no era exacto que 
autoridades policiales dependientes de la Provincia hubieran pe- 
dido o requerido el servicio oneroso cuyo cobro se persigue; y 
n|Ue la aetora ofreció espontáneamente los servicios de un vehícu- 
lo para utilizarlo en los hechos del de .junio de 1»ñfi por espirita 
de colaboración o ayuda, " pero en ningún momento a requerimien- 
to o como prestación onernsn a cargo de las autoridades policia- 
les dependientes de (mi) su mandante" (fs. 

Que abierto el juicio n prueba (fs. 35 vta.), se produjo h\ 
ofrecida por las partos en su totalidad, como se certifica a fs. 73 
vta. Aquéllas alegaron, la aetora a fs. 75/6 y la demandada a 
fs. Hfl 'l. fcSI Señor Procurador General dictaminó a fs. 82 reafir- 
mando la procedencia de la competencia originaria de esta Corte, 
en razón de tratarse de causa civil, deducida por una empresa 
del litado Nacional contra una Provincia (arts. 100 y 101 de la 
Coi^litueión felona! y 24, ínc. 1* del decreto-ley 1 285/58, ley 
14.4(17, A fs. 82 se dictó providencia de autos para definitiva. 

H Que, tal como dictamina el Señor Procurador General, la 
presente causa es de la competencia originaria de esta Corte por 
ser dv naturaleza civil v la demandada una Provincia (arts. 100 
v 101 de la Constitución Nacional y 24, inc. 1* de] decreto-ley 
tim/m, lev H.4Ü7; Fallos: 2ÍW: 316; 2oí¡: 202, 400 y otros). 

2°) Que surge de la prueba producida que Transporte» de 
Unenos Aires puso a disposición de la Comisaría de Lanús (Pro- 
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viucin H$ Buenos Aires), entre el 10 y el 14 de junio de lííóti, los 
servicios de mi ómnibus y dotación de choferes pura patrullaje 
y recorrido, con motivo de la rebelión militar que estalló en ta 
noche del í< de junio de ese año (t's. I.'! y si<r. de las actuaciones 
agregadas). No se lia probado que fueran solicitados por la Comi- 
saría de Lanús, pero >í que no fue. requerida pút Transportes de 
i lucnos Aires la urden de prestación de servicios, como es habi- 
tual, lo que explica pnr l¡i "premura con que debió obrarse" 
(t's. (i y 7). ni tampoco l:i ratificación posteriormente (t's, 10); 
y asimismo, que ¡i falla de prueba en contrario^ puede tenerse 
por acreditado que tul servicio fue puesto a disposición de la 
Comisaría de Lumis por disposición del Ministerio de Transpor- 
tes de la Nación (t's. Mi v.; 17 y Kn consecuencia, debe con- 
cluir-e que sólo se ha probado la HtUisaeióii del servicio de un 
ómnibus y >u dotación de choferes, en los turnos sucesivos de 
trabajo que a óMos correspondían, durante los días comprendidos 
mitre el l<i y 14 di' junio de HUjfi. 

^í") <¿ne, poít ¡inejílo a la do-trina de los precedentes de esta 
Corte, comprometen la responsabilidad estatal los actos irre«jni- 
lares de sus nuculcs en el desempeño de las funciones propias 
di- éllos -Fallos; É52tt#] y sus citas — . Y que tal responsabi- 
lidad e< incluso admisible respecto de los agentes provinciales 
y de los (creeros damnificados por ello, mediando un acto de ser- 
vicio publico específico de los primeros, aun en supuestos de 
coiiTiHH'ión inlerna, «'orno así se estableció en el precedente citado. 

4 9 ) (¿lie si bien, como principio, la falta de comprobación 
de la existencia de un contrato válido excluye la responsabilidad 
de la Provincia demandada, no es ello obstáculo para la admisión 
de la obligación de la Provincia cuando media efectiva prestación 
de servicios a ella, por aplicación tic la doctrina del enriqueci- 
miento sin causa —Fallos: 201 : 150; ¿Vi: 371 y otros—. 

O 9 ) (¿ue, sin embargo, incluso esta última hipótesis es inefi- 
caz a objeto de una condena judicial cuando los servicios de ipie 
trata la causa han sido prestados por una empresa nacional, a 
los fines del ciiniplimiento de funciones que exceden las específi- 
camente propias del pobienio provincial, tales como son la<! ati- 
nentes ¡i la conservación del orden publico en ocasión de movi- 
mientos revolucionarios no limitados al ámbito local. De la uti- 
lización de los servicios, en tales supuestos no surjre, sin más, 
la comprobación del provecho derivado para la Provincia, en 
cuanto sustitntivos de los que a ella específicamente incumbiera 
prestar. 

(i 9 ) Que una doctrina que responde a supuestos de distin- 
ciones semejantes ha sido admitida por esta Corte con motivo 
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Jfe «fftctos de competencia, ocurridos "en rfrcuiwUucuw en que 
ttitíi eeiimoeión di- orden nacional requirió el imuitenmueuto por 
ruerna liáiiÜttfM * l« garantía del orden interno en tuncion que 
le* es propia" — ful los: fm : 44S— . 

7*í Ova- en consecuencia, aun cuando la prueba traída a los 
•mtos es suficu un- para compróla* ln existencia del servicio cuya 
prestación motivo la demanda, no cube la condena con base en 
la dortrina del enriqueeimieato sin causa. Porque habiendo ocu- 
rrido los hechos del caso en ocasión de los acontecimientos del 
<) de junio de L9&ÍÍ, es decir, con motivo de un movimiento revo- 
lueioúario de alean.-.' nacional, no ÍO fue -este servicio- con 
miras al t-umplimiento de funciones específicamente propias de 

la Provincia demandada. 

Ouc, conscientemente, la demanda no puede prospcrai. 
No ,s fiiL a ello que ao haya defensa concreta de la Provincia 
fundada en las anteriures razóme, porque no sato es tuncion ue 
Uis jueees dechuur el derecho, cualesquiera sean los inquinen*» 
2 L parles oponentes (doctrina de Fallos: ®% I HS y sus ci tas) 
.infl que no es difícil considerarlo razonablemente comprendido 
m i a al,frada falta de dependencia, con respecto a la Provincia 
d,nu.ndmm, de las autoridades a las M uc se imputa en la deniaiu a 
mm iCHue.hU> los servicios y porque el alegado espíritu de 
minoración V avnda entre onanismos nacionales y provinciales 
t .J suficiente Vaiisa, excluyente de la acción cíe «tn rcm verso", 
del pretendido carácter no oneroso de la utilización. 

V m QW* 1»"' último, se sigue también de lo que precede que 
debe excluirse de plano toda hipótesis de requisición u ocupa- 
ción en los términos del art. 2512 del Códiffo Civil, que pudiera 
dar lu-ar a indemnización {eoni'r. Fallos: 2;)o: 316). 

l#) í)ue en cuanto a las costas del juicio, deben pagarse en 
,.| orden causado, atenta la forma del pronunciamiento. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
desestima la demanda, absolviéndose en consecuencia de ella 
al Gobierno de la Provincia de Buenos Aires. Costas por su orden. 

Aristóbulo 1>. Akáoj! de Lamadrid — 
Ltns María Bopfi Boogero (en 
disidencia) — Prdro Aberastuby 
— Ricardo Coixwbres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan ZavaTiA Bo- 
nRÍorEZ {en disiAencia) — A mil- 
pa u A. Mercader (en disidencia) 
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DlSIOKNClA J>K LOS Sk.VOHKS MlXISTKOS DoiTOKKS Don Ll'Irf María 
BoFFI BooOKHO, l)ON CaüLOS J TAN Z.WAL.A KoiHUOCKX V Don 

AmÍlcau A. Mkücahkh 

Vistos los autos: "Transportes tic Buenos Aires <*, Buenos 
Aires, la Provinciu de s/ cobro de pesos", de los que resulta: 

Qug a fs. 2<l, por itn-tlin d<» apoderada, Transportes de Buenos 
Aires interpone demanda ordinaria contra la Provincia de Bue- 
nos Aires. Pide que se la condene al pago de la suma de diez mil 
trescientos cincuenta y nueve pesos eon diez y ocho centavos, eon 
más sus intereses y las eostas. Kxplica que a raí/, de tos sueesos 
di- público eonoci miento (pie ocurrieron el 9 de junio de 1956 "la 
Seccional Primera de Lauús de la l'olieía de Buenos Aires solicitó 
el envío de un ómnibus". Agrega que ese vehículo le fue remi- 
tido por Transportes de Buenos Aires y que, a las órdenes de 
dicha dependencia policial, desde el 1tl hasta el 14 de junio de ese 
misino aun, permaneció en servicio- mediante la actividad de trece 
agentes de la adora. Enumera eon prolijo detalle el curso de los 
sucesivos requerimientos formulados por ella a las autoridades 
adiniuist ra ti vas, las que comenzaron el 9 de noviembre de lí>.">!¡, 
ante la Comisaría de l'olieía d 1 la Sección Primera de Limús, 
y que, medíanle el decreto U9S Xt'2 del Comisionado Pederal en 
Buenos Aires, eoficluyevon eon la denegación de la solicitud de 
pago en virtinl de no existir constancias de que ese servicio 
füewc requerido, liare mérito di 1 qii<\ ello no obstante, los fun- 
cionarios policiales reconocieron que el servicio se prestó y, sobre 
es¡i base, aduce que "tuvo que ser prestado urrtsuria mente a 
pedido o requerimiento de una autoridad de la di pendencia poli- 
cial". Advierte que la irratuidud de ese servicio no debe presu- 
mirse y funda el derecho creditorio que pretende en el art. 499 
y los coneonlanles del Código Civil y en los principios del enri- 
quecimiento sin causa. 

QUe a fs. '-'"í vía., de conformidad con lo dictaminado pnr el 
Señor Procurador General, se da por acreditarla la competencia 
de e*1e Tribunal para conocer origina idamente en la demamla 
(art-. 1< H > y ttll de la Constitución Xacional y :i4, ine. 1°, del 
decreto-ley Wi '58, ley 14.407) y se cila y emplaza a In Provincia 
de Buenos Aires, la que, por apoderado y en término de ley, com- 
parece a fs. 33 y solicita <pio la acción se rechace, con costas. 
Xieira todos y cada uno do los hechos, así como el derecho invo- 
cado y el monto cuyo cobro se persigue. Mega específicamente 
que las autoridades policiales dependientes de la Provincia linean 
requerido el servicio oneroso que se invoca. Advierte que, sobre 
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eso extremo, falla toda constancia y afuuii! que en el caso de que 
i-I servicio m hubiese prestado realmente debe entenderse que 
henu- jante prest ación se consumó a título de ayuda y colaboración. 

(¿no la causa se recibe a prueba y se produce la aludida en 
< l certificado de U. 7:5 vta., luego du fu cual alepín las partes 
a IV. 7ü y SO, respectivamente; dictamina el Senoi' Procurador 
«leñera I á fm &| ; § y se llaman untos para definitiva a t's. 82, pro- 
videncia que encuentra consentida. 

V iiitoiderandd; 

l*) l¿ue a solieilud de Transportes de Buenos Aires se pro- 
dujo la declaración del testigo José A. De la Torre recogida a 
t's. 711 a tenor del interrogatorio transcripto a i's. Íi7, quien lo 
t espundio m forma totalmente negativa. igualmente fue rendido 
« I informe :517/(K5, agregada a t"s. f)S, cuyo valor probatorio carece 
de Si lanificación por emanur, precisamente, del administrador de 
la propia empresa Transportes de Buenos Aires, a cuya solicitud 
fue reipieridu. 

2°) t¿ue, eso no obstante, del expediente administrativo 2203- 
máXM&i ll.-ñ!» del .Ministerio de (¡obierno de la Provincia de 
Buenos Aires, ([ ue eni re por ene ida y cuyas consta acias deben 
examinarse, pon pie su agregación fue ordenada a i's. 72 vttt. en 
virtud del reí pie ri miento de Ui [propia Provincia de Buenos Aires,, 
resulla que, en razón de una segunda solicitud actualizada ante 
la t 'omi sn ría de Lanús el de noviembre de Hlüt) para el pago 
de la factura 21.4"¡!» t cuyo importe coincide con la suma preten- 
dida en la demanda, la Jefatura de Policía de la Provincia dis- 
puso investigar los antecedentes relacionados con ella. En esa 
virtud se recaudaron diversos informes administrativos y se inte- 
rrogo al comisario inspector Vicente Cappa rell¡ y a) oficial .losé 
A. De la Torre y a Santiago Angel (Jarcia y Juan Pedro Castro, 
empleados de la demandante. Fecho, fue requerido el dictamen 
del Señor Asesor de Policía, del Señor Asesor de Gobierno y del 
sí' ñor Fiscal de Estado y sobrevino luego el decreto del Comisio- 
nado Federal en la Provincia de Buenos Aires 1108 del 17 de 
mayo de 1!M52 (pie, en copia, co«Te a fs. 28 del expediente de re- 
ferencia y por el que no so hizo hipear al reclamo de la Empresa 
Nacional de Transportes. 

Que, cualquiera fuese el valor do ese acto administra- 
tivo del Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires —cu- 
yas consecuencias no fueron invocadas ni controvertidas en el 
pleito— , es evidente que de la prueba traída, aun cuando no re- 
sulte que promediase requerimiento a título oneroso, resulta de- 
mostrado, en cambio, que el servicio que se invoca en la demanda 
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so prestó y fue? recibido y utilizado por los funcionarios policiales 
que se encontraban ¿i cargo <l e la Comisaría de Lanas en cir- 
cunstancias de alie ración del orden público producidas por su- 
cesos a los que del>e atribuirse la categoría de hechos notorios. 

4 P ) (¿ue con respecto al argumento de que los servicios han 
sido prestados por una empresa nacional, a los fines del cum- 
plimiento de funciones (pie exceden las específicamente propias 
del gobierno provincial en circunstancias en que "una conmoción 
de orden nacional, requirió el manten i miento por fuerzas mili- 
tares, de la garantía del orden interno (Fallos: 2¡í7 : 448), cabe 
señalar que tal defensa no ha sido opuesta por la Provincia. 

o 9 ) (¿uo la conmoción tic urden nacional, a que se refiere el 
fallo citado, constituye una causal de fuerza mayor, que en nin- 
gún momento ha sido invocada por la demandada para la libe- 
ración de su responsabilidad. Se limita a decir que "como se 
probará oportunamente la actora espontáneamente y sin que se 
le requiriera ofreció los servicios de un vehículo para utilizarlo 
en los hechos del íl de junio de VMiG. Si los servicios di 4 mismo 
se prestaron, ello ha sido por un espíritu de colaboración o ayu- 
da, pero en ningún momento a requerimiento..." (fs. ÍÜi vtn.). 

t¡ 9 ) ( t hie aunque es pública ta existencia del movimiento sub- 
versivo que se meneiona, no se han demostrado, procesal motile 
hablando, ni el alcance ni la urgencia de la intervención de las 
fuerzas militares. Pero, aunque se tenga ello por exacto, tal con- 
clusión no obsta para probar que el hecho m |iii riera — sin el 
pedido de la Provincia— el envío urgente del ómnibus de que se 
trata. La propia Provincia califica ese envío como "colaboración 
espontánea acción ésta —la de "colaboración espontanea"— 
muy lejana, desde luego, a la ; nter vención urgente e imposter- 
gable de fuerzas militares que podría justificar la eximente de 
fuerza mayor. 

7 9 ) (Jue las anteriores conclusiones se tornan ineludibles en 
el caso püfiJUe la parte demandada, a pesar de su genérica nega- 
tiva de los hechos invocados por la demandante, ha traído a la 
causa elementos do juicio que bastan para insistir en que el ser- 
vicio n que esta última se refiere, además de efectivamente pres- 
tado por ella, fue recibirlo por agentes que obraron en función 
y por cuenta de la Provincia de Buenos Aires. 

S*) t¿ue, en su consecuencia y porque, en cambio, no se ha 
aportado prueba alguna que induzca su gratuídad, con arreírlo 
a lo dispuesto en el art. U¡L>7 del Código Civil, corresponde decla- 
rar que el servicio aludido fue prestado con carácter de oneroso 
en razón de los fines que por la ley convienen a Transportes 
de Buenos Aires como Km presa de Kstndo. 
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ít 9 ) (¿iip corresponde condenar al monto reclamado de in$n. 
]0.;!5¡I,1K, ya ijne ia Provincia al contestar la acción nada dijo 
ni respecto y era obligación suya pronunciarse concretamente 
sobre petición tan precisa (confr. art. 37, ley 14/237). 

Ki 9 ) (¿ue no obsta a lo exj tuesto lo que esta Corte sostuviera, 
tíoti diferente composición, en Fallos; 237 : 44H, porque, además 
*le Initnrst- de una cuestión de competencia y, por ello, ajena 
ji la de eslii ra usa, se acentúa una circunstancia míe no es objeto 
de debate id incide en la solución del presente diferemlo, desde 
que el carácter nacional del movimiento y la solidaridad de la 
Xueión con cada una de las Provincias que la integran no signi- 
fica desconocimiento del deber de retribuir los servicios que se 
requieren y reeilteu. 

11°) (¿ue con referencia a los intereses, éstos deben ser liqui- 
dados a partir de la fecha del primer requerimiento, vale decir 
desde el !> de noviembre de 195!» (1er. resultando; art. 509 del 
Código Civil). 

Por ello, se admite la demanda y se condena a la Provincia 
de Buenos Airrs a pagar a transportes de Buenos Aires dentro 
del término de diez días, en concepto de los servicios reclamados 
en la acción, la suma de diez mil trescientos cincuenta y nueve 
pesos con diez y ocho centavos moneda nacional, con más los inte- 
reses liquidados a partir del íl de noviembre de lííüí», con costas. 



¡Ml'LKA IH ) S Jt l>H ¡A LES. 

En pI fltHfeitti ,¡inlií-iti]. un correspondí 1 admitir el reinle<.rr» ti .sus i un ti míos 
del ftgeiíte MÓiiiétitíO a pi-mesn láata tJint-> reeaígít resolución definitiva. 

HMi'LKA DOS .1 1 fUClALKS. 

■ Kb lc»itíijiii el ilen-cho ni cobro dé los sueldas devengados duruntc todo el 
tiempo en f|Hf el empleado .judiníul iierniniun-iú suspendido por razón de un 
pfoeesa eririiimil, si vn dicha enusn fue sobreseído definitivamente, sin des- 
medro di- su buen nombre y homir. 




JOSE KIH'AItlII) I.AMAHCA 



rAUifia iit: la corte BfirrtEWA 



DliTAMEN UKL PkÓCÜHADOB (jKNERAL 



Suprema Corte: 



lil Auxilia i- Mayor de 7* José LMuardu Lamarca solicita se 
le abonen los haberes mensuales devengados por su cargo judi- 
cial correspondientes al período comprendido t-ntre el 2!í de octu- 
bre de \lili"2 y el 31 de julio lie l!Nj4. Dura ate ese lapso el peticio- 
nante estuvo suspendido en sus funciones por resolución de la 
KxeiilÜ, Cámara de Apelaciones en lo. Criminal y Correccional 
ile la Capital Federal, en razón del proceso que se le siguió por 
iuite el .Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N* 1 de 
esta l indad, por hallarse acusado de los delitos de intimidación 
pública, abuso de anuas, atentado a ia autoridad y lesiones. Iles- 
pecto de lodos ellos resultó luego sobreseído definitivamente, con 



Procedimientos en lo Criminal. 

A fs. 10 se lia expedido el Delegado del Tribunal de Cuentas 
de la Nación acerca de diclui petición, opinando que por aplica- 
ción ile lo previsto por el art. 4, inc, a), del decreto ;i;">8:í/0':¡ tío 
corresponde acceder a lo solicitado porque las causales que impi- 
dieron la regular p natación de servicios del interesado fueron 
ajenns a su desempeño en el cargo administrativo que tenía 
asignado. 



Corresponde señalar, en primer termino, que el Reglamento 

para la Justicia Nacional no contiene previsión alguna acerca de 
situaciones como la <nh ^mminei y en cuanto al Kst ututo del 
Persona! Civil de la Administración Pública (decreto- ley (íüíiG/ 
ó7) tampoco resulla idóneo para la solución del presente caso, 
pues la referencia contenida en el art. (¡ del mismo carece de efi- 
cacia para mi uplb ación en ta esfera del Poder -Judicial. 

Por b> demás, interesa poner de resalto i¡ue no obstante lo 
dispuesto por la reglamentación del mencionado Kstututo, el 
art. .'"> de éste limita a :í0 días la suspensión de empleo sin goce 
de buberes, prorrogable hasta (¡0 días más cuando la causa, y la 
prueba incoada contra el agente, así lo hicieran aconsejable, sin 
perjuicio de que si In sanción <pie fuera cventua luiente aplicada 
a aquel no n* privase de su> haberes, éstos le serán íntegramente 
abonados. 

Ahora bien, si no se pierde de vista que el Auxiliar Lamarca 
se halló, en la emergencia antes referida, privado del desempeño 
de su empleo administrativo por razones de un proceso judicial 
en el que fue def tuitivamente sobreseído, sin desmedro para su 
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buen m nuli i-e y honor, tal circunstancia conduce ¿i reputar como 
legítimo su d< 'rceho a §W se h liquiden los sueldos devengados 
pot su eárgo judicial durante todo el tiempo en que permaneció 
suspendido. 

listín 10, m const't'iieiu iii. n»e eori-es|M>4ide hacer lugar al 
pedido del recaí rente. Buenos Aires, KS de mayo tic líKif». Ramón 
i, asea no. 

KKSOUK'lUN IH-'.L SKÑOlí PRK8I DENTE ÜE L.\ CORTE SUPREMA 

HuctLOs Ai rt's, 36 ile julio de 

l'um-idcrnudo : 

(>ue i) lo* fundamentos del ^feeeílente dictamen del Señor 
I* roen radio- (íeneral eahe agregar, respecto de lo argüida a fs. 10 
por el dele-Til,],, del Tribunal de Cuentas, que el legítimo abono 
i\f haberes no requiere necesariamente la real y efectiva presta- 
ción de servicios, lal como ocurre en el caso de licencias por 
enfermedad. í>e igual ma.ier;i en la situación prevista por el 
iirt. 1, apartado IV, inciso b), del decreto :»5K:í/t#. 

Por I" demás, contrariamente a lo dispuesto por dicho decreto 
- nrt. I, apartado lll — es norma en el ámbito judicial no admi- 
tir ti reintegro a sus funciones del agente bajo proceso hasta 
tanto recaiga resolución definitiva. 

t,}ue, en consecuencia, atento la falta de expresa disposición 
¡.plh'uhlc al empleado judicial peticionante, los antecedentes y eii - 
'•iHistaiicíus que resultan del sumario criminal que se tiene a la 
vista y lo declarado por el tribunal de superintendencia inmediata 
al disponer el reintegro de aquél — fs. :i de estas actuaciones— 
corresponde acceder a lo solicitado. 

Por ello, se declara que procede abonar los haberes recla- 
mados, Heírí^ticse v devuélvanse las actuaciones, a sus efectos, 
a la Dirección Aduiinist ra t iva y Contable del Poder Judicial de 
ta Nación, y el sumario criminal al Juzgado de procedencia. 

Amsróro i.o l). AnÁoz mk Lamaoiuo, 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



!( >!í ÑAUAS DE LA JUSTICIA PATROCINADAS POH LA ASOCIACION 
DE MAGISTRADOS Y FUNCIONA tí IOS DE LA JUSTICIA NACIONAL 

En Hílenos Aires, a los 1K díns del mes ile agosto del ;iño líMiü, reunidos cu 
lti Sala ile Acuerdos del Tribunal el Señor Presidente de la Corte Suprema, de 
Justicia tli> Iti Nación Doctor Don Aristóhnlo D. AnW de Lwiindrid y los Reñores 
Jueces Dottons Don Pedro Aberastury, Don Ricardo Columbres, Don Esteban 
Iiimz, Don Carlos Juan Znvuln Rodríguez y Don Aniítcnr Atipel Mercader: 

Coifeideraron: 

Que el din viernes 2» próximo comenzarán Lis jornadas plausiblemente pa- 
iroiiniutns por la A*oe¡aoión di* Magistrados y Funcionarios de la Justina. 
Nacional para tratar tomo tema central 4, La agilixación y modernización del 
proceso"', 

lícsul vieron : 

V) Aceptar In invitación formulada al Señor Presidente del Tribunal jwr» 
asistir eomo invitado especial al acto inaugural. 

3?) Hacer saber a In Asociación de Magistrados y Funcionarios Judiciales, 
los actos a que concurrirán lo» señores Ministros del Tribunal. 

■i 9 ) Autorizar a los funcionarios de esta Corte vinculado* a las .¡ornad» 
de referencia para concurrir u los actas programados. 

4*) Comunicar ta presente Acordada a las Cámaras Nacionales de Apela- 
ciones y a la Asociación de Magistrados y Funcionarios Judiciales, a ffíS efectúa, 

Todo lo i-ual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registras* 
en el libro correspondiente, por ante mi que doy le. Akictóhitlo D, ArIoe ds 
Laiiaiuhh — Pkpho Abebastí i!v — Ricakho Colomiskks — Esteran Iuaz — 
Cahijis Ji'AS- ¿avala BnoBÍRUR! — AmÍLCAH Astna Mekpader — Jorgr Arturo 
/Vrrí (Secretario). 



DESIGNACION DE SECRETARIO DE LA CORTE SUPREMA 

En Buenos Aires, a los 23 días del mes de agosto del año 1965, reunidos ea. 
ta Sala de Acuerdos del Tribunal el Señor Presidente de la Corte Suprema de. 
Justicia de la Nación, Doctor Don Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid y lo» Se- 
ñores Jueces Doctores Don Luis María Boffi BoTgero, Don Pedro Aberastuiy, 
Don Ricardo Colorubres, Don Esteban Ernas, Don Carlos Juan Zavala Rodrígua 
y Don Amflear Angel Mercader. 

Resolvieron : 

Nombrar Secretario de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en 
reemplazo del Doctor Don Roberto Juan José Rep?tto que renunció, al actual 
Secretario Letrado del Tribunal Doctor Don Gmi-LEliwo Roberto Mokcato. 
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At rtvUiMís m: i.a *-«rtk hi-i-bkma 



Todo lo i-uiil dispusieron y mandaron, ordenando se roinunica-c >' reíñstnise 
en i>l libro rorn-simiidieiite, por ante aja qn* doy te. Abiiwhu-l.. !>■ m 
Lamahhi» - Lti* M.vuía U<>m (ÍOiHiW» - ftu*ii-. Aukiust. ky - litrAitiv tu- 

l^líht.tS KsTKllAX UíAÜ - í "AHÍ. 1 W fia* ¡¡AVALA IÍO.pRÚíI^ - AMIGAR 

A!««;ia Mkui aui:h - Jt»r ;i e Arlan, i't f i | Secretario I . 



MK1UI-AS l'AÜA M.VNT KNKIi KL ( IKPKS KN KL PALACIO 1>K .H'STICIA 

En Bftenus Aires, i. los Sil .lías del mes de a«*)>tu del mu. lí>»">. reunidos en 
(tt Sala de AranAw 4«1 frtHlttHil el Señor Precíenle de ln «« Suprema B» 
JuaHcb ib b S ación. Duélor 1»»» Aristóhulo 1). Aránz de (¡ainadnd y los Se- 
iWhw Jj*wa Poetóte Dea Unfe María l*-.fri Bagare, Don Pedro Abcrasiiiry, 
Q on |í¡ i:i ,.lo ealotttlffe^ Pon Ksteban taaSi Pon Cario* Juun Zavalo KudnpiKX 
y Ihm Aiuílinr Aturi ! Mercader. 

Kl Señor Presidente v tos Señores Juere* Doctores Don Pedro Abcra.sturj, 
|ion Ricardo Coloren?**, D<>» Kstebnn lmaz. Don Carlos Juan Zaval,, Hod ritme* 
v Hon Aimlcur Angel Mercader, dijeron. 

Considerando: 

üm- en tó^sarfíl de foa gmVesi e ^excusables disturbios ocurridos el g« d«- 
a ver en el hilarlo de .lusiie.n, «tribuíhles a parte del personn! administrativo áv 
los Tribunales. rehcrnrinn de otros anteriores y .pie vienen B«eedi«í40 de manera 
sistemática, corresponde adoptar desde ya las medidas pertinentes, sin perjuicio 
.le ulteriores c|iie el eiirfMi de los atontecí míenlos aconseje. 

Kl S.ñnr .Ine^. Doctor Don Luis Muría Hofli lionero, dijo: 
Qu, .in deleito de rnili.-idir en el elevado propósito de salvaguardar el 
.Uroro v el buen ortteli de las actividades judióles, se remite a lo mnmteslarfo 
en Kall'os: 2'ñ: 2*1, 

Hpsnlvieron ; 

|») I¡ t ,.:il¡r a la Cámara Xaeiow.1 de Apelaciones en lo Federal y Conlcn- 
.■io-.otidmmÍMrativo de la Cepita!, las comunicaciones .pie obran en Secretaria 
respecto de los dt-órdews de referencia, fl los fines de la mvestiirflri.m y .|Uí- 
"a míenlo tle lus delitos que se litlliieren eonietidn. 

SP?) lialiiiear el requerimiento oportunamente formulado por el Señor l re- 
sínente ijel Tribunal n la l'olieía Federal para (fBé se destapie el personal d* 
seguridad e inve>tÍCTekmes aderimdu para preservnr el orden. 

Ti hMablcrer oiie Imstii mievn ilisposiiwm— ln nuselieía de Ins enipleu- 
áa« ié^W$#» loa Iribunales. ile las respen-tivas ot'ieina.. .lentro del 
horotlO lie trabajo, V si» la formal aiiturizaeii'.n de sus superiores, se» ronsi.le- 
ra.ln falta jrraVe. Kilo gjfl de ln san.-ióu alíñente a eual*pner otra 

inl'raeeión. , ... , 

4»i líe^nenr de ln> tribunales mfatfam por intermedio de las t amaras m 

adutui.'.!! -ettfl la mavor pr lira— de las provideiieAits neee^arias para el el'w- 

livo nnupl'iniento de 'la dispt.sieíón pn dente. Los jn/jindos y ministerios pú- 

bli.^s iiihiruiiiníll a ln* Cámaras las medidas nue ¡nlnpten a talrs efectos. 
:.") Avocar a los finés de decidir la situa«ión administrativa del 61 



»K Jt'STIC IA UB LA SM-lÚS 



.loriíe A. Colltoiii, a i-uyo t'imo sv m¡uerirú dd Sviíur Juez Ductor Jor^u Lui» 

dilles. I;i ctnmiiiitinióti do los unte (tafea respetivos y do las aetuiu-iones 

i(ii ( > existieron. 

Todo ln cuitt) dispusieron y iiKinilumn, «nleimmlii si' lOtuuiiicitsc y retnHtruse 
i » el libro eorrospondiente, por unte mí, qut> doy te, Ahiktúiuxo D. Akáoz he 
Lamahüh — Lns Maih'a Hoffi Iíquijeho — Pkihwj Ahkiíasti nv — Iíhahdo Co- 
i/ijinitKS - Esteban Í«az — Carlos Jijas Zavaia Roítttíaüéz — Amíluah 
AstíCl- MkhcaiiKM — Junje Arturo i'vrñ (Secretario), 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



Affo 1965 — AGOSTO 



11 ANCO CENTRAL v. S. R. L ( K0.1AMETAL 



JUMSDlCCtOX Y COMPETENCIA: Incidentes y etmthHe* vonexm, Varia», 

Corresponde a iu justicia nacional en lo penal económico, y no * ¡a civil 
y comercial federal, conocer de la ejecución de una inulta por infracción 
cambiaría impueata de manera definitiva por el Hunco Central, rotiforme 
ii Iiíh leyes, vigente» en el momento de ttu aplicación, toda ven que Ion jueces 
en lo penal cconómk<o mn competente» actualmente para conocer, en forma, 
oriifinarin o por apelación, en la imposición de tale* multas. 



Suprema Corte: 

Corresponde a V. B. dirimir la presente cuestión de compe- 
tencia negativa planteada entre el juez nacional en lo penal eco- 
nómico y el de igual clase en lo civil y comercial federal, cuyo 
pronunciamiento fue confirmado por la respectiva Cámara de 
Apelaciones, por carecer ambos tribunales de un órgano superior 
jerárquico común que deba resolverla (art. 24, inc. 7* del decreto- 
ley 1285/58 -ley 14.467—). 

Bn cuanto al fondo del asunto, según resulta del expediente 
agregado, el señor Presidente del Banco Central impuso, con fe- 
cha 29 de noviembre de 1960, una multa a la firma "Hojamctal 
S, B. L." por infracción a las normas de cambio (fs. 36). 

El juez en lo penal económico, al que se le remitieron las 
actuaciones, dispuso | u devolución do éstas al Banco Central 
invocando a tnl efecto lo dispuesto por el art. 22. inc. al, de la 
ley 16.432 (fs. 53). 

Con anterioridad a ese pronunciamiento el nombrado Banco 
había deducido juicio de apremio por cobro de la referida multa 
unte el Juzgado Federal en lo Civil y Comercial N 9 4 que declaró 
su incompetencia (fs. 10 de este expte.) que fue asimismo decidida 
pnr la Cámara del fuero. 

Ante todo, cnbo señalar que el presente caso difiere del re- 
suelto por V. E. f de conformidad con mi dictamen, en Fallos: 256: 
:i5. r > en el que se trataba del "juzgamiento originario de la in- 
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•>S2 FALLOS DE LA COKTK SI" ¡"REMA 

fracción" en los términos del art. 23 de la ley \V>A32 por no haber 
existido en esa causa consentimiento expreso o implícito de la 
sanción aplicada. Ku el sub ¡atlice. en cambio, la niultit impuesta, 
notificada de «cíenlo al art. 27, ap. del decreto 12.(147/40, no 
fue objeto de recurso alguno. 

Juega así entonces, uno de los supuestos previstos por el 
art. 22, me, a), primera parte, de la ley citada por tratarse de un 
ronscTil ¡miento implícito de la sanción aplicada. tina misma dis- 
posición autoriza ni Banco Central a demandar su cobro por la 
vía de apremio establecida en el título XXV de la ley 50, 

La norma legal referida no menciona expresamente cuál os 
el juez competente a ese efecto. Kl art. 24, por su parte, dispono 
la remisión de las causas "actualmente radicadas en el Banco 
Central y las que estón en ejecución por la vía de apreiiiío** a la 
justicia nacional en 1» penal económico a los fines precedente- 
mente expresados. 

Kn tales condiciones, y no obstante diferir esta causa de la 
decidida por esa Corte en él precedente citado, considero que el 
conocimiento de la ejecución compele al juez en lo penal econó- 
mico. Kilo, con arreglo a la reiterada jurisprudencia de ese Tri- 
bunal que, a falta de texto legal que imponga una solución con- 
traria como acontece en el presente, ha decidido que la ejecución 
de las multas corresponde, cualquiera sea el procedimiento que 
hava de seguirse al efecto, a los tribunales que tengan j compe- 
tencia para conocer en ta imposición de ellas (tallos: 2¡)4: .iííí 
y sus citas). 

Por aplicación de esa doctrina y teniendo en cuenta que el 
conocimiento de las infracciones al régimen de cambio correspon- 
de al fuero creado por bt ley 14JM1 (art, 21 de la ley Ui.4:i2), 
opino que procede dirimir esta contienda declarando que .-orres- 
ponde entender en la ejecución promovida al juez nacional en 
!o penal económico. Buenos Ai í es, 14 de junio de 1905. Ramón 
Lasca» o. 

KAI.1.0 IMí I-A CdWTK SlTIIKMA 

Buenos Aires, 2 de acostó de lí)bT>. 

Vistos los autos: "Banco Central de la Rcp. Argentina -e' 
ITojametal S. % L. S í apremio m*n 18.o2« f 30". 

Considerando : 

Que, encontrándose firme ta multa impuesta por el Banco 
Central a raíz de una infracción a las normas sobre cambios, so 
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(tutu oh osla causa tic establecer si el cobro por vía de apremio 
a -pío se roñero el art. 22, inc. a), de la ley l(i.4;i2, dolió tramitar 
ante la justicia en io civil y come retal federal o ante los tribu- 
nales en lo penal económico, 

Que, concordando con lo dictaminado por el 8r. Procurador 
General, esta Corte estima aplicable al caso la doctrina reiterada 
en Fallos: 2 "i4 : :íí»7. Pues no mediando norma expresa en con- 
trario y tratándose de la ejecución de multas <pic, en el n'írimen 
vidente, correspondo imponer a los jueces en lo penal económico, 
r-stos tienen igualmente competencia para conocer de los procesos 
ile ejecución de las impuestas por la autoridad administrativa 
i'iit mices facultada para hacerlo. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia de fs. 20 y se declara que la justicia nacio- 
nal en lo penal económico es la competente para conocer del juicio 
de apremio promovido en estos autos. 

AmsTónuLo D. Akáoz m Lamadrid — 

RlC AIUIO COLOMBRES — KsTEBAN 

ímaz — Caneos Ji an Zavala Ro- 
dríguez — Amílcar A. Mercadeb. 



BASTO ÍUPOTO'AIÍÍO NACIONAL v. PEDEN ICO CEDHO y Otikw 

HECVRSO OíiDISAtilO BE A PE LACIOS: Trr,rr<i ¡nthateía. Jitirifí* ev que 
h Sucitin rn jutrtf. 

Cnn arreglo n lo disputólo en el nrt 24, ine. fi*. ap. i% del decreto-ley 
t&b$Sltk rhcaflieaflD por la ley $$£71, procede el recurso ordinario de 
apelación en tercera instancia cumulo, en un juicio lir expropiación en que 
es parte el Raneo Hipotecario Nacional, la stntia cuestionada, cualquiera sen 
el fund cuto de loa acra vio*, excede de un millón de pesos. 

RErfffSO KSTPAOUniSAIiiO: Rft)w¡*tim jim/tioa. C»e»t¡ane* iw> fnlrralt*, 
E.retu.«ión tic ht.* rtifsthnim dr hrrlto. Erpropincián. 

La sentencia que, con fmiilanirnto-s de hedió y de derecho procesal, lija el 
valor de los inmuebles expropiado-i c n una Mima superior a la i|iir determinó 
p] 'Tribuna! (te Tasaciones n ta fecha de la toma de posesión, por conside- 
rar el valor do esos bienes al momento de la contestación di* h demanda 
— tres años después de aquella fecha—, es irrcvisahle, mi mediando íitrpqg* 
naciÓTi de jirhitniriedad, por la vía del recurso extraordinario. 

FXPROPt Af'lOS : rndnniiiwióii. fietrrmhutriún tirl ralnr mal, Ofi^rtiUthitifA. 

Es improcedente el attrnvio fundado cu la necesidad de que se tenga en 
cuenta la desvalíiriüiicióii de la, moneda ocurrida con posterioridad al mo- 
mento en que la indemnización debo establecerse. 



i 

2*4 FALLOS DE LA CORTE Hl'l'REM A 

CONTESTACION A IA DEMANDA. 

Im tonte*tacióii a Iil demanda establece con irrevocable objetividad y certeza 
]ns límites de las contradicciones litigiosas que se someten al conocimiento y 
derisi.m de los juwis (Voto del Doctor Amílear A. Iffett?áder)i 

RKtTUSO EX TRA ORIHXA RÍO: ReqHmh** propin*. ÜM§Mm «<> fí#(rM*JS 
¿íxcÍM-tí*;» (ir /«» CHicsí/oBf* fcerflo. Ej-propi-Mióu. 

VA monto de la indemniza! ión expmpiatoria, i i judo por la sentencia «pelada 
ron fundamentos de orden procesal y ile hecho derivados tlt- Jos tcrmmos 
en que se trabo la litis, es irrevisnble por lu vía dél recurso extraordinario 
(Voto del Din-tur Amílear A. Mercader). 

BXPROPJAC10X ! Indemninuión. IMermttuwió» thl tudor real. Generalidad**. 

El precio di' la expropiación no déla- lijare con referencia a) valor del 
bien al tiempo de la dcaposcsión ruando, en el momento del tallo, esa esti- 
mación resulte, irrisoria (Voto del Doctor Carlos Juan ¡lávala Rodríguez). 

LEÍ . Inter prelaiión r/ aplhudún. 

Por eiu'i de lo que las leyes parveen deeir literalmente, es propio de la 

interpretación indagar lo que ella» dicen jurídicamente, es decir, en conexión 
con las demás normas que. integran el ordenamiento ¡jeneral del país. En 
esta indagación no cabe prescindir de las palabras de la ley, pero tampoco 
• atenerse rigurosamente a ellas, cuando ta interpretación razonable y siste- 
mátirn así lo requiere (Voto del Doctor Carlos Juan Zavata Rodriguen). 

EX PRO VI A CIOX : Indem n Unción . fi fuera JiaWff. 

Puesto que el art. 17 de la Constitución Nacional exige la indemmuawón 
previa, la transferencia de la propiedad a que alude el art. 19 de la lev 
1:í.-2(j4 es sólo una forma de que el Estado pueda cumplir de inmediato los 
fines que justifican la expropiación, sin que tenpa el alcance que sur^e 
de su redacción literal (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodríguez). 

EXPROPIACION: Indemniíarián. Determinación del raíor real Gentilidades 

Puesto que el valor objetivo del bien a que alude el art. 11 de la ley 13.2Ü4 
«incide con la fórmula del valor real que debe ser motivo de indemnización 
—art 2511 del Código Civil—, procede determinar cuánto vale la cosa y el 
perjuicio real del propietario para establecer el monto emergente de la pri- 
vación .le la propiedad (Voto del Doctor Cario» Juan Zavala Rodríguez). 

KXPROPlACtON: indemnización. DeterminacMn del valar real. (iem'raUdades. 

U •V..nlrapresta«-U'.n" del Estado ron respecto de la '-prestación" del ex- 
pttt pkdo -n-ntretm de La propiedad-, no es un precio, sino una 'indem- 
niw 'n" o un "vaW v el papo de las consecuencias, es decir, una compen- 
sación -»r I.»s perjuicios emergentes de la privación del dominio, entre los 
¡Toe dem ompntarse la dcsvaloriznción de la moneda (Voto del Doctor Car- 
los Juan /.avala Rodrfan"). 
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EXPROPIACION: iHdemHkación. Úenemlidades. 

U íjiyoi'ik ión ¡tur ]¡t demandada del íirt. U tic ln ley \:\:2GA implica el re- 
qtienniieiitn de I» ¡ndeiiiniiuiHÓii de los daños que xeim una «niscctieiK'ia 
dirrt-tti e iiimi'iliut.i de la expropiación, reglamentada por el art. 11 de la 
mistiiM ley en «wenrdnmm e«n loa arts. 17 de la Constitución Narional y 
'J511 del Código ("iv.il, siendn suficiente ii(|iie]]a iuvnrai-ión pura que se tensta 
pur peticionado* eh forma indudable Inw iiitereM 1 * (Voti> del Doctor Curios 
.Imiii /avala Rodríguez). 



Dictamen üel PROcunAixiR fí en eral 



Suprema Corto ¡ 

El recurso ordinario tic apelación interpuesto por la deman- 
duda a t's. 212 es procedente de conformidad eon lo dispuesto por 
el art. 24, inc, 6', ap. a), del decreto-ley 1285/58 (ley 14.467) mo- 
llificado por la ley 15.271 (conf. memoriales de fs. 195 y 228); 
y en cuanto al fondo del asunto el Banco Hipotecario Nacional 
actúa por intermedio de apoderado especial (fs. 225 y 236). 

Respecto del recurso extraordinario intentado por la actora 
con fundamento en el nrt, 11 de la ley KÍ.264 lo considero impro- 
cedente toda vez que sí bien es cierto que la Cámara estableció 
ta indemnización de los inmuebles expropiados haciendo mérito 
de la depreciación monetaria, no lo es menos que también consi- 
deró el bocho de que había transcurrido un lapso de más de tres 
años entre la fecha de toma de posesión, tenida en cuenta por la 
mayoría del Tribunal de Tasaciones, y la de la contestación de 

Por lo demás, la simia fijada por el a quo (m$n, 283.648) no 
excede de la pretendida por la expropiada al contestar la acción 
fni$n. 760.000 — fs. 25—), ni por la estimada por su representante 
¡inte el organismo tasador (m$n. 415.800 — f«, 117— ). 

Kri tales condiciones, y habida cuenta de las circunstancias 
apuntadas, la norma federal invocada y la jurisprudencia de V, B. 
que se cita en el respectivo escrito, carecen de relación directa 
e inmediata con la materia de decisión. 

Por ello, opino que corresponde así declararlo. Buenos Aires, 
27 de agosto de 1ÍH54. Ramón Las cana. 
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Vistos los autos: "Banco Hipotecario Nacional c/ Cedro, Fe- 
fosé y Carlos s/ exnrnniación". 
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Considerando; 

1°) Que la señtéticia de H ^l*7/H, si bien desechó las objecio- 
nes de la demandada ni dS#*inen del Tribunal de Tasaciones, 
fijó el valor de los Jotes de terreno expropiados en una suma su- 
perior a la qjw había determinado ese dictamen eon relación a 
la feeha de toma de posesión de aquéllos, por tener en cuenta qm 
a la fecha de contestación de la demanda habían transcurrido tres 
aims desde la toma de posesión, que a esa ÍVcliu era dado referir 
la estimación de los expropiados y ipie sin violentar los términos 
de la litis correspondin establecer a aipiel momento el monto de la 
indemnización expropiatoria. La actualización del valor deter- 
minado por el Tribunal de Tasaciones se hizo con base en índices 
correspondientes al aumento del costo de la vida. 

2°) Que la aetora interpuso recurso extraordinario (fs. 214/(5) 
.pie fue concedido (fs. 217), pnr entender ([lie lo resuelto contra- 
riaba ta debida inteligencia del art. 11 de la ley 13.2Ü4 y la 
jurisprudencia de esta Corte en materia de depreciación mone- 
taria. La demandada interpuso, a su vez, recurso < rdinario (fs. 
•212) que también fue concedido (fs. 213) y es pr cíente por ser 
la suma disputada, cualquiera sea el fundamento de los agravios, 
superior a un millón de pesos (art. 24, inc (i 9 , ap, a) t del deercto- 
ley 1285 '58, ley 15.271). Kstos agravios (fs. 228/35) se refieren a 
la tasación de ios lotes por el Tribunal de Tasaciones, a errores de 
cálculo en que habría incurrido el a qno al trasladar las cifras 
de los índices a los intereses, a la indemnización por deprecia- 
ción monetaria y al orden fio las costas. 

:P) Que, en cnanto al recurso extraordinario de fs. 214/6, 
la sentencia ha fijado el momento al que debe referirse la deter- 
minación de la indemnización expropintoria por razones de orden 
procesal y circunstaneins de hecho que hacen a la traba de la 
litis que, iio impugnadas por "arbitrariedad", son ajenas a dicha 
apelación (Fallos: 258; 2Í>5; 254: 372; 251: 2C5). 

4^) Que, en cuanto al recurso ordinario de fs. 212, las con- 
sideraciones del memorial de t's. 228/:i5 no son suficientes para 
apartarse de la valuación del Tribunal de Tasaciones como base 
ile la estimación por la sentencia. Y si al actualizar esa valuación 
el a quo incurrió en ios errores de cálculo que señala el memorial, 
In rectificación que pudo buscarse por la vía del recurso previsto 
por el art. 2ÉÍ de la ley 50, que no se interpuso, carece de eficacia 
para lograr la modificación de la actualización admitida con ca- 
rácter aproxiniativo (fs. 208). 

5 o ) í^ue un habiéndose reclamado intereses en la contestación 
de la demanda, circunscripta a la reclamación del valor del te- 
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rreno m 25/b), sobre lo cual, además, so propuso la prueba 
referida al art. 14 de la ley Wm (fs. 4(i), al que se acogió la 
demandada "a los fines de fijación de la indemnización que co- 
rresponde abonar a nuestros mandantes debe concluirse que la 
decisión 4Íe la sentencia no causa agravio al recurrente al resol- 
ver que corren desde la posterior petición que indica. 

O 9 ) Que, por último, es constante la jurisprudencia con arre- 
zo n la éttai no procede indemnización a título de la depreciación 
monetaria ocurrida con posterioridad al momento en que la in- 
demnización expropiatoria debe establecerse (Fallos: 2o.í: 
238: 2¡t5; 255: 34; 254: 441 y sus citas). Las condiciones de la 
Htis semejantes a las que dieron lugar a esas decisiones, no auto- 
rizan el apartamiento de tal solución, no habiéndose planteado 
tampoco los supuestos v argumentos considerados en tallos: 2o,t: 
'>;17 Kn cnanto al orden de las costas, el art. 2K de la ley 13.264 
e»n arreglo al cual se lia establecido, no ha sido impugnado opor- 
tunamente por la demandada, cuyo recurso debo también deses- 
timarse a ese respecto. 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 214 por la adora y se confirma la sentencia apelada en cuanto 
fue materia del recurso ordinario interpuesto por Ja demandada 
a fs. 212. Costas de esta instancia por su orden, en cuanto a la 
snstanciación de este ultimo. 

Aimstóbi-lo D. Aháoz i>k Lamaubio — 
Pr.nno Aberastuky — Ricardo Co- 

LOMBRBS — KSTKBAN* IMAZ — CaB- 

w>s Jcan Zavala Rodríguez (en 
disidencia) — Amíloar A. Merca- 
der (según su roto). 



Voto del Señor Ministro Doctor Dos Amílcae A, Mercader 
Considerando: 

I 

ecto del recurso ordinario interpnesto a fs. 212 por la 
mandada contra la sentencia de fs. 207 y concedido a 



fs. 213: 



m Que, con arreglo al "valor disputado" a que se refiere 
el art. 24, inc (i*, np. a), del decreto-ley 12S5/58. con la modifi- 
cación que le introdujo la ley 15.271, debe entenderse que el mis- 
mo no puede ser distinto o mayor del que resulta de la diferencia 
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que arrojan las pretensiones recíprocamente enunciadas por las 
partos on los escritos de demanda y su contestación. 

lí 9 ) (¿tic, en la especio, dicho valor es el cpic resulta de la 
comparación entre la suma de nt$n 27,560 a que se refiere la de- 
manda y la boleta tic depósito en consignación que corre a fs. 6 
bis y la de m$n 760.000 a que los expropiados aludieron en grado 
inequívoco y sin reserva alguna al contestar la demanda al pedir 
ijiir- ¡i ese monto ascendiese la condena del expropiarte {ver fs. 25, 
punto Ií, y 26, í« /í«c, y 26 vta., punto 7 o , del petitorio de ese 
mismo escrito). 

.'5 o ) Que dicha conclusión no varía ni por la circunstancia de 
que los demandados a fs. 46, a! enunciar los requerimientos que 
con sitiera ron exigióles a la tasación, aludiesen a la necesidad de 
que los tasadores computasen el índice de la inflación del dinero, 
ni por el hecho de que, en el memorial de fs. 163 o en los agravios 
de fs. lí>5, dijeran que el valor del inmueble, por esa causa, se 
hubiese elevado ulteriormente a la suma de m$n 2.936.5ÍÍ8, Así 
lo estima esta Corte, no sólo porque no faltan normas explícitas 
que prohiban alterar los términos en que la litis quede definiti- 
vamente trabada (nrts. 101 y 103 del Cótl. de Proc. Civ. y 85 
de la ley 50), sino también porque es principio unánime y pri- 
inordialmente recibido por todos los ordenamientos procesales 
el cpie atribuye al acto de la respuesta de la demanda la virtud 
de establecer con irrevocable objetividad y certeza los límites de 
las contradicciones litigiosas que las partes someten al conoci- 
miento v decisión de los jueces respectivos (Fallos: 237: 865; 
241 : 73; 242; 35; 258: 80). 

4') Que, por otra parte, lns particularidades de la causa — in- 
clusive las que podrían referirse a la lentitud de su desarrollo, 
que son tan imputables al actor como a los demandados — no po- 
nen de manifiesto extremos que infundan a los agravios del ape- 
lante el carácter extraordinario que autorice a apartarse de la 
doctrina consagrada por el Tribunal para casos como el presente 
en Fnllos: 224: 106; 241; 22. 185; 242: 264, ni para discriminar 
sobre las excepciones aludidas en otras jurisprudencias (Fallos: 
24!» : 601, 693 ; 256: 71, 424; 258: 2ÍÍ5). Ksto último porque, ade- 
más, los extremos relativos a la imputabilidad de las consecuen- 
eiíis derivarlas del retardo procesal no han sido alegados, deba- 
tidos y decididos en el curso de la instancia. 

5 9 ) Que en su virtud, y por tratarse de valor que no llega 
al límite requerido por el art. 24, inc. 6 9 , ap. a), del decreto-ley 
1285/58 (ley 15.271), corresponde declarar mal concedido el rc- 
eiirsn ordinario interpuesto a fs. 212 contra la sentencia de fs. 207. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



289 



II 



Respecto del recurso extraordinario interpuesto contra la 
misma sentencia a fs. 214 por el Banco actor y concedido a fs. 217: 

1*) Que el mismo se encuentra autorizado por el art. 14, 
¡nc. 3* de ln ley 48. 



susteiit i tanto y cuanto el agravio que se invoca está referido 
al immi.. de la indemnización que el tribunal a quo ha fijado por 
razones de orden procesal y circunstancial de hecho que se de- 
rivan de una interpretación de los términos en que se trabó la 
litis. A lo que cabe agregar que esa interpretación — tampoco 
impugnada por arbitraria en el recurso extraordinario— os en 
principio ajena al mismo (Fallos ¡ 251: 265; 254 : 372). Y que, 
asimismo, lo que se ha resuelto en la alzada se conforma con la 
jurisprudencia do esta Corte en causa análoga a ta presente, re- 
gistrada en Fallos: 258: 295. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara mal concedido el recurso ordinario de fs. 212 y se 
confirma la sentoncin apelada en cuanto fue materia del recurso 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Cablos Jvan 

Zvvala Rodríguez 

Considerando : 



Que, en cuanto al recurso extraordinario, debe considerarse, 
conforme lo señala la acto ra a fs. 213, que el acrecentamiento por 
costo de vida desde el mes de julio de 1954 —fecha de ocupación 
(fs. 14) hasta octubre de 1957, fecha de la contestación de la de- 
mandada (fs. 26 vta.)— que el a quo estima en un 52 apro- 
ximadamente, corresponde, en realidad a la desvaloriznción de 
la moneda. 

Que, en efecto, el criterio de la corrección, basado en que las 
circunstancias especiales que autorizan a prescindir de los tér- 
minos de la litis, adoptado por esta Corte en la cansa u Banco 
Hipotecario Nacional c/ Salomón Rabinovieh", y en otras, me- 
diante el cual, por razones de justicia, se permite actualizar la 
tasación de los inmuebles expropiados con relación a la fecha 
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del desapoderamiento —lo que no os objetable eu principio— no 
puede llevar a concluir que lo reconocido por el tribunal a quo, 
no obstante lo que surge de sus términos, no sea el acrecenta- 
miento del valor de 1» propiedad expropiada, por la dcsvalori- 
znción de la moneda. 

Que la apelante interpreta con acierto ese sentido ele la 
mmtmw cuando expresa, al interponer el recurso, que se agra- 
via del fallo referido de la Bxeraa. Cámara porque la condena 
al pago de na aumento de la suma fijada como indemnización 
por el acrecentamiento del costo de vida ocurrido con posterio- 
ridad a la toma tic posesión del inmueble expropiado, "fcn este 
enso se lia beebo lugar a elevar la indemnización por ¡minen o 
del co*to de vida contrariando la terminante disposición del art. 11 
de la lev La jurisprudencia de la Corte Suprema, según 

la cual no corresponde abonar suma alguna por disminución del 
poder adquisitivo de la moneda, es aplicable perfectamente al 
presente caso por la gran relación y similitud que existe entre 
aumento del costo de vida y disminución del poder adquisitivo 
de la moneda, pues a medida que se acrecienta c costo do la vida 
mengua el poder adquisitivo de la moneda" <fs. 21o). Que lo 
taima entiende la demandada, al impugnar en el memorial ol 
período de tiempo adoptado en la consideración de la "depre- 
ciación monetaria" <fs, vta., cap, V). 

Oue por *u parte, la demandada interpone recurso ordinario 
por enante el n qno desestima en los considerandos de su sen- 
tencia, incrementar la indemnización por la desvalorizaeion de 
la moneda (fs. 1!>7, cap. III). 

Que, por ambos recursos, el Tribunal debe resolver este tan 

delicado problema. ... . 

Oue *in entrar en una argumentación o disquisiciones <W 
<ll t lc.« tcóric» que serían ociosas, es indudable que la depreciación 
provoca la valorización de las cosas y que el -mayor 
5 de la vida" no puede dejar de vincularse, cualquiera ea 
l ( , nf . t H„a monetaria que se adopte, a un valor disminuido del 

tlim Oue la depreciación de la moneda, fenómeno económico, con- 
siste en la perdida de poder adquisitivo de la moneda en los incr- 
eados de cambio o de bienes, o de ambos a la vez, según la anto- 
5*3* opresión de Ni'ssbatm Vereco ^onetarm, waoml e 
internacional, trad. de Alberto D. Schoo, png. -50). 

One por esas snscintas razones no puede dejar de conside- 
rarse 1 el agravio de la aetora, expuesto también, desde su . punto 
de vista, po* 1» demandada, para resolver s. debe descartarse o 
computarse en esta expropiación, ese acrecentamiento. 
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l 9 ) Que la jurisprudencia de esta Corte —como se recordó 
en Fallos : 254 : 441 cou referencia a los precedentes allí citados- 
es reiterada en el sentido de negarse a admitir ese factor a los 
efectos de fijar la indemnización procedente en cada caso (ver 
fallo en la causa '* Vialidad, Dirección de c/ Roy Pastor, J. s/ 
expropiación", 8 de abril de 1964). 

2 9 ) Que la principal decisión de esa cuestión por el Tribu- 
nal, fue efectuada en la causa "Administración General de Obras 
Sanitarias do la Nación c/ Tornquist y Bernal, Ernesto M. y 
otros", con fecha 7 de julio de 1958, en el que la mayoría con- 
sideró que la desvalorización monetaria es extraña al concepto 
legal de "valor objetivo" que debe regir la expropiación y a la 
indemnización de daños y perjuicios que sufre el expropiado 
y que deben serle indemnizados. El Señor Ministro Dr. Boffi 
Boggero, en esa oportunidad, se expidió con su voto coincidente 
y el Señor Presidente de la Corte, Dr. Alfredo Orgaz, votó en 
disidencia, aceptando computar —en la medida que señala— la 
desvalorización monetaria. 

3*) Que esa decisión del alto Tribunal tuvo gran repercusión, 
registrándose coincidencias o disidencias en los tribunales nacio- 
nales y provinciales, observándose que las últimas se han acen- 
tuado a medida que pasaban los años, en los que, en lugar de 
desaparecer, se acentuaba el aniquilamiento de nuestra moneda. 
También la doctrina ha estudiado el arduo problema, registrán- 
dose autorizadas opiniones en uno u otro sentido. 

Que dentro de estas inquietudes no puede dejar de mencio- 
narse: l p ) la resolución de la Sexta Conferencia Nacional de Abo- 
gados, celebrada en La Plata por la Federación Argentina de 
Colegios de Abogados en noviembre de 1959, que declaró: "El 
liecho notorio y universal de la depreciación monetaria, enten- 
dida como pérdida del valor adquisitivo del dinero, debe ser com- 
pensado de modo de salvaguardar los derechos patrimoniales del 
individuo. La disposición constitucional sobre inviolabilidad de la 
propiedad y los principios de reparación integral, responsabili- 
dad y equidad, fundamentan esta conclusión. . J'% mencionándose 
a la "expropiación" entre los resarcimientos en que correspondía 
propiciar el reajuste (declaración 2*); 2') el Tercer Congreso 
Nacional de Derecho Civil, celebrado en Córdoba en 1961, en el 
que se recomendaba que: "tampoco los principios constituciona- 
les o legales se oponen a la justa indemnización en materia de 
expropiación y por el contrario ellos lo consagran expresa o implí* 
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eitaraonte (Constitución Nacional, art. 17; Cód. Civil, arl. 2511), 
J<> que significa, necesariamente, ijue ella debe ser fijada teniendo 
un cuenta el valor de reposición , . . ". 

4 V ) Que en La causa "(iohicnio Nacional (Empresa Nacional 
de Transportes) c Astilleros Tigre S. li. L. »/ expropiación" es- 
te Tribunal, con fclin 14 de agosto de 11**54, estudió de nuevo el 
problema llegando, la mayoría, a la conclusión que este caso es el 
que "menos se presta para variar la doctrina sobre depreciación 
de la moneda porque nu se trata de un bien determinado sino 
de todo un fondo de comercio conjunto que constituye el astillero, 
únieu aetivn afectad" de un pasivo que alcanza a m$n 4tS.709.5t>4 f ti2 t 
suma superior al valor que tenía el astillero en conjunto a la 
tedia de loma de ] posesión por la netora (consid. 4^). Kt Señor 
Ministro Dr. Boffi Boggero votó esta vez en disidencia, expli- 
cando (¡ue en anteriores ocasiones había desechado ta desvulori- 
znción monetaria porque no se había incluido, en ninguna de las 
causas, la petición concreta de la inconstitueionididad del art, 19 
de la ley i:i.'J<¡4 —lo que acontece con claridad en este juicio — . 
Concluye luego ile declarar la ineonstitiicionnlidad del art. 19 de 
la ley V.VJ'A que "el cómputo del valor monetario lia de hacerse 
al momento del pago efectivo, porque es allí donde se consuma 
la indemnización previa y porque aun en la faz práctica, puede 
transcurrir un lapso de tiempo importante dentro del cual la 
moneda se desvalorizaría en mayor grado". 

f) 9 ) Que, sin necesidad de analizar la constitucionalidad de 
ninguna de las disposiciones de la ley antes referida y por la 
simple aplicación de las normas de las mismas, coincidentes con 
las que en la Constitución Nacional y en el Código Civil, protegen 
la propiedad» debe concluirse que en la expropiación no puede 
pagarse el valor del bien en la fecha de la ocupación, cumulo en 
el momento del fallo, esa estimación resulte irrisoria. Es fre- 
cuente ipie, con el transcurso de los años, lo que ocupó el Estado 
cuando costaba 100, tenga un valor cinco o diez veces mayor el 
día (pie se dieta sentencia en el inicio. Si eso ocurre, como seña- 
laba el l>r. Orgaz, sin culpa del expropiado, no puede éste cargar 
con las consecuencias de un fenómeno económico del que no es 
responsable y que él no puede corregir. 

Que a esa conclusión se llega por la aplicación simple de los 
principios constitucionales y legales mencionados. 

ff>) Que la ley i:V264 dispone, en efecto, que la "indemni- 
zación" -^lógicamente la " indemnización" a la que se refiere 
el art. 17 de la Constitución Nacional— sólo comprenderá el "va- 
lor objetivo" del bien v los daños que sean una consecuencia 
directa e inmediata de la expropiación. Ko se tomarán en cuenta 
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circunstancias de carácter personal, valores afectivos ai ganan- 
< iu* hipotéticas y estableciendo que tío se pagará el "lucro cesan- 
te'*, ni se considerará el valor panorámico o el derivado de hechos 
de carácter histórico (art. 11). El valor de los bienes debe esti- 
marse por é que hubiera tenido si la obra no hubiese sido eje- 
cutada ni aun autorizada. 

(¿ue ej art. 14 establece que, si no hay a vcui miento, e! juez 
fijará la indemnización —se refiere lógicamente también a la 
"indemnización" establecida en la Constitución Nacional (art. 17) 
y a la que mcneioiiu la ley de que se trata, en el art. II — por lo 
que el valor que debe determinarse es el valor objetivo del bien 
y Jos 'Miiños que sean consecuencia directa e inmediata de la 
expropiación". 

7' ? ) (¿ne esta Corte ha dicho que es principio básico de her- 
menéutica el de atender en la interpretación de las leyes, al con- 
texto general de ellas y los fines que las informan ("Balbín Hnos. 
X. A. c/ Dirección de Vinos, Instituto Nacional de Vitivinicultu- 
ra", 7-XI J-1ÜG4) y que "por encima de lo que Jas leyes parecen 
decir literalmente, es propio de la interpretación indagar lo que 
ellas dieen jurídicamente, es decir, en conexión con las demás nor- 
mas que integran el ordenamiento general del país. En esta inda- 
gación no cabe prescindir de las palabras de la ley, pero tampoco 
atenerse rigurosamente a ellas, cuando la interpretación razona- 
ble y sistemática así lo requiere" (Fallos: 241:227; 244:129). 

Que, por aplicación de esas reglas de hemenéutien, por más 
que el art. 19 de la ley 13.2ti4, en su redacción literal, parezca 
establecer que la transferencia de la propiedad se opera con la 
simple notificación al propietario, es indudable que esa expresión, 
jurídicamente incorrecta, no puede tener un alcance literal frente 
a lo estatuido por e] art. 17 de la Constitución Nacional, que habla 
de la indemnización "previa'*. Ya se lia visto que esa misma ley 
exige que la "indemnización" debe comprender el valor objetivo 
y los "daños" (art. 11), disponiendo que esa indemnización debe 
fijarla el juez, no habiendo avenimiento (art. 14). Vale decir 
qiíe para transferir, en definitiva, la propiedad, no habiendo 
acuerdo, no puede prescindí rse del trámite indispensable de la 
fijación y el pago de la indemnización por el juez. La transfe- 
rencia de la propiedad, a que so refiere el art. 19, no es tal, desde 
el punto de vista de las leyes civiles y de la Constitución, mien- 
tras no se establezca y abone la indemnización, sino una forma 
de que el Estado pueda cumplir de inmediato los altos fines que 
justifican la expropiación, sin reservas o cortapisas, para esta 
finalidad, que pudiera pretender el expropiado (ver: por ejemplo 
517 y 
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8°) Que, establecidos estos principios, no cabe duda que el 
'♦ valor objetivo" de que habla la ley de expropiación coincide con 
la fórmula del " valor real" de la cosa, que debe ser objeto de la 
justa indemnización, según el art. 2511 del Cód. Civil. De lo que 
se trata, es de determinar cuánto vale la cosa y el perjuicio real 
del propietario, descartando las ganancias por tactores subjetivos 
o indirectos (art. 11, ley t&'AU). De ahí que la aludida disposi- 
ción del Cód. Civil na sólo menciona el 44 valor de la cosa " sino, 
también, el "perjuicio directo" que le venga de la privación de 
■la propiedad. 

¿Puede acaso decirse que al propietario, al cual se le expropia 
un bien que dentro de un año costará el quintuplo más, no sufre 
un perjuicio directo, si el Estado paga sólo la quinta parte que 
valía antes! La consideración de esa circunstancia debe gravitar 
sobre el rubro "indemnización" de que habla la Constitución 
Nacional (art. 17) o en la fórmula "valor objetivo" y de los 
"daños que sean consecuencia directa o indirecta de la expro- 
piación" (art. 11, ley 13.264); o en la frase "justa indemniza- 
ción"; o en el "valor real de la cosa" y "perjuicio directo que 
le venga de la privación de la propiedad" que emplea el Cód. 
Civil (art, 2511). 

ir?) Que no hav duda que si no se tuviera en cuenta este 
factor, se sancionaría a favor del Kstado un enriquecimiento sin 
causa, porque la indemnización debe ser justa, integral, es decir, 
adecuada para cubrir en un todo las consecuencias que deriven, 
sin disminución para el propietario, del hecho de la expropiación. 

10 9 ) Que no puede decirse que ese propósito de mantener 
indemne al propietario sea incompatible con las funciones del 
Kstado v que ello le impida solucionar las necesidades y los ser- 
vicios tlé utilidad general. Lo que se reconoce, sin discusión, en 
este tiempo, es una atenuación o limitación —con miras a cum- 
plir servicios o fines sociales— del derecho de propiedad, al que 
antes so atribuía un ámbito o facultades más amplias y menores 
restricciones. Pero dentro de nuestra ponderada Constit 'cion, 
afortunadamente, no han desaparecido los principios que garan- 
tizan el derecho de propiedad ni existen otras normas que auto- 
ricen un quebranto de esta naturaleza. 

ohras de interés general no pueden ser detenidas o para- 
lizadas porque el Kstado tenga que afrontarlas abonando a los 
propietarios expropiados, no valores de especulación, sino una 
compensación real, frente a una moneda envilecida. Si no exis- 
tiera e*e envilecimiento, al propietario habría que repararlo con 

la vieja moneda, y eso no sublevaría cuestión alguna. 

IV) Que sin la expropiación, el propietario del inmueble se 
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hubiera beneficiado del proceso anormal que ha motivado tantas 
leyes de emergencia, El inmueble en su poder se hubiera valori- 
zada, en la proporción de la des valorización de la moneda y él 
— eoino los otros propietarios de inmuebles — hubiera recibido el 
beneficio o la consecuencia de esa valorización provocada por la 
mutilación del peso. En cambio, la expropiación produce el efecto 
de que la desvalorizacióu del dinero permite al Estado pagar con 
una moneda ruinosa, una propiedad que, precisamente, por osa 
desvnlorización, ha crecido en valor. 

Que resulta |K>r ello inaceptable que, mientras el precio de 
las cosas se modifica, no sólo en nuestro país, sino en muchas 
otras naciones, adoptándose toda clase de precauciones por los 
acreedores — aun con respecto al Estado — sólo en el sector de las 
expropiaciones no puedan reclamarse medidas correctoras. Frente 
a! crónico proceso inflacionario, en el que el nivel general de 
precios sube con el quebranto de la moneda, no pueden formu- 
larse ya las consideraciones que esta Corte enunciara en 1947 al 
decir: "que los fenómenos de envilecimiento y encarecimiento de 
la moneda no deben ser tratados en justicia de distinto modo 
que como cualesquiera otras oscilaciones de valor. Quien al cabo 
de un juicio de expropiación recibe por su propiedad un precio 
en dinero depreciado con respecto al valor adquisitivo que tenía 
cuantío dicho precio se fijó t no está en distinta situación de quien, 
sin que medie otra causa que una variación general de los valores 
de las cosas de esa especie en el mercado respectivo, al tiempo 
de hacer el pago se halla con que lo adquirido ha disminuido sen- 
siblemente de valor en relación al que tenía cuando se convino 
el precio. Las mismas razones que se oponen a que este último 
pueda pretender con éxito que los jueces contemplen su caso 
particular imponiendo un reajuste de precio, se oponen a que lo 
obtenga el primero. . . " (Fallos: 208: 174). 

Ahora es todo lo contrario y los expropiados, frente a las 
precauciones o derecho a correcciones, que se reconocen para todos 
los sectores, vienen a resultar desplazados directamente, en el 
quebranto actual. 

En el mundo de hoy, y para afrontar la incertidumbre de los 
mercados, se advierte, en efecto, que los acreedores interesados 
se precaven eon "cláusulas de garantía*' o de "estabilización 
económicas monetarias", para evitar la desvalorización. El pro- 
pio Estado ha hecho sancionar la ley 12.910, por la que se com- 
pensa en los contratos de obras públicas la depreciación moneta- 
ria. En el Protocolo suscrito en junio 5 de 1963 se contempla la 
situación del extranjero propietario de bienes o intereses en la 

por 
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bles al gobierno argentino y no obtenga do éste la reparación 
o compensación del perjuicio a posar tío haberla reclamado ante 
los jueces argentinos o de haber agotado las instancias judiciales. 
Este Protocolo complementa o es un efecto do las normas con- 
tenidas en las leyes que en Estados Unidos se llaman de "ayuda 
exterior*' (Foreing Assistance Aets). 

12 9 ) Que la "contraprestación" dol Estado con respecto a lu 
f *$re$ta6Ím* M del expropiado (entrega de la propiedad) no es un 
pierio, sino una "indemnización" o un "valor" y el pago de las 
consecuencias. Ese valor y consecuencias, sólo pueden consistir 
en una compensación de los perjuicios directamente sufridos al 
sor privado de su dominio. No puede hablarse ni de contrapres- 
tación, ni de indemnización, ni do valor, ni de compensación, 
cuando se entregan $ 100 para pagar un inmueble, que cuando so 
recibió alcanzaba eso monto, pero que por la desvalorización de 
ln moneda, a la fecha de la sentencia, ha llegado a tenor un valor 
de $ 500. 

Que debe concluirse, en consecuencia, que en los juicios de 
expropiación corresponde computar, como principio, la desvalo- 
riznciótt monetaria. 

\'\ 9 ) Que no habiendo impugnación del apelante por el recurso 
extraordinario con respecto al monto de lu suma que en la senten- 
cia se asigna por elevación del costo de vida — equivalente al 
concepto señalado— no correspondo al Tribunal entrar en su 
consideración. 

14 9 ) Que incumbe, en cambio, en el recurso ordinario, pro- 
nunciamiento atinente al agravio acerca de la insuficiencia del 
porcentaje y sumas fijadas por el a qno desde julio do 1954 a 
octubre de VX>7 y con relación al costo de vida y la aplicación de 
ese porcentaje al período posterior. Dada la dificultad existente 
para determinar esa dcsvalorización en esta instancia, ello ha 
ile hacerse en la etapa de ejecución de sentencia. 

15*) Que on cuanto a la cuestión de saber si la desvaloriza- 
ción debe calcularse hasta el día do la sentencia o Imsta el día 
del pago efectivo — problema que estudió el Señor Ministro Doc- 
tor Boffi Boggero en su voto disidente en la cansa "Gobierno 
Nacional (K. X. T.) c/ Astilleros Tigre S. R. L." — no cabe consi- 
derarla, porque la demandada expresamente limita su pretensión 
"u !» fecha de la son! encía definitiva de V. E." (fs. 201 vta. 

y :w. 

Hi 9 ) Que la demandada se agravia también en cuanto el Tri- 
bunal a quo hace lugar al pago de los intereses desde la focha en 
que fueron reclamados (fs. 1Í>1), sosteniendo que la Cámara debió 
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admitirlos desde la fecha en que la acto ra cumplió con la ficción 
de consignación en ñutos (fs* 234). 

17") Que la demandada, al contestar la demanda, luego de 
solicitar» por la fracción expropiada, un precio de rn$n 760.000 
y de rechazar la consignación efoelnada agregaba: "...en con- 
secuencia ms acogemos a lo dispuesto en el art. 14 de la ley 13.264 
;i tos fines do la fijación de la indemnización que corresponde 
alionar" (fs. 26). 

1S 9 ) Que, conforme a las consideraciones expuestas preceden- 
temente, la invocación por la demandada del art. 14 de la ya citada 
ley 13.204, significa el requerimiento preciso de la "indemniza- 
l iún" ahí mencionada, que es la que reglamenta el art. 11 do 
la ley, conforme a los preceptos de los arts. 17 de la Constitución 
Xacioual y 2511 del Cótl. Civil. 

(¿lie dentro de "los daños que sean una consecuencia directa 
f* inmediata de la expropiación", no puede prescindí rso del pago 
de los intereses desde la fecha de la ocupación. 

1ÍV 7 ) Que ewla Corte Suprema lia sostenido, en decisiones rei- 
teradas, que la condena al pago de intereses liquidados sobre el 
importe de la indemnización no depositada al promoverse el jui- 
cio de expropiación y por el tiempo transcurrido desde el día de, 
la desposesión liastn el del pago, constituye la indemnización que 
corresponde al expropiado por la privación del mo y goce de su 
propirdod mmanie el período señalado {Fallos: 28:458; 30:47; 
3S:5; 61:438 ; 82 : 415 ; 97 : 408 ; 136:52; 145:425; 181:352; 196: 
!>3 ; 197: 370; 202: 316) . En In sentencia dictada en la causa "Ad- 
míníst ración General de Obras Sanitarias de la Nación c/ Torn- 
quist y Berna!, Ernesto M. y otros*' el 7 de julio de 1958 — antes 
rnencioTindn — en el que se rechazó, por mayoría, la depreciación 
monetaria, reiteró el Tribunal, con cita de los fallos referidos, 
mío "los prineipios de derecho público que rigen la materia, reco- 
nocen al expropiado el derecho de percibir intereses, a título de 
compensación, por el perjuicio que le causa la demora en el pago". 

Que, conforme a esos principios, para incluir los intereses 
.pie corresponden por la privación del uso del inmueble, en la 
indemnización o compensación que debe otorgar el Estado por la 
expropiación, basta que el expropiado haya reclamado la indem- 
nización del art. 14 de la ley 13.264 para que se lo tenga por peti- 
cionante, indudable, de los intereses, sin que sea necesaria una 
formal e independiente petición al respecto (Fallos: 242:264). 

Que acerca de una análoga situación de justicia, la Corte 
dijo hace tiempo que "tanto en la vida civil como en la comercial 
(liando se realizan operaciones a término y se firman documentos, 
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en pinza, porque no se concibe que el capital no gane interés 
durante el término acordado. Y tratándose de venta de inmuebles 
por mensualidades, que es una operación usual en la enajenación 
de lotes urbanos, es algo que va siempre sobreentendido que toda 
cuota procedente de estas operaciones lleva cargado a su valor 
nominal el ínteres calculado y correspondiente a los plazos esti- 
pulados (Fallos: 134:267). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Geno- 
ral, se modifica la sentencia: l v ) cu cuanto al monto que ordena 
ahomir, al que deberá computar la desvalorizaron de la moneda, 
ocurrida desde el día de la ocupación hasta el de la fecha de la 
sentencia definitiva, y cuyo monto ha de establecerse en el período 
de ejecución de la sentencia; 2*) en cuanto a los intereses, que 
se dectarn corresponde abonar, desde la fecha de la ocupación 
del inmueble y hasta la sentencia definitiva. Con costas a la expro- 
piante. 

Carlos jYan Zavala Rodríoitez. 



NACION ARGENTINA v. PROVINCIA pp BUENOS AIRES 

NULIDAD nitOC ES AL. 

No eahe ilíflarar la nulidad de actuaciones, ron f andamento en la alegada 
deficiencia de una cédula, si s«e lia omitido señalar e! perjuicio concreto 
ocasionado (*)■ 



ELSA CORDERO Me ÁCOSTA v. S. A. MASSALIN r CELASCO 

RECVRSO EX TRAORPIXA RIO: Requinto* propio*. Cuestfone* no fedérale*. 
Sentencia* nrbilr<tr%a* t Proeedenriti del recurso. 

Procede el recurso extraordinario ai. habiéndose cuestionado el carácter de 
delegada gremial invocado por la accionante, ta sentencia apelada hace lngar 
a la indemnizneiú» por estabilidad reclamad» por aquélla, sin considerar 
el punto mencionado, oportunamente propuesto por la demandada y con- 
dnrente para fallar la causa. 



(i) 2 ilc iigoütu. 
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Dictamen ubl Procurador General 

Suprema Corte : 

La omisión que el apelante imputa al fallo de fs. 118 del 
principal, que en el recurso de fs. 123 vta. dejó señalada con 
especial invocación de la doctrina de Fallos: 251:518, configura 
cuestión federal bastante a los efectos de la apertura de la ins- 
tilaría extraordinaria. 

A mi juicio, pues, corresponde hacer lugar a esta queja inter- 
puesta por la denegatoria de fs. 132 de aquellos autos. Buenos 
Aires, 26 de julio de 1065. Ramón Lascano. 
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Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
en la causa Acosta, Elsa Cordero de c/ Massalin y Celasco 




para 

Y considerando: 

Que, en oportunidad de contestar los agravios expresados a 
fu. 111/113 de los autos principales, la demandada cuestiono espe- 
cíficamente el caráter de delegada gremial invocado por la accio- 
nante, exponiendo las razones por las cuales, a su juicio, no corres- 
pondía hacer lugar al pago de indemnización por estabilidad 
(confr. fs. 110 vta. y 116). 

Que la sentencia de f& 118/120, en tanto hace lugar a ta 
indemnización por estabilidad gremial sin invocar razón alguna 
,,ne apoye tal decisión, adolece de omisión de pronunciamiento 
«obre una cuestión oportunamente propuesta en la causa y con- 
ducente para fallarla. Le es aplicable, por consiguiente, la doc- 
trina de los precedentes de esta Corte establecida, entre otros, en 
Fallos: 255: 132; 256: 565; 257 : 65. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (lene ral, 
*e declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 13-. 

Y considerando sobre el fondo del asunto, por no ser nece- 
saria más substanciación: , 

Que en virtud de la jurisprudencia de esta Corte mas arriba 
citada, corresponde dejar sin efecto la sentencia apelada en cuanto 
hace lu«w a la indemnización en concepto de estabilidad gremial. 
Los autos, en consecuencia, deben volver al Tribunal de origen 
a fin de que la Sala que sigue en orden de tomo dicte nuevo 
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pronunciamiento, como lo dispone el art. 16, 1* parte, de la ley 48 
y de conformidad con la presente sentencia. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se deja sin efecto la sentencia de fs. 118/120 en cuanto hace lufoir 
a la indemnización por estabilidad gremial. Y vuelvan los autos 
a la Cámara de procedencia, a los efectos de lo resuelto en el 
considerando precedente, 

ARisT0iiri.il D. ArtÁoz i>k IíAmadri» — 

RlCAHDO COLOMDRES — CARLOS 
JcAN ZAVALA 
CAR A. 




SANTIAGO CAUDUSO v. KlíNKSTIVA MA(ÍNA SAN'CIIKZ l-E LLANO 

Y OtHOK 

RECURSO DE SVLWAl). 

l-iis «enteneia* de la Corte Supremu itn son iiiipuiuialiles mediante incidente 
de iiuüdnd (■). 

CORTE SVl'REMA. 

Lh exiircnein de tribunal plcnai-io, prevista [Hir el urt. Ü del decreto-ley 
íaS-V/iB, modificado por el art 1 de ta ley 15.271, sólo rige para el supuesto 
de división en xnlns de Ja Corle, lo ciu.l aún im luí ocurrid". Ln> docisióu 
de la (jueja por la mayoría de lo* jueces (pie integran el Tribunal es, eti 
eonsi'euenein, válida 

imcüSÁCiQy. 

\m* reenvíenme» deducida* «mi posterioridad id pronunciamiento de I» sen- 
tencia definitiva mn maní f ¡estamento improcedentes y deben desestimarse 
de plano |*). 



S. tí. L. riiriMl'AT 

AUCAS A: /w/nneíoiir*. \~aria*. 

I,u remoción de los objetos ingresados en ti» depósito* de aduana, >¡n previa 
fMítortzueióri formal de las autoridades pertinentes, constituye infracción 
Kaneionable con arreglo a lo dispuesto en los arts. í*5¡> y HÜIi de tas Orde- 
nanzas de Aduana. 



(i) 2 de agosto. Folio»: 252: 31, 5(1; 8») 4f¡; '2M: rtOl. 
{>> Fallí»; 24H: 442; 251: 80; 255: 4tt; 256: finí. 
(S) Fililí*: 248: 308; 2S5: 4«; 256: «01, 
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Buenos Aires, 4 de 

Vistos los autos: "Fruimpat S. B. L. s/ i 
Ley de Aduana (T. O. 1962)". 

Y considerando: 

1*) Que, como esta Corte tuvo ocasión do señalar — Fallos: 
25í) : 277 — , la remoción de los objetos ingresados a los depósitos 
de aduana sin el correspondiente permiso — y aunque se trate de 
locales particulares autorizados al efecto — constituye infracción 
suneioimble con arreglo a los arts. 959 y 102Ü de las 00. AA. 

2 9 ) Que, en la ocasión señalada, el Tribunal dijo que "cual- 
quiera sea el fin de la medida, posibilita la sustitución o sustrac- 
ción de las mercaderías y, en todo caso, dificulta su debida vigi- 
lancia, necesaria para el estricto control que la correcta aplicación 
tic la ley aduanera requiere". 

:> M? ) Que lo expuesto basta para el rechazo de los agravios 
de la sociedad recurrente, especialmente en lo que hace a la invo- 
cación del art. 172 de Ja Ley de Aduana — T. O. en 1962— así 
como al carácter formal de la infracción. Por lo demás, esta Corte 
comparte el fundamento de la sentencia apelada, en el sentido 
de que la concesión posterior de la franquicia no impide la acri- 
minniidad del acto anterior cometido. 

4 9 ) Que toda vez que el memorial de la administración no 
cuestiona el fundamento de la reducción de la pena» a] tenor del 
art. 1056 de las 00. AA. —a saber, la resolución de franquicia 
agregada en testimonio a f s. 146 — tampoco debe admitirse el ' 
agravio fiscal. 

5") Que, en consecuencia, la sentencia recurrida debe confir- 
marse en lo principal que resuelve. 

6?) Que atenta la existencia comprobada de infracción y las 
pretensiones de las partes, tanto en segunda instancia como ante 
esta Corte, las costas deben pagarse por su orden. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 148 en lo 
principal que resuelve. Y se la modifica en cuanto a las costas de 
«egunda instancia, que se pagarán por su orden. Las de esta ins- 
tancia también por su orden. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadbid — 
Pedro Aberastury — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz — 
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S. A. COMPAS1A GENERAL »e ELECTRICIDAD de CORDOBA — eít 
lwiuachós— v. PROVINCIA »E CORDOBA 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos ¡/ garantías. Generalidades. 

Lo» derechos v garantías individuales que la Constitución consagra, se ejercen 
con arreglo a* la» leves que los reglamentan. La normación constitucional es 
genérie* en este Ó. Óbito, es decir, enunciativa de loa derechos y principio» 
fundaméntale* que las leyes regulan pura *U ejercicio, las que, siendo razo- 
nables , no pueden impugnarse ron éxito. 

REGLAMENTACIÓN. 

La «pedición de las leyes reglamentarias de los derechos constitucionales 
inenmbe al Congreso Nacional o a las legislaturas de las provincia*, basten 
así leves nacionales federales, comunes y locales. Las provinciales, en el 
ámbito reservado por los arts. 104 y sigts. de la Constitución a las pro- 
vincias, revisten carácter local. 

RECURSO EX TRA ORDINARIO j Requintos propios. Cuestione* no federales. 

Interpretación de normas» >i actos comunes. 

La interpretación de las leves comunes de In Nación y de las locales, na- 
cionales o provinciales, es materia ajena ü la competencia extraordinaria 
de la Corte Su ¡ironía. Las decisiones .judiciales respetivas no son revisa ble* 
por -la Corte si no media impugnación atendible de ineonstihicionalidad res- 
pecto de la norma aplicada. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Relación directa. Concepto, 

Para la procedencia del recurso extraordinario no basta la invocación de cláu- 
sulas constitucionales, en causas regidas por normas o principio» no fede- 
rales válidos. En tales casos, dichas cláusulas no guardan relación directa e 
inmediata con lo resuelto. 

RECURSO EX TRAORDIS ARIO : Requisitos propios. Cuestiones no federales. 

Exclusión de las cuestiones de hecho. 

Por ser el reenmi extraordinario una apelación excepcional para el control 
de mástil iie tonalidad de las normas y actos de las autoridades nacionales y 
provinciales y para la casación del derecho ^i^^, 6 ^ 1 ^^"^ 
y prueba son extrañas a la competencia .pie el art. H de la ley 48 atnbuve 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito, propios. Cuestione* no federales. 

Interpretación de normas y actos locales en ¡feneral. 

Las concesiones de «Meter local, municipales o provinciales, se rigen por 
las norma* del derecho administrativo también local, tos cuestiones conten- 
nos»* a que pudieren «lar lugar son, en principié* «V juzgamiento propio y 
único de ios tribunales de provincia. Ello es así también respecto de la in- 
teligencia de las cláusulas contractuales del instrumento de la 
«oque se cuestione el otorgamiento, el régimen o la terminación de las con- 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuestiones «o fedérale». 

Interpretación de normas >f actos locnlei en general. 

Lu resuelto respecto de la inteligencia de las cláusulas contnutuales de una 
concusión local, de la interpretación de las normas o principios administra- 
tivos provinciales y de la apreciación de circunstancias de hecho y prueba es 
materia propia de los jueces do la causa, aunque se invoquen, genéricamente, 
cláusulas de la Constitución. El aspecto contractual que comprende el otor- 
gamiento y aceptación de Ules concesiones obsta a la impugnación constitu- 
cional de su régimen, salvo que medie manifiesta exorbitancia o clara ar- 
bitrariedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propios. Cuestiones no federales. 

SfiittHiiik* arbitrarias. Principios generales. 

La jurisprudencia establecida en materia de arbitrariedad es estrictamente 
excc|)*ional y no autoriza la sustitución del criterio de los jueces en la» otra* 
instancias por el de la Corte en la interpretación de las normas y principios 
no federales que rigen el caso, ni en la apreciación de los hechos de la causa. 
En tanto las sentencias cuenten con ios fundamentos mínimos que excluyan la 
descalificación del fallo como acto judicial, la doctrina de la arbitrariedad 
es inaplicable, aunque se alegue error en la solución del caso. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 

Sentencias arbitrarias. Improcedencia del reenrso. 

No es arbitraria la sentencia suficientemente fundada que decide lo refe- 
rente al alcance de la cláusula de reversión contenida en el contrato de 
concesión que medió en el caso, a la lúa de los antecedente» y característica* 
de aquélla, a sus sucesivas modificaciones, al modo de *« desarrollo y fi- 
nanciación y con arreglo a los términos de las cuestione* debatidas en la cana*. 

PROVINCIAS. 

Conforme al principio de que las leyes deben entenderse de la manera que 
mejor se eompadejtca con los principios y garantías de la Constitución Na- 
cional, no puede admitirse que la ley 14.V<M haya podido alterar el 
régimen constitucional y los derechos reservados a las provincias en el ám- 
bito de sus instituciones y gobiernos locales y de la prestación también local 
de los sen-icios piíhlieo» v de su concesión a terceros, sin intervención de 
la provincia interesada y con el resultado de posibilitar la privación de de- 
rechos reconocidos a ella por una sentencia. 

PROVINCIAS. 

La limitada facultad de federaliznción que puede practicarse por ley del 
Congreso en el campo del derecho común nacional, no alcanza al ámbito 
conservado pnrn las provincias con arreglo a los arts. 1»4 y sigtes. de la 



CORTE SUPREMA. 

La alegación de rozones meta-jurídicas, como son las atinentes ai carácter 
extranjero de los titulares de los intereses comprometidos en la causa, no 
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justifica U prescindencia de los límites constitucionales y legales de la 
competencia de la Corte Suprema, que es ajena a la conducción de las re- 
laciones internacionales y n ln salvnguardu de los intereses de la Nación 
en ese ámbito. 



CONCEBIOS: Kstinción. 

VA sentido de la cláusula k> de la ley 2041 de la Provincia de Córdoba que 
instituye Ifl concesión de! servicio de electricidad es el siguiente: la primer* 
parte establece la regla de la reversión gratuita de las instalaciones hidro- 
eléctricas y los accesorios — edificios, cables y obras destinados al suministro 
de fuerza y Ui*—. La segunda exceptúa de ta reversión gratuita las usina* 
n vapor para los servirías de la empresa, expresión que inefuye los público* 
y privados. 

Lns usinas térmicas no son accesorias de las hidroeléctricas; no es ad- 
misihlc que la ley-eoiiirato las liaysi considerado así >\ al mismo tiempo, 
las mencione como exceptuólas de Id reversión (Voto <le| Doelor Luis Ma- 
ría Bol't'i Boggero). B 

IXTERPRETAt'tOX DE LOS CONTRATOS. 

Uno de los principios interpretativos más claros es el de fijar el alcance 
de cláusulas debatidas, por la conducta ulterior de lus partes que rontribu- 
veron a su redacción n le prestaron conformidad (Voto del l>octor Luis 
María Boffi Boggero). 

COSCESIOX- Extinción. 

La conclusión de qu*- las usinas térmicas comprendida» en la concesión del 
servicio de electricidad regido por las leyes 1901 y 2041 de Córdoba no están 

prendidas en la cláusula de reversión, se corrobora por las siguientes 

nilones; 1) la Provincia no controló los planos de tales usinas; 2) la com- 
pañía las gravó con división de debenture* por un término superior en 20 años 
al vencimiento de la concesión, sin oposición de la Provincia; 3) los términos 
del decreto de caducidad, que viene n reconocer que las usinas térmicas no 
deben revertir (Voto del Doctor Luis María Boffi Boggero). 

RECURSO EX TR á O R OIS A RÍO : Requinto* propio». Cuestión federal. Cite*- 
t .W* fedérate mmple>. fntrrpretadóm de la Cotrntitudán Xarioaal. 

VA earSete* de norma local que corresponde a una ley-concesión no obsta 
a la procedencia del recurso extraordinario cuando se niega la frustración 
de mi derecho federal v la incautación del servicio público se impugna por 
violación de concretos principios o vmrantías , onslhucionales (Voto del 
Doctor Pedro Abernstury), 

rOXCESÍOX: l'riueipios venérale*. 

El contrnto de concesión debe ser examinado, con particular referencia 
a sus cláusulas eeonómim-financicrns, como un todo. Esas cláusulas definen 
los límites del derecho del eoneedente y del concesionario, que 1* autoridad 
no puede modificar o alterar, sin indemnización, contra 1a voluntad del 
último, so pena de violar 1* garantía de la propiedad. Para interpretar tales 
cláusulas debe determinarse previamente el significado y la función que a 
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ellas eorresiwnde, analizando el régimen jurídico, económico y linancicro 
del contrato de concesión (Voto ik't Dortnr Pedro Abcrastury). 



(OX( ESÍOX : Extinción. 

La lev 1!)**] tic Córdoba no determinó que la sola afectación ul servicio pú- 
blico fuese 1» nota definitorin de los bienes que debían pasar a ¡a Provineia. 
Tul determinación fut enumerativa, siguiendo un orden correlativo ni proceso 
de producción, transporte y distribución de ln energía, criterio que la ley 
2M1 no modificó. Las usinas térmica» y las obras de ellas dependientes no 
figuran en la lista ile los bienes transieriblcs (Voto del Doctor Pedro Abe- 
rastury). 

rOXVESÍOX: Principios aern-rale*. 

|,a reversión total « parcial de los bienes afectados al servicio público no 
es condición o garantía única de que ni final de la concesión poilrá continuar 
prestándose aqué^ sin dificultades ti interrupción por el Estado 11 otro 
concesionario. íítif ausencia de cláusulas que obliguen a la transferencia, gra- 
tuita o no, cabe ejercer la vía expropiatoria, cumpliendo loa requisitos cons- 
titucionales y lena les del caso (Voló del Doctor Pedro Aberasturv). 

(OXC ESIOX: Ej tinción. 

IW ambigua que pudiera considerarse la redacción del ap. k), art. 1, de la 
ley de Córdoba, no cabe duda que la transferencia '¿rittuita de lo» bienes 
se* refiere a las obras de primer establecimiento amortiznhles ron las tarifas 
lijadas en la concesión; y no babiendo previsto la amortización parcial de 
las obra* o ainpliaeiones introducidas en el curso de la concesión, no es dado 
concluir que las usinas técnicas y obras dependientes dehen revertir gra- 
tuitamente a bi Provincia (Voto del Doctor Pedro Abcrastury). 

liECriiSO EXTItAOltDIXARtO: fl^nfrif*. propia. CttetMn federal. Cue.«- 
Üom$ fedérale* *ímp/r*. Interpretación de li Constitución Nacional 

Aunque las concesiones otorgadas por las provincias se rifjcn por leyes 
bicales, el recurso cNtranrdinnrio es procedente cuando se sostiene que es 
arbitraria la decisión del tribunal que autoriza la reversión de -todos los 
bienes del concesionario y se invoca violación del dercclin de propiedad, 
pretendiéndose que aquéllos sean expropiados (Voto del Doctor Carlos Juan 
¿í avala líodrí^iiez). 



CtíN C ES ÍOX ; Estiució». 

Interpreta mío las cláusulas de la concesión que se encuentran vinculadas 
cutre sí. se llega a la conclusión de que las usina* térmicas que construyó 
y tenía la cnmpnñía que prestaba el servicio de elcdrieidad en la Ciudad 
de Córdoba, estiín incluidas en la riausula de reversión que establece ln 
base k) de la ley-contrato. De la conexión de esa norma con otras surge que 
la concesión forma un todo indivisible y que están sujetas a reversión tanto 
las usinas hidroeléctricas como las térmicas (Voto del Doctor Cario» .Tuan 
Zavala Rodríguez). 
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RKVKRStOS. 

| Jt reversión es la roiupeusaeion o contra prestación al Estado por los pri- 
VÜfígjtW «pie otorgó »1 concesionario de un semeii» público (Voto del Doctor 
Carlos Juan Zavala Rodríguez). 

VtMCKSfOX : tUtinvit'm . 

Las do* usinas ¡neorporadjis al patrimonio <k» la empresa adora ]><>r otro* 
medios v mu otro régimen (|in* el establecido por la» leyes liHil y de 
Córdoba, DO e*tán incluidas en lo ctfUBUla de reversión por el -sólo motivo 
de qw se las considere afectados ni servicio de elet-trieidad de l» ciudad, 
iimstituvemld un» comunidad patrimonial eon los demás bienes de I» «n- 
pnsa <Vnt» del iWtor Curios* Juan Kavala Rodríguez). 



Dictamen d&l Procurados General 



Suprema Corte: 

Kl fallo apelado decide cuestiones de hecho y do derecho co- 
mún y público local, por razones de igual naturaleza suficientes 
para sustenta rio, y o* insusceptible de ser descalificado como acto 
de naturaleza judicial. 

Pienso, ptiets que no media en e! pronunciamiento del a quo 
la arbitrariedad que se alega, pues de acuerdo con jurisprudencia 
de V. K. la doctrina referente a esa tacha no alcanza a las discrc- 
paneias de criterio y Valoración entre litigantes y tribunal (entre 
otros, Fallos: 253 :'ll¡2). 

También tiene reiteradamente declarado V. B. que no es obli- 
gatorio para los jueces tratar y decidir todas las cuestiones ex- 
puestas por las partes en el juicio bastando que se pronuncien 
sobre los puntos debatidos tan sólo en cuanto su solución sea 
(mullícente a la decisión del litigio (Fallos: 233: 47, entre otros), 
y que los juzgadores no están obligados a ponderar en la senten- 
cia, una por una v exhaustivamente, todas las pruebas agregadas 
a la causa ( Fallos ¡ 351 : 244 ; 248 : 385). 

Arribo por lo tanto a la conclusión, como consecuencia de 
lo basta atjuí expuesto, quo las invocadas garantías constitucio- 
nales a la propiedad y a la defensa en juicio carecen de relación 
directa e inmediata con los fundamentos que sirven de apoyo a 
la scntewin icen rr ida. . 

Ton relación al carácter federal de la ley 14./ÍU que el in- 
teresado alega para abrir la jurisdicción extraordinaria de in 
mm cabe destacar que el contenido del pleito no está regado 
para su decisión final, por la referida ley. Las normas que la 
integran hacen mérito de cómo se cumplimentar» el pronuncia- 
miento si recae en determinado sentido, más no establece dispo- 
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sicioucs destinadas a dirimir la controversia judicial. Por ello 
el resultado de la misma carece do vinculación con lan menciona- 
das normas federales. 

Kn mérito a lo manifestado considero que el recurso extraor- 
dinario deducido a t's. 57Ü/C03 es improcedente y ha sido mal 
acordado a fs. (¡03 vta. 

Así corresponde declararlo. Buenos Aires, 17 de febrero de 
!!Hi4. Ramón Lasctnw. 



FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de agosto de 1965. 

Vistos los autos: "Compañía Gral. de Electricidad de Cór- 
doba <S. A. en liquidación) c/ Provincia de Córdoba s/ deman- 
da ordinaria". 

Y considerando: 

l 9 ) Que es pertinente reiterar ciertas nociones que, no por 
básicas c indubitadas, carecen de interés para la mejor compren- 
sión del caso. 

2?) Que, en primer término, se debe señalar que los derechos 
y garantías individuales que ía Constitución Nacional consagra, 
se ejercen con arreglo a las leyes que los reglamentan. Ello es 
así porque la normación constitucional es, según su naturaleza, 
de orden genérico en este ámbito» es decir, enunciativa de los de- 
rechos y principios fundamentales que las leyes re 
su ejercicio. 

:i 9 ) Que, por lo demás, el punto ha sido objeto de 
previsión constitucional. En efecto, el art. 14 de la Con: 
Nacional establece que: "Todos los habitantes de la Nación gozan 
de los siguientes derechos conforme a las leyes que reglamenten 
su ejercicio". Y es con base en este precepto que la jurispru- 
dencia ha declarado que "todos los derechos constitucionales de- 
bfii actualizarse conforme a las leyes que reglamentan su ejer- 
cii io, las que, siendo razonables, no pueden impugnarse, con éxito 
«obre base constitucional'' —Fallos: 255 : 293 y sus citas-—. Y, 
con análogo sentido: que es principio del ordenamiento jurídico 
que rige en la República, que tanto la organización social :omo 
política y económica del país, reposan en la ley —Fallos: 234: 82 

y otros—. fe ' 

4 P ) Que la expedición de tales leyes reglamentarias de los 
derechos constitucionales incumbe al Congreso Nacional o a las 
legislaturas de las provincias, con arreglo a la distribución de 
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sus artihuciones por ta Carta Finidaineiital. En los términos de 
¿ s ta — arts. l¡7 y HH» de la Constitución Nacional — existen así 
leyes nacionales federales, comunes y locales —Fallos: 248: 781, 
considerandos 1* y 2 9 — . Las leyes provinciales, en el ámbito re- 
servado por los a rts. 104 y sietes, de la Constitución Nacional 
a las provincias, pura la determinación de "sus propias institu- 
ciones locales'*, revisten precisamente este último carácter, es 
decír* el lorul —Fallos: '¿'i'*: 8t>, consid. íi 9 — . 

tf) Que al tenor de los arts, (¡7. me. ll p , y WU de ta ConstU 
t ación Nacional y tic los términos de los arts. 14 y 15 de la ley 48, 
la interpretación ilc las leyes eoimmes de La Nación y de las lo- 
cales, naeionalcs o provinciales, es materia ajena a la eompetencia 
extrnottlinaria de esta Corte Suprema, como lo ha resuelto una 
jurisprudencia uniforme y unívoca —Fallos: 25(¡: 14(!, 255, :í:17, 
550. entre muchos otros—. Fu cuanto lince a las leyes provin- 
ciales, ! i conclusión es. además, consecuencia de lo preceptuado 
en el arl. 105 de la ( ^institución Nacional, epie reserva el gobierno 
local a las autoridades provinciales, incluso las judiciales, "sin 
interveneión del Unlúcrnn .Federal" — Fallos : 256* m y sus 
citas—, 

(i g ) t t hie es todavía coiiseeucncía de lo dicho que, respeeto de 
los derechos reglamentados por leyes o principios no federales 

susceptibles de apelación extraordinaria ante esta Corte si no 
media impugnación atendible de ineonstitucionalidad respecto de 
la tioniia aplicada. Como este Tribunal ha dicho: "l>e otro modo 
la jurisdicción de esta Corte sería ilimitada, pues no hay derecho 
que en definitiva no tenga su fundamento en la Constitución, aun- 
que esté directa e inmediatamente regido por el derecho román" 
— Fallos i iJT i 285; 131 : 352; 179: 5; 1H4: 5*Í0 y otros— No basta, 
eií con secuencia, la invocación de cláusulas constitucionales, en 
causas regidas por normas o principios no federales válidos, pa- 
ra la procedencia de! recurso extraordil , irio. Se dirá, entonces, 
nne tales cláusulas no guardan relación o i recta con lo resuelto, 
en los términos del art. 15 de la ley 4S —Fallos: 1811: ;í0f>; I92t 
:í7(¡; 104: 152 y otros—. 

7°) (*ne, por último, esta reseña debe completarse con la 
aserción tic (pie también son extraños a la competencia extraor- 
dinaria de esta Corte los aspectos tácticos del pleito. La juris- 
pnidcnt-in uniforme sobre la materia, que excluye los puntos de 
hechn v prueba de la jurisdicción extraordinaria —Faltos: 255: 
47, 104: 25lí : á4S y otros— es prop'te del carácter específico con 
«pie está legislada la competencia extraordinaria del Tribunal, 
a saber: corno apelación excepcional para el control de eonsti- 
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tueionalidnd do las normas . 
o provinciales y cuino casación del derecho fedend —Fallos; 248: 
1S!> y «tros — . 

8 9 ) «¿in- las precedentes consideraciones son valedoras tam- 
bién en lo atinente a la» concesiones de orden local, ya sean ollas 
provinciales o municipales, como lo comprueba nua nutrida serie 
do procedentes —Fallos: 17!h 15; 184: 14K; 1!(2: :iOH; 195: :í83; 
lité: 4(¡ó"; IfiÜi 120; 2.10: 22; 202: :iSl ; 204: 470; 205; ;t2G; 200': 
-Í41, :¡r>:: ; 1>0Í> : 28; 211 : NÍ17; 121*2 : :U<; ; 214: 5;i; 220: 24ít; 224: 
lí¡7; 227: 13»; 2:!U : ;;?0; 2!Í2 : 53.'*; 240: 335* 24S: 527; 250: íil ; 
252: ;12íl— . 

V"\ <¿ue de la doctrina uniformo de estos procedentes resulta 
one las concesiones do carácter loe»], municipales o provinciales, 
-< i riyvu por las normas y principios dol derecho administrativo 
tamílica local, por In que las cuestiones contenciosas a que pudie- 
ran dar lu<íav constituyen, por vía de principio, puntos do juz- 
u amiento propio y único do los tribunales de provincia, 

Kr 7 ) <¿ne ost;i conclusión es correcta on !o atinente a la inte- 
li-renoin de las clausulas contractuales en 0,110 la concesión se ins- 
trnmenía, aun en supuestos do interconexión de servicios, en au- 
sencia de norma nacional en contrario. 

II 9 ) ( t >ne ta solución 110 varía por razón tic que se cuestione 
el otorgamiento, el régimen o l:t terminación de las concesiones 
ínflalo*) su alcance, transmisión, pérdida, caducidad o nulidad. 
Lo mismo en cuanto a la suerte de la concesión vencida, al rcíyi- 
¡non tarifario y de multas, a las exenciones impositiva^ fiscali- 
zación n a la jurisdicción pactada. 

<¿uo, en lodos estos supuestos, en tanto lo resuello re- 
mite a la inteligencia de las cláusulas contractuales, ¡1 la inter- 
pretación de las normas o principios administrativos provinciales 
y a l:i apreciación do circunstancias do liedlo y de prueba, la onu- 
•a termina 011 la jurisdicción local, sin que liaste para la apertura 
ile la competencia extraordinaria la invocación genérica de cláu- 
sulas con4itucionaIes, Por lo demás, ol aspecto conlraotual que 
comprende el otorgamiento y aceptación de talos concesiones ohs- 
la a la i m | ni ir nación constitucional do su régimen, con arrearlo 
:i! principio general que la excluyo, para lo atinente a los efectos 
de acto^ convencionales, de no mediar manifiesta exorbitancia 
o chira arbitrariedad - -Aillos : 250: til. S7; 251: 5W : 255: HÍ4, 
:U1 y otros — . Todo con fundamento último en la improcedencia 
de agravios derivados de la propia actuación discrecional del 
interesado — doctrina de Fallos; 252: 208; 25fi: :t~l y otros — . 

se debo añadir que la jurisprudencia estnblecida 
lo esta Corte 011 materia de arbitrariedad es 
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estrictamente excepcional y no autoriza la sustitución del criterio 
de los jueces de las otra** instancias por el de esta Corte en la 
interpretación de las normas y principios no federales que rigen 
el caso, ni en la apreciación de los lieehos de la causa —Fallos: 
25t¡: 2H, im y otros-. . 

14 9 ) l¿ue, por lo contrario, en tanto las sentencias jiulicitiies 
W ciii-czean de los fundamentos mínimos que excluyan la desea- 
licitación del tallo romo aeto judicial, la mencionada doctrina no 
iuvneuble. para lo que no l>astn la alegación de la existencia 
de error en ta solución acordada al caso, incluso en el aspecto en 
que i-feetivameiile pudiera existir, a juicio de esta Corte. Obvia- 
mente, In citada jurisprudencia no cutiré la admisibilidad de otras 
posibilidades interpretativas, en materia propia de los jueces 
¡le la causa -Fallos: 251: 24;í ; 254: !t, 85, 356, 402, 466, 50o; 
255: 21, 102, 211 y otros—. 

1;")*) gue en nada altera la aplicabilidnd de los principios 
precedentemente enunciados al supuesto de autos, lo resuelto en 
el pronunciamiento transcripto en Fallos: 224: 167. Porque la 
mencionada sentencia contempló la caducidad de las concesiones 
otorgadas a la Compañía Oeiieral de Electricidad de Córdoba, 
rechazando los agravios de orden constitucional invocados y de- 
clarando de naturaleza loeal y contractual las normas que rigen 
el easo. ím reserva de posibles acciones resarcí torias, por ser 
ajenas a la competencia eontenciosondministrativa entonces ejer- 
cida por el Superior Tribunal de Justicia de Córdolin, no importa 
(ibviamente decisión alguna en cuanto a su carácter y viabilidad. 

Í#) One es todavía necesario advertir que no modifica la 
elución del easo de autos la doctrina del considerando noveno 
«le la sentencia de Fallos- 254 : 441, Porque si bien se asevero 
entonces que la circunstancia de tratarse de bienes afectados a 
¡„tcrés público con arreglo a una concesión de igual naturaleza 
no autoriza, como principio, la preseindeneín de indemnización 
cxpropiatoi i», se advirtió que la conclusión puede variar con 
fundamento en los términos del contrato de concesión o de otras 
cireinistimeias específicas "en cuanto ellos pudieran definir de 
otro modo la naturaleza y el alcance, en el caso, dé los derechos de 
la Compañía''. Se observó también que el contrato entonces con- 
tempbi.lo "no contiene cláusula alguna que importe reversión 
obligatoria de los bienes ni adjudicación paulatina de derecho 
de propiedad sobre ellos desde su afectación al servicio y por 
el costo de inversión en tal época". Y se añadió que "tampoco 
se advierte la existencia o demostración de otras circunstancias 
particulares que excluyan la aplicación al caso di 
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17 9 ) (¿ue la sentencia apelada de fs. 536 de esta cansa en- 
cuadra precisamente en el supuesto segundo a que hace referen- 
cia la doctrina del parágrafo transcripto en el precedente consi- 
derando. Porque versa sobre el alcance de la cláusula de rever- 
sión contenida en el contrato de concesión que medió en el caso. 
V vilo a la luz de los antecedentes y características de aquélla, 
sus sucesivas modificaciones, el modo de su desarrollo y finan- 
ciación y, en fin, al método interpretativo pertinente al caso, todo 
con arreglo a las términos de las cuestiones debatidas en la cau- 
sa. Si 1 debe recordar aquí que lo atinente al método correcto de 
interpretación en el ámbito no federal, es materia ajena a la ju- 



(.¿ue se trata de una sentencia suficiente y decorosamen- 
te fundada que, con la debida prescindencia de la consideración 
del grado de su acierto, conforme a los principios enüucíados 
más arriba, no admite descalificación como acto judicial. 

lir?) Qne el Tribunal comparte consiguientemente las conclu- 
siones del dictamen de fs. 7!W, tanto en el sentido de que los jue- 
ces de la causa no ban excedido lo que es de su incumbencia res- 
pecto de las cuestiones y pruebas cuya consideración requiere 
el fallo de la causa, cuanto a la inexistencia de agravio consti- 
tucional bastante para sustentar el recurso extraordinario, Kn- 
cuentra asimismo que lo preceptuado por la ley 14.793 es ex- 
traño al contenido del pleito que, por otra parte, no cabe inter- 
ferir ni dirimir legislativamente —Fallos: 187: 345; voto de 
los Doctores Don Roberto Uepctto y Don B. A. Xazar Ancho- 
rena, cons. 15' y sigtes. ; pág. 350/2 — . 

20 9 ) Que, ciertamente, no puede admitirse que la ley antes 
recordada baya podido alterar el régimen constitucional y los 
derechos reservados a las provincias en el ámbito (le sus insti- 
i naciones y gohíornos locales y de la prestación también local de 
Ips servicios públicos y de su concesión a terceros, sin la inter- 
\eiiiMÓn de la Provincia interesada y con el resultado de posibi- 
litar la privación de derechos definitivamente: reconocidos a ella 
por la sentencia final de la eaum Tal interpretación sería incom- 
patible con el principio reiterado de que las leyes deben enten- 
derse de la manera que mejor se compadezca con los principios 
y garantía^ de la Toast itneión Nacional — Fallos: 255 : 360; 256: 
24 y otros— . V el criterio vale también para la sentencia de esta 
darte de fs. 525, en presencia de los fundamentos de los jueces 
que la suscriben. Porque es claro que la limitada facultad de fe- 
dcralizacióii que esta Oorte ha admitido pueda practicarse _ por 
ley ílpl Congreso, en el campo del derecho común nacional — Fa- 




251: 453 



Ot I OS 



líos: 248: 7H1, consid. 2 o —, no alcanza al ámbito conservado pa- 
ra las provincias, con arreglo a los arls. 104 y siguientes de la 
Constitución Nacional, til régimen constitucional de división de 
atribuciones entrv la Xación y las provincias, no admite, en efec- 
to, interferencia ni alteración legal, en perjuicio de la autonomía 
,1». los omém provinciales -Fallos; 204: 23; 242-. 4!K¡; 2:>0: *Jffil 
v ni i os— . tis con este alcance y por resolverse a t's. %M solamen- 
te aspectos de la competencia para entender en lu causa, como 
debe entenderse el fu lio allí dictado. Porque la federa libación por 
lev 14.7!i:i ¿i <pie allí se alude, es exclusivamente atinente al 
contrato anterior que esa ley convídala, como "las cláusulas par- 
ladas entre lus partes" -v. cons. 8* de la sentencia de fs. 525, 
n fs. 525 vía.: v. también dictamen de t's. 522; doctrina de Fallos: 
251: IHit, consid. 4 9 , ¡u fine) ÉMSü 14f>, consid. ÍP— . 

SI*) Que, por último, la alegación de rozones meta-jurídica* 
Milito son las atinentes al carácter extranjero de tos titulares de 
tal intereses comprometidos en la cansa, no constituye razón bns- 
t inte p;ira la variación del pronunciamiento. Fspccia lineóte oo 
justifican la prescinden cía, por parte de esta Corte, de los límites 
constitucional^! y legales de su cninpetencia —Fallos: 256 1 474, 
consid. 7 o —, tior lo demás, es ¡íjenn a la conducción de las 
relacionen internacionales y a la salvaguarda de los intereses 
de !;■ Nación en ese ámbito —Fallos; 257 : !í», cónsul. í> p , w fhifi—. 

32°) Que lo atinente a las costas devengadas en las instan- 
i ins ordinarias es, con arreglo a jurisprudencia uniforme (le esta 
Corte, insiisceptible de revisión en esta instancia. Xo se dan en 
les autos Ins rajones excepcionales que, como la inadecuación de 
la condena en costas con una anterior sentencia de esta "Corte 
. ( .l»re el fondo del asunto, han admitido los precedentes del 
Tribunal. 

Por ello, y lo dict ¡imi nado por el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el reemso extraordinario deducido a 
fs. 57H. 

Aimstóii ru» O. AitÁoz !>K Lamuhmi» — 
Lris María Bofci IÍocokro (mi fJi- 
sidt'HCUi) — Probo Aiuíhashhy 
(en (Jishh'nr'm) — Ricardo Co- 
LOMP1IKS — FjSTKUAX !m.\Z — C a Fi- 
Los Jt*ax 55avai.v Rooríocrí! fV« 
disidencia) — Awímmr A. 

CABER. 
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Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Luis María 



Considerando : 

1*) Que la naturaleza de la cuestión planteado, los importan- 
tes intereses en litis y su tégjim repercusión nacional e interna- 
cional justifican de consuno la detallada ntensiúu de 



2 V ) tjue a t's. 33/39 se presentí» unte el Juez Nacional con 
a/iento en la Ciudad de Córdoba el apoderado du la "Compañía 
Üenornl de Klectrieidad de Córdoba, Sociedad Anónima (en liqui- 
dación )'' y promueve demanda contra La Provincia respectiva pa- 
ra que se la condene a expropiar hienes de aquélla, de Ins cpie se 
apoderó la accionada en virtud del decreto 4197/40. Señala en su 
presentación los antecedentes de tas concesiones cuya titularidad 
obtuvo por las leves números 1ÍI6Í y 2041 de 1ÍÍ0Í», que en adelan- 
te llamará ¡renénenmento " ley-coneesión " y por la escritura de 
27 de agosto de ; como también puntualiza, a su turno, sus 
derechos en dos concesiones de utilización de fuerza bidroeléc- 
trica: la originariamente otorgada a Molet (año ItfÜÍ», transfe- 
rida en lílOin y la posterionuente otorgada n Martínez (año 1í>'22, 
traiisl'crida en 1!»2S) ; siendo la primera de todas ellas por un 
plazo de 40 años a contar de 1ÍIÜ7 y las dos últimas por tiempo 
indeterminado. Mediante aplicación de los decretos 41!>7/4ÍJ y 
4IÍÍS 4(i, la demandada se incautó de los referidos derechos; dan- 
do luírar a la acción eonleeiosoadministraliva que, por sentencia 
¿el año 1!K)I, resultó rechazada en cuanto a la anulación de los 
referidos decretos, declarándose a la vez la incompetencia para 
decidir sobre las cuestiones patrimoniales. Acerca del primer as- 
pecto se ¡nlerpnso recurso extraordinario, resuelto en lí>52; que- 
dando pendientes las cuestiones patrimoniales, a sabor: "fcrarui- 
dad u onerosidad de la reversión de los bienes de (pie se incautó 
lu Provincia, procedencia del pago del canon del inciso j) del fcfkl 
y procedencia o improcedencia de la de votación a la Provincia 
¡leí depósito ríe garantía (art. 1, ínc. m)". Además, la accionante 
reclama en defensa del "privilegio real exclusivo y en primor 
término", que se acordó a los debenturistns como consecuencia 
del empréstito, con garantía real de los bienes de la Compañía, 
i me se convino con el fideicomisario mediante los contratos pro- 
tocolizados cu WW y 1924, Por último, invoca su derecho de pro- 
piedad sobre todos los bienes inmuebles que so indican, como 
también con respecto a todo "lo allí plantado, ubicado, conectado 
c- instalado al día do la incautación (edificios, motores, acceso- 
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rios, redes, medidores, muebles, enseres y útiles, material de 
almacén* ele, etc.)"; cuya expropiación solicita, como consecuen- 
cia de habérsele desposeído sin indemnización previa, reclaman- 
do el justo precio y el pago de los intereses "desde el día de la 
desposes ión". Sostiene, para todo ello, la competencia de la jus- 
ticia federal, por tratarse de una causa "civil" entre un "vecino" 
tic la Capitul federal (la Sociedad actora, en liquidación) y una 
provincia; y no proceder la competencia arbitral prevista en la 
denominada "iYy-coiieesión" por haberse operado su caducidad 
y, en todo caso, estar vencido sü plazo. Deja planteado el caso 
federal, a todo evento, por la violación de los derechos de pro- 
piedad, di- defensa en juicio y de "no hacer lo que la ley no 
manda"; advirtiendo al mismo tiempo "que la reversión gra- 
tuita no pin tada, Importaría una verdadera saneión penal de 'pri- 
vación de propiedad'. .. % para lo cual impugna desde ya la 
eoiifititucionalidad de toda norma que así lo dispusiera. 

¡i*) Que a l's. 4S ÓS comparece el Señor Procurador del Te- 
se i o tic la Provincia demandada, (jue pide el acogimiento de la 
excepción de iiieouipeteneía y el rechazo de las pretensiones de 
la aetora. Sostiene el derecho del Kstado concedente para susti- 
tnir al concesionario, '• hayase o no pactado", pues todo el contra- 
to de eoneesión está regido por lus normas del derecho adminis- 
trativo. Plantea, asimismo, la incompetencia de la justicia federal 
para entender en la causa, toda vez que así corresponde en razón 
de las iiartcs actuantes como también por la materia en cuestión. 
Eli euuiito al fondo de ésta, niega todo derecho patrimonial re- 
clamado por la actora, a mérito de que la llamada "ley-concesión" 
—a la que también quedaron asimiladas las concesiones "Molet" 



preveía que una vez expirado su plazo de 40 
años se produciría la reversión de los bienes a La Provincia, sin 
remuneración algnna, en los términos del inciso k. de la ley 2041 ; 
y sin (pie hubiera bienes que, por su destino, estuvieran compren- 
didos en la excepción prevista en la parte final de esa norma. 
Por ello, añade, es "inexplicable que hoy la actora pretenda 
nue el Kstado provincial debe expropiar lo que por ley se le ha- 
bía adjudicado bajo una condición suspensiva y cuya condición 
se cumplía en la fecha indicada". Kn tales condiciones, el Es- 
tado provincial niega viabilidad a la acción intentada por la 
Compañía, habida cuenta de la inexistencia de bienes compren- 
didos en la concesión nue no estuvieren destinados al "suminis- 
tro de fuerza y luz" de la Ciudad de Córdoba. Y, para el caso 
de pedirse una reparación por parte del concesionario que quiera 

lo que aún falta para 
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pital no amortizado *% sostiene que tal indemnización no cabe por 
cuanto es el propio concesionario quien ha motivado la medida 
dispuesta por el poder coneedente, habiendo manifestado, al niis- 
iiiii tiempo, que "no .se encontraba en condiciones de cumplir los 
términos de la concesión". Finalmente, expresu el Procurador del 
Tesoro que no es dable atender a lu afirmación de la acto ra so- 
bro la individualidad de las concesiones "Molct" y "Martínez", 
ya que éstas pasaron , a constituir con la establecida por la ley- 
concesión "un todo orgánico 1 ' o "comunidad patrimonial", en 
que todas pilas se intereonoctaron y confundieron, sin que sea 
factible hacer ahora discriminaciones de la naturaleza que pre- 
tende la concesionaria. Concluye, ademas, negando valor al pre- 
tendido privilegio de los acredo'res deben turistas, en razón de que 
en ningún momento la Provincia —poder coneedente— autorizó 
esa emisión, como ". ..tampoco podía ignorarlo e] acreedor, que 
esos bienes estaban afectados a la cláusula reversionaria de la 
lev 2041". 

4*) Que a fs. 72 vta. se abre a prueba la causa; a fs. 80/81 
ofrece su prueba la aetora, que amplía a fs. 87/88 y, en conse- 
cuencia, le «compaña a los autos en trámite; haciendo lo propio 
la demandada a fs. 2íí9/;i00 y obrando de conformidad. La actora 
alega sobre su mérito a fs. 305/352; mientras que el Señor Pro- 
curador del Tesoro de la Provincia demandada lo hace a fs. 
;í;14/:í75 ; y el Señor Juez interviniente dispone a fs. 377 dictar 
sentencia. 

!>') Que a fs. 379/395 obra la sentencia de primera instancia, 
por la que se desestiman las excepciones y defensas opuestas y, 
en cuanto al fondo, se hace lugar a la demanda, declarando "que 
los bienes de la Compañía General de Electricidad de Córdoba 
(en liquidación) y de los que se incautara la Provincia de Cór- 
doba por decreto del Poder Ejecutivo 4197 - serie 'C* f del año 
194b", no están sujetos a la reversión gratuita convenida en 
la base 'k* de las leyes-concesión 1961 y su modificatoria 
2041". Se imponen las costas en el orden causado. Considera 
el fallo que la competencia está determinada por el domicilio do 
la aetorn, establecido y conservado en la Capital Federal, sin que 
haya sufrido modificación alguna ni exista prórroga de jurisdic- 
ción; por lo que se tratn, entonces, de una causa entre la Pro- 
vincia de Córdoba y un vecino de otra (art. 100, Constitución Na- 
cional). Asimismo, la naturaleza de la acción es civil, por cuanto 
"no se entra al examen ni revisión do acto administrativo aljru- 
no, sino al juzgamiento de los efeetos contractuales de índole pa- 
trimonial. .'. : reversibilidad de los bienes, responsabilidad por la 
no construcción de la usina hidroeléctrica y procedencia de la 
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expropiación (objeto tío esta litis)"; de tal modo que, atendiendo 
al c&meter civil de la causa, "su juzgamiento no puedo llevarse 
ante los Tribunales provinciales en viiaúii de la distinta vecindad 
de U*ss pai -les" y, » inayoi' atoaban liento, por reconocer expresa- 
immv la competencia federal el contrato aprobado por ley na- 
eionnl 14.7t>:i. tjttc tnmhién comprendo a la Com punía actorn. 
Ku cuanto al tundo del asunto, considera la sentencia que no es 
ápeptahie la intci pretnción formulada por la Provincia en torno 
de Éíis cláusulas de la "ley-concesión" y con referencia :i los bie- 
iii-s reversibles, pues cstiina —del análisis de los hechos y tfá 
normas™ qtit» "lo reversión consagrada en la huse- V t,s 
CxprOsti y >e refiere exclusivamente n la usina hidráulica qtíe 
deh'.Ó iiiMalur>c en dicho lugar y pura aprovechar esa evacua- 
ción". Sobre i sa usina expresa la sentencia «pie su falta de cons- 
trucción n<i <'s imputable a la adora, eomo surge de que hasta 
IÍÍ46 la IHrección (.¡enera! de Hidráulica de la Provincia no des- 
aprobó los planos de la usina a construirse en el Dique San 
Hoque que bullían sido presentados en VMX A la vez, resulta de- 
mosirndo que la concesionaria dedicó la totalidad de la eneriríu 
producida "al servicio públieo y particulai' de elect rieidad", en- 
tendiendo ípe a ese respecto hubo, cuando menos, "un acuerdo 
tácito desde el momento que la Provincia consintió a través de 
los años que el l"tui dr la energía generada estuviera afectada 
al ¡ilumhrudo y fuerza motriz, de la Ciudad...". Kstima, en con- 
secuencia, qiie la reversión con vénula es de interpretación litoral 
v ajustada a sus términos expresos, por lo cual cabe concluir ijtte 
:, sr refiere exclusivamente a la usina hidráulica que debió ins- 
t alai se en dicho lugar y pava aprovechar esa evacuación", o sea, 
que no puede ser otra "que a la que se refiere la base 'a' de la 
ley l!«il y m modificatoria la ley $2**41, vale decir, a la usina hi- 
droeléctrica a instalarse cu los te i renos contiguos o sit mulos al- 
rededor del dique Sun Roque para aprovechar la fuer*.! motriz 
que representa la evacuación continua de su caída de a-ua". Por 
aplicación de principios afines, estima la sentencia que, con res- 
pecto a las concesiones primitivamente otorgadas a Molet y a 
Martínez —que permanecieron ineluidas dentro del régimen es- 
t^teeMo pof las -leves-concesión" 1Í»Ü1 y 2041—. ellas no están 
su jetas a la reversión gratuita toda vez que no media espreso 
acuerdo en contrario con respecto a estas usinas, las que fueron 
transferidas con posterioridad. En tales circunstancias, "el si- 
lencio debe interpretarse en el sentido de que no fue pactada esa 
reversión -írntutta". V, a mayor abundamiento, el fallo considera 
como elemento coadyuvante en la interpretación de la cláusula 
de reversión el hecho constituido por la emisión de dcbenUires 
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coii garantió real sobro todos los bienes de la Compañía —ex- 
cepto la usina construida— "y con vencimiento posterior a la 
expiración del plazo de la concesión'*, lo que oportunamente es- 
lavo en conocimiento de lii Provincia sin (¡ue entonces mediaran 
reparos ni acciones adversas por parte de ella» mientras que 
¡duna se agravia. Por último, y reiterando el principio anles es- 
lahlecido, declina -"que según las leyes-concesión, los únicos bie- 
nes objeto de la reversión gratuita a favor de la Provincia, lo 
fueron las instalaciones hidroeléctricas que debieron construirse 
MI los terrenos adyacentes al dique Kan Hoque, no pudiendo apli- 
carse dicha reversión por analogía a ninguno de los demás bienes 
de la Compañía", 

(i 9 ) (¿ue el Señor Procurador del Tesoro de la Provincia de- 
mandada apela la decisión (1's. MU). A fs. &$tfg3 expresa sus 
agravios v pide la revocación del fallo apelado. Considera incom- 
petente a la jurisdicción federal, por cuanto "la elección de un 
domicilio implica la renuncia ni tuero que correspondía por la 
distinta vecindad" en los términos de una reiterada jurispruden- 
cia segáii la cual "no corresponde a la justicia federal, el cono- 
cimiento del pleito entablado contra una Provincia si el actor lia 
cnnstiiuido domicilio especial para todos los efectos del contrato 
mi la Provincia demandada". Kstima, además, que por la materia 
mi cuestión tampoco cabe la competencia federa! " . . . por cuanto 
el que celebra un contrato administrativo con una Provincia, sea 

no vecino de la misma, vii tnalmente se somete a la jurisdicción 
del Tribunal local competente". Ka cuanto a la reversión de los 

1 .lenes afectados, se extiende en consideraciones sobre el régimen 
tle la lev 1ÍÍ01 v las provisiones incorporadas por la reforma de 
la lev ÉU1 señalando, al respecto, "que la reforma legal acentúa 
el ra'rácter y finalidad pública de la concesión y preci sámente, de 
manera correlntiva, acentúa también la reversión de los bienes 
afei tados al servicio público". Al mismo tiempo, atribuye espe- 
cia! significación al beclio de no haber instalado la concesionaria 
- -por caucas sólo imputables a ella— la fábrica de productos quí- 
micos convenida, por lo que únicamente quedó en pie la finalidad 
( le| servicio público prevista en In concesión y su propio régimen 
de reversión gratuita de todos los bienes afectados. De tal modo, 
no lia habido ocasión de exceptuar de ese régimen a los bienes 
destituidos "ai servicio industria! de la empresa" toda vez que 
no hubo tal afectación. Sostiene, entonces, que la sustitución de 
las usinas hidroeléct ricas — que debieron instalarse— por las 
usinas a vapor — eon que "dolosamente" se las reemplazó— no 
empece al régimen de reversión total que les corresponde en ra- 
?M de su afectación al servicio público, sin que puedan exeep- 
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Unirse en los ténnmos de la parte final de la cláusula "k" de la 
ley, ya ijue no se trata de bienes líjenos al servicio público. La 
aclaro, por su parte» contesta los agravios a fs. 424/438. 

7*) Que a fs. 448/462 la Cámara a <)uo resuelve, por mayoría, 
revocar la senteneia apelada y hacer lugar a la excepción opuesta, 
declarando la incompetencia de la jurisdicción federal para co- 
nocer en la causa, con costas en ambas instancias a la vencida. 
Consideran los magistrados Ínter viniente» que de la confronta- 
ción de las cláusulas respectivas de las leyes 1961 y 2041 
"... surge nítida la voluntad de las partes, en especial frente al 
agregado hecho en la última 'y vecinos de la misma' (de la Pro- 
vincia do Córdoba), de prorrogar el fuero federal, que en su 
caso correspondiere, a los tribunales ordinarios de la Provincia 
con arreglo a las normas de ley de los arts. 101 y 102 del Código 
Civil". Además, esa solución es la que mejor se compadece con el 
principio según el cual la constitución de un domicilio especial 
importa ^ virtual mente la renuncia al fuero federal; y ese domi- 

originadas en el- contrato o que pueden considerarse una deri- 
vación del misino, aun cuando sobrevenga la desaparición de la 
persona por extinción o muerte y es transmisible a sus suceso- 
res. . . ". Y, por otra parte, la cláusula de la concesión por la que 
se establece el domicilio legal en la Provincia de Córdoba ha sido 
"expresamente aceptada por la eesionaria". Se considera, asi- 
mismo, que no es dudosa la naturaleza administrativa de la causa, 
en la que concurren los requisitos básicos para que sea materia 
de esa índole, como resulta del derecho cuestionado y de las re- 
soluciones que lo afectan, las que son de carácter definitivo y 
emanan do una autoridad que ha ejercitado facultades regladas. 

H 9 ) (¿no contra esa decisión interpone la actorn el recurso 
extraordinario por denegatoria del fuero federal (fs. 465/473), 
sosteniendo el carácter civil que asumo la devolución de bienes, 
cuestión que fue promovida en la demanda ordinaria por expro- 
piación inversa. Se agravia a la vez de que el a quo considere "co- 
mo renunciado el fuero federal. . . por un contrato revocado y de 
plago vencido que se interpreta con arbitrariedad". Estima la ac- 
cionante, entonces, que "lo que es causa civil y ordinaria para la 
justicia de Córdoba y para la ciencia jurídica puedo y debe resol- 
verlo la justicia federal como 'causa civil* entre vecinos de distin- 
tas provincias". Por todo ello, impugna por arbitraria y "contra- 
Icgem" a la interpretación formulada por el a quo en torno a la 
cláusula de constitución de domicilio contractual y por incorrecta 
la inteligencia de la ley 48; o invoca, al mismo tiempo, las dispo- 
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sic iones de la lev nacional 14.793, que asignan el conocimiento de 
causas como la ÁU¡b examine a la justicia nacional. 

!>*) Que a fs. 475 se concede el recurso federal incoado, obran- 
do adjuntos los résped ivos memoriales de la aetora (fs. 494/51») 
v de la demandada (fs. 520/521); y expidiéndose el Señor Pro- 
kradoi General, que lo hace por la revocatoria del pronuncia- 
miento apelado, a mérito de las disposiciones consagradas por a 
citada lev 14.793 -no impugnada en la causa- y Imbuía cuenta de 
une la d-cisión que recaiga Cti autos puede afectar el patrimonio 
nacional (doctrina de Fallos: 233: 191, consid. 4'). 

%m Que a fs. 525/530 esta Corte Suprema resuelve revocar 
la sentencia apelada y devolver ios autos a la Cámara a quo 
para que falle sobre el fondo de la cuestión. Kn voto firmado por 
el infrascripto se fundamenta esa decisión esencialmente con la 
doctrina del precedente de Fallos: 242: 494 y * 
(a voluntad de las partes a tenor del art. 02 del Código Civil, 
Urt 1 del contrato de concesión transiendo a la actora; art. Ii 
de ta ley-contrato ÍHX túsala "V" y reforma -ley-contra- 
to" "tHI); de donde se desprende que la renuncia del tuero 
federal "puede ser tácita, pero la cxteriormición de ella ha de 
resultar inequívoca para que el prudente criterio judicial la es- 
time acreditada, lo que evidentemente se halla muy ejos de a 
realidad ofrecida en esta causa, en que el art. 2 . . .la descarta 
expresamente". Asimismo, se considera en el aludido voto que 
la presente causa es -eminentemente civil" y que, por lo demás 
la lev 14.793 va citada dispone expresamente la jurisdicción de 
¡,,s Tribunales Nacionales, viniendo a convalidar asi la situación 

existente. * 

11?) (¿no a fs. 53tí/5G4 obra la decisión que, en consecuencia 
de lo dispuesto por esta Corte Suprema, pronuncia la Cámara 
a quo sobre el fondo déla materia debatida en el é*& cxttmtw'i 
v en la que por mavoría se resuelve revocar la sentencia apelada 
x por lo tanto, rechazar la demanda deducida por la Compañía 
Oenernl de Electricidad de Córdoba S. A. (en liquidación) contra 
la Provincia de Córdoba; imponiéndose las costas a la parte ven- 
cida en ambas instancias. Considera el a quo que del texto de 
ln lev concesión surge claramente "la reversión de todos los bie- 
nes afectados a la prestación del servicio público de electricidad 
v que los únicos bienes exceptuados de la reversión gratuita son 
ios mencionados en la parte final de la clámala »k» de la ley 
coneesión, "entre los que «o están las obras destinadas al sumi- 
nistro público de m V fnerza". De tal modo que el sentido de 
la expresión "todas las obras" que contiene la primera parte de 
la cláusula "k" es también comprensiva de las usinas a vapor 
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o térmicas "si las. mismas son afectadas al servicio publico de 
electricidad", incluyéndose en l¡i reversión gratuita a todos "los 
elementos do cualquier naturaleza afectados al suministro de 
electricidad, estén o no vinculados a una fuente de energía hi- 
dráulica". Usta interpretación se ve reforzada, según el a quo, 
por el heelio di- <jpe ambos tipos de usinas, las hidroeléctricas y 
las a vapor, eran obras complementarias cuya construcción obe- 
decía al fin de asegurar 1» continuidad del servicio público; en 
tal turma .pie na es dable admitir que al termino de la eoncesión 
pudieran revertí r con prescindenein de esa ea ráete rística o en 
moda i iii'icrto. Al mismo tiempo, conduce a esa solución el régi- 
men de tarifas contemplado en la ley respectiva, ya que el mismo 
guardaba est recluí relación con el de la concesión de los servicios 
eléctricos t\e la Ciudad de Buenos Aires, ipio también había in- 
cluido la reversión gratuita. Y por aplicación de principios afines 
se estitmi que la expresión "todas las obras" (cláusula "k", ya 
eitndu), incluye en la reversión "a los bienes adquirirlos o ins- 
talados por ln actora y dependientes de las concesiones Motet 
y Martínez, si ellos lian estado permanentemente afectados al 
servicio público de electricidad,..": toda vez qne existía una 
rtmi unidad do bienes, con destino ele uso público, a la que se apli- 
earon las mismas tarifas roversionarias. 1*1 n definitiva, ln tna- 
yoría del Tribunal a quo entieinle que el sentido preciso de la 
norma reversionaria gratuita no lia sido olio **qm el de com- 
prender en ella, todos los elementos físicos que movilizara la em- 
presa para atendei* el servicio público*'; constituyendo en cambio 
la única excepción acordada —y (pie no se da en el caso— todo 
lo que se relaciona "coa la fabricación de productos, os decir, 
con la industria privada de la eoneesionurin"; estando sujetos 
de ese modo a reversión gratuita iodos los bienes qne empleara 
la cntieesiona ría para la provisión del servicio público, siendo 
por el contrario irreversibles los qne ella afectara a sus fábricas 
de productos. Kn cuanto n las concesiones llamadas "Molet*' y 
"Martínez". di-¡eiiii' en esa solución uno de los magistrados hr* 
ti'i viiiientes, cuyo voto es —en cnanto a ese aspecto — favorable 
al acogimiento de la demanda. 

i t »ue contra esa decisión la actora inlerpone recurso ex- 
traordinario ( fs. ">7tl (iO.'l) por varías razones que en lo esencial 
se pasan a exponer. Por de pronto, arbitrariedad en la interpre- 
(•"•i.'iti de la cláu-ula "k" de la Iey-enueesini, cuyo rlnrn sentido 
d.'duce — según la recurrente — de |o> propios términos cu 
que está redactada, Sostiene, refiriéndolo a la caducidad de la 
(wucestón, que, *i no estaba previ-ta cxprc>nmontc. sólo pudo ser 
derlarad-i judicialmente y no» como lo fue, de modo unilateral. 
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Reitera las manifestaciones formuladas en las instancias infe- 
riores en apoyo de una interpretación de la citada cláusula que 
confluya en que las usinas a vapor o térmicas "no son accesorios 
de la usina hidroeléctrica y no entran en el concepto Modas las 
obras o edificios destinado* al suministro di* luz y fuerza' ya 
que esas usinas "se mencionan en Ja secunda parto, expresa- 
mente, como no reversibles". Knuncia, a tal respecto, como 
"ninas" y "edificios", a los canales, tuberías, compuertas, de- 
fensas, piletas, talleres, cocheras, depósitos, etc.: advirtiendo, pa- 
ra disipar toda duda, (pie el sentido de la cláusula "k" surire 
de sn confrontación con la cláusula "b" del mismo texto, donde 
se determina qué se entiende por "servicios de la empresa". Se 
i.iíi-avia también de la aplicación supletoria en materia reversio- 
uaiia de la concesión municipal de Hílenos Aires que, de ndmi- 
ntitírse, debería Hacerse en la totalidad de sus derechos y obli- 
paciones para el concesionario (como v. §f& el reajustan! iento 
de tarifas por variación de precio de combustibles). En cuanto 
a la interpretación de las cláusulas de la concesión, la recurrente 
advierte salire el valor relativo del método que busca "la inten- 
ción del legislador", al que sólo reconoce aplicación durante los 
primeros tiempos y con el recaudo de que también se pondere por 
ese medio la intención de ta otra parte. Con tales reservas en lo 
que a hermenéutica se refiere, añade: "Ningún principio de orden 
público, ni la soberanía nacional o provincial, ni nada se opone 
a (pie la provincia se quedara con lo hidroeléctrico construido al 
píe del dique sin enr^n y pairara lo térmico. se^Ún el arbitraje 
pactado en el art. 12 de la ley-concesión o juicio expropiatorío"; 
con mayor razón así si se tiene en cuenta que bi reversión debe 
interpretarse restrictivamente a favor del particular, sin analo- 
gías ni presuntas renuncias, tratándose do instalaciones levanta- 
das en terrenos privados. Se agravia la recurrente, asimismo, de 
las omisiones incurridas por el a quo al dejar de considerar en 
la sentencia cuestiones que opori unamente le fueron planteadas, 
tales como la de "que jamás la Provinein intentó controlar o 
aprobar tos planos de las usinas fórmicas"; la de que "¡riuvó 
con garantía real por emisión de debentures en 1!H3 y 1!>*24 las 
nsiims térmicas y otros bienes no reversibles (pie pretende sin 
rariro la deimmdiidn"; la manifestación que linee "el propio de- 
creto de caducidad 41í»7 en sus considerandos X y XXI T de que, 
seirún la ley-concesión, las usinas térmicas de la empresa no de- 
ben revertir": y otras cuestiones afines. Sostiene, además, que 
«mínelo la citada cláusula "k" habla de la transferencia de ci cr- 
io- bienes "sin remuneración alunina'*, no si ¿mi fien que la rever- 
sión sea "írratnita", por cuanto "es de la esencia de esc tipo 
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de cláusulas que ios bienes que pasan a propiedad fiscal hayan 
sido compensativa con parte de los beneficios o con alguna cuota 
especial cit Ja tarifa*'; lo (pjc no se da en el caso de autos, toda 
vea que medió una acentuada deseupitalizaeión de la empresa y, 
a la vez t hulio revocación anticipada de las concesiones. Por otra 
partís la recurrente impugna la sentencia del a quo por "error 
grave", en cuanto somete a las concesiones "Molet" y "Mar- 
tínez'* al mismo régimen revé rskmn rio gratuito de la ley-conce- 
sión, sin atender al heclio de que la "única usina hidroeléctrica 
(pie debía revertir así era la construida al pie del Dique, y no se 
construyó**; por lo que toda extensión analógica ti otras plantas 
"implica un grnve error de hermenéutica, y una infracción al 
régimen de la propiedad privada...'*. Insiste en señalar» otra 
vez, que ninguna culpo tuvo la empresa en la no construcción 
de lii usina hidráulica, "ya que la Provincia no le aprobó los 
planos en tiempo contractual; y no pudo hacerlo debido a los 
proyectos de reconstrucción del Dique". Concluye, en definitiva, 
enunciando ordenadamente los agravios contra la sentencia re- 
currida, por violación del derecho constitucional de propiedad, 
por violación del derecho federal — que expresamente reconoce 
la ley 1 4.7! — y por todas las impugnaciones de arbitrariedad 
formuladas a lo extenso del recurso. Por último, la apelante 
uta la trascendencia internacional del problema debatido en 
S cuyo definitivo acierto "es clave para la recuperación del 
crédito internacional del país que fue destruido por los atrope- 
llos cometidos durante veinte años por autoridades locales argen- 
tinas*'; todo lo cuál le mueve a nd vertir que si una sentencia 
emito la apelada se confirma "...quedará configurada la 'denc- 
gneión di- justicia' n 'ciudadanos extranjeros' que pone la cues- 
tión en el terreno internacional, con las responsabilidades del ca- 
so para el país". 

1.'¡ p ) (Jue a fs. hU't vta. se concede el recurso incoado, obrando 
a fs. tóíl (¡48 el memorial de la demandada y a fs. 640/747 el co- 
rrespondiente a la actora que, como la anterior, reproduce y des- 
arrolla los argumentos expuestos en las otras presentaciones co- 
mo sustento del derecho que asiste a su parte, manteniendo todos 
los agravios. Y a fs. 748 se expide el Señor Procurador General, 
que lo hace por la improcedencia del recurso concedido, a mérito 
de que el fallo del a quo resuelve cuestiones de hecho y de derecho 
común y público local, sin que medie arbitrariedad que lo des- 
califique como tal, habida cuenta de los suficientes argumentos 
míe le sirven de apoyo. Descarta, así también, el carácter federal 
de la materia, toda vez que su contenido no está regulado pnra 
su decisión final por la referida ley 14.793; aparte de 
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invocadas garantías constitucionales a la propiedad y a la de- 
fensa un juicio carecen de relación directa e inmediata con los 
fundamentos que sirven de apoyo a la sentencia recurrida 

14 9 ) Que el recurso está bien concedido por las razones ex- 
puestas en el voto que el infrascripto formalizara juntamente con 
el Señor Juez Doctor Aberastury a fs. 525 y sigtes., razones a 
las que cabe hacer remisión brevitatis causa. A ellas corresponde 
especialmente añadir el planteamiento de inconstitueionalidad, 
va por violación de propiedad, ya por transgresión de la defensa 
en juicio, que como agravios surgieron ulteriormente y ante los 
cuales pierden fuerza las alegaciones que ponen su acento en el 
derecho local (voto del suscripto en causa " Tilla rd, Roberto Ma- 
rio y otros o/ Municipalidad de Córdoba - Recurso de hecho"; fa- 
llada el 10 de marzo del corriente año). 

15*) Que, como se desprende de lo expuesto —y 
ante manifestaciones vertidas a lo extenso del proceso— la 
se ve llamada a resolver uno de los grandes problemas institu- 
cionales que viven en su competencia. No se trata de valorar uno 
u otro tipo de concesiones según su conveniencia o inconvenien- 
cia, sino de resolver un auténtico problema de derecho en acuerdo 
con el ordenamiento jurídico vigente. Más que el ínteres de la 
Compañía actora o el del Estado en su faz económica se encuen- 
tra el interés fundamental de la Nación o la Provincia en res- 
petar el ordenamiento jurídico que le regula. Defenderlo, recono- 
ciendo la razón al Estado o a los particulares, según los casos, 
es realizar la verdadera defensa del interés nacional. Cabe todavía 
añadir que los beneficios obtenidos por el Estado cada Tez que 
debe desembolsar sumas por justas condenaciones judiciales son 
mucho mayores que lo expresado, en contra de su patrimonio, por 
la sola expresión numérica de esas sumas: aumenta su prestigio 
interno y externo, su crédito, se hace más sólida su posición inter- 
nacional como país respetuoso de la ley que se asignó para re- 
gular la vida jurídica de la comunidad. 

La vivencia de los razonamientos anteriores solidifican el 
principio de la seguridad jurídica y ésta ofrece, mejor que cual- 
quier expresión, la confianza a propios y extraños de que vida 
y hnciendns se hallan al cobijo de cualquier arbitrariedad, 

W) Que es decisivo analizar en esta causa el contenido de la 
cláusula k) de la ley que instituye la concesión. Según ^la ley 
19(il de la Provincia de Córdoba su letra expresaba: Expira- 
do el plazo de la concesión pasarán a ser propiedad de la Pro- 
vincia sin remuneración nlgunu a los concesionarios, las insta- 
laciones hidroeléctricas y edificios anexos a sus servicios, cables 
y todas las obras o edificios destinados al suministro de fuerza 
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y luz, con excepción duL o de los edificios destinados a la fabri- 
eneión ilo productos, a la volita de los mismos, casas de udminis- 
t ración y de empleados lío acuerdo con la ley 2(141 de la 
iniíínia Provincia esa letra fue modificada en los términos siguien- 
tes: "Kxpirndo ol plazo de la concesión, pasarán a ser propiedad 
di- Ja Provincia sin remuneración alguna a loa concesionarios, las 
¡ustulaciones hidroeléctricas y edificio» anexos a sus servicios, 
caldos, y dulas tas obras o edificios destinndus al servicio do lux. 
y fuerza, con excepción del o de Ion edificios destinados a la fa- 
brieaeíón de pnulnctos, a la venía de los misinos, casa de admi- 
nistración de empicados, y usinas a vapor que puedan construirse 
en el municipio de Córdoba pai'á los servicios de la empresa, así 
como los cables y edificios anexos «pie dependan directamente de 
e-a< usinas". 

17 v l (¿uo el sentido do la cláusula es el siguiente: una primera 
parle i'Mublece la regla de La reversión gratuita y una segunda 
i iM i luye la excepción. La prime ra dice que revierten grat Hita- 
mente "tas instalaciones hidroeléctricas" y los accesorios, es de- 
cir, ios "edificios anexos a sus servicios, cables y todas las obras 
o edificios destinados al suministro de fuerza y lux.". Y la se- 
•rnndu, ojie aclara d alcance normativo, expresa que se excep- 
tuarán de la reversión gratuita "el o los edificios... usinas" 
Las ii-inas a vapor, pues, se encuentran claramente incluidas en 
la excepción, no pudioiulo estar simultáneamente en ella y en la 
reírla. Y se refiere a las usinas **pnra los servicios de la em- 
presa", expresión genérica (pie incluye tos públicos y privados. 

Parece clara esta conclusión, máxime cuando el texto de a in- 
tuís leves de concesión es en su primera parto idéntico, siendo di- 
ferente en las excepciones, y desde i|iie la primera concesión se 
refiere solamente a usinas hidroeléctricas. 

Las usinas térmicas no son accesorias de las hidroeléctricas, 
no >óto porque escapan al contenido do la frase donde se aclara 
cuáles son los accesorios, sino porque están incluidas claramente 
en la excepción. Lo primero porque al redactarse se lia seguido 
un orden lógico: se empieza con e| elemento principal, que es ol 
do las usinas Uidroeléet ricas, y se sigue con lo accesorio, es decir, 
los edificios anexos a sus servicios, cables, obras de suministro 
de lux. y fuerza. Y, en las excepciones, se sigue el mismo criterio: 
al principio, lo principal, es decir, las usinas térmicas o n vapor 
y, luego, lo acceso lio, vale decir sus cabios y edificios anexos, 
sin defecto de encabezar las exeepeioiies con el "o... los edifi- 
cios ,. .empleados". Lo segundo, porque no os concebible que en 
la llamada * * ley-contrato" —donde so a rt tenían íntimamente las 
voluntades de las partes por igual — so hayan incluido las usinas 
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térmicas em&a accesorios comprendidos en la primera parte o 
regla y, al mi sino tiempo, se les haya mencionado dentro de la 
segunda parte como una excepción. Asimismo, la idea de que las 
usinas téi-iuicus a (pie alude el artículo sean las que prestan ser- 
virios privados a la empresa no surge de la ley, que solamente 
íncncimin de modo genérico n 14 los servicios de la empresa", sin 
disliuiro entre unos y otros, por lo ijue resulta liien lógico concluir 
que se refiere a todos los definidos en la cláusula 1)) : de fábricas, 
de alumbrado (público), de luz y fuerza (particular). 

Cabe añadir tuda vía que esa interpretación se compadece, 
-auto con «'I sitin de uno v otro tipo de usina: las hidroeléctricas, 
.,1 ]t \i- del dique; las térmicas, a veinticinco kilómetros de distan- 
ei& en pleno municipio de Córdoba, cuanto con el sintomático 
beejlo de que la frase -todas las obras y edificios" se encontin- 
hn bajo la viiíeiieia de la lev 11)0% que no exigía la eonstrue- 
i >ión de "usinas a vapor". Asimismo, el hedió de que el sistema 
hidroeléctrico previsto por las leyes provinciales aludidas no fue 
eonst ruido, no ha determinad» modificación alguna en la est rac- 
ima jurídica de la concesión, habiéndose euuiplido el suministro 
de electricidad con la energía producida por las usinas térmicas 
—sea a vapor, fuere "diesel"— que se instala ron entre los anos 
IP11 v 1!KH así como por las usinas pertenecientes a las conci- 
siones Molet y Martínez que la Compañía adquiriera oportu- 
namente. 

W) üm "tras razones militan en favor de esa interpreta- 
ción v ellas se vinculan con el sentido de la amortización íman- 
,-iera" sea que el intérprete viese un "contrato" o un "u-to > coni- 
ti W« la eoneesión de servieios públieos ( K. MmÁm. fffa* 
Ifr Dmit Piém, París, 1ÍU(¡, págs. l>4:i/44). Ksto se v.neu a con 
los "nuevos derechos" a que alude Saxui u.i cuando distingue 
la concesión v el neto «le autorización {JfóftttfoÁ U-miJ* pr«v- 
mftmevii «ntorUzatiri, en StiiJii hi ouore rfí hmdm ( rosa, II, 
litó Ka ese sentido, dijo el suscripto en el voto en disidencia 
ál IfCttto dentro del juicio del listado Nacional Argentino con 
la Sociedad de Electricidad de Rosario: *W> Cabe expresar que 
la doctrina comparada, por de pronto, acepta la amortización 
financiera en el capítulo sobre la duración de bis concesiones ele 
servicias públicos. G. Jeze, verbigracia, escribe lo siguiente : To- 
da vez que la explotación del servicio publico concedido exige a 
inverJn por el concesiomrh* „Y ***** ■* duración 

de la concesión debe ser lo suficientemente larga para fitüditai 
la couxtihH-iáu M capital (acciones o empréstitos a largo plazo) 
y para pmmih; a la vez, la ninorthamm pn>< f rc?<r« sin que la 
'mpktoSH soporte una pesada carga anual). 
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*A este respecto un punto esencial debe ser puesto de relieve: 
€i* realidad son los usuarios del servicio público concedido los 
tfue pagan la amortización de los capitales invertidos en la explo- 
tación.' Las cargas financieras de la explotación serán tanto más 
pesadas cuanto más rápidamente dcha realizarse la amortización 
y más elevadas en tal caso las tarifas exigidas al usuario. Inver- 
samente, si la amortización se extiende a través de uu largo pe- 
ríodo de tiempo, la carga de la amortización será débil y hast 
inseiisihlc y las tarifas más livianas para los usuarios. Por ejem- 
plo, suponiendo que la tasa de interés sea del 5 %, si la amorti- 
zación se prolonga a través de un período de í)í) años, la anua- 
lidad de amortización (interés y amortización) será de 5,04^; 
de f>,l.*l para un período de amortización de 75 años; de 5,48 % 
para un período de 30 años. Pero si el período de amortización 
es corto, la anualidad de amortización tendrá que ser más ele- 
vada. Por ejemplo, para un período de 20 años la anualidad de 
amortización estará cerca del dolile de la tasa de interés' (Les 
principes généraax dn Droit Admiuhtratif, VI, pág. 1146). Se 
sigue de ello — continúa Jezk— , que 'las concesiones presentan 
diferencias del punto de vista financiero y en consecuencia del 
punto de vista de la duración de la concesión. Toda vez que la 
explotación necesita, a cargo del concesionario, la inversión de 
muy grnndes capitales, la duración de la concesión está dominada 
por las condiciones mismas de la amortización y de contra golpe 
sobre las tarifas. La concesión deberá ser larga y aun muy larga. 
Por ejemplo: concesión de un servicio de transporte por ferro- 
carril de interés general, de un subterráneo, de un servicio pú- 
blico de distribución de agua, de gas, de electricidad, en una 
grnn ciudad'. . . 'Del punto de vista financiero las explotaciones 
de servicios comportan, pues, numerosas diferencias que inciden 
en la duración de la concesión' (pág. 1146/7). 

"Después de pasar revista a los distintos plazos de duración 
que lian tenido las concesiones ferroviarias, dice lo siguiente: 
'Hay un medio para reducir la influencia de las consideraciones 
financieras sobre la duración de la concesión, que consiste en de- 
cidir que la amortización pese sobre la explotación quienquiera 
sea el concesionario. Kn otras palabras, no habrá obligación para 
el concesionario de amortizar enteramente, antes de finalizar la 
concesión los capitales comprometidos. La amortización continua- 
rá después de la expiración de la concesión, cualquiera sea el modo 
de explotación del servicio público, cualquiera sen el concesio- 
nario... La amortización será en este caso una carga permanen- 
te del servicio público y no solamente del concesionario. Al fina- 
lizar la concesión lo que quede sin amortizar pasará como carga 
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del nuevo concesionario o de la administración coneedente. Para 
compensar esta carga, se estipularán condiciones particulares por 

"A. !>e Ijauuahéhk, asimismo, en su reciente Tratado teórico 
if práctico de fas contratos administrativos, ed. lí)5(¡, remite a las 
opiniones referidas como introducción al tema del 'fin de la con- 
cesión de servicio público' afirmando también que la vida de 
las concesiones depende de consideraciones sobre todo financie- 
ras (III, n* 104,*¡/44 y nota % pág. 176/77). Ku el mismo sentido 
expresa M. Wai.ixe: *K1 concesionario adquiere, por el contrato 
de concesión, el derecho de explotar en su provecho, durante el 

esencial, "porque son las entradas de la explotación lo que ya a 
permitir al concesionario remunerar los capitales comprometidos, 
amortizarlos y conservar, además, un cierto beneficio". En con- 
secuencia la duración de la concesión es un factor importante en 
extremo; es necesario calcular, en el momento de concluir el con- 
trato, cuáles serán las cargas y rentas anuales del concesionario, 
luego el excedente neto de estas últimas, para deducir el tiempo 
durante el cual se le debe otorgar la concesión ; este tiempo debe 
ser calculado do manera de proporcionarle la posibilidad de una 

(1957), n* í>62, pág P 535). 
"(iír 7 ) Podrían incluso citarse más autores en ese sentido, mas 
ha de concluirse en que, cualquiera fuese el número de ellos, lo 
decisivo es que la cláusula pudo no haber sido establecida, así 
como que, una vez estipulada, como en este caso, su vigencia no 
puede, como principio, exceder la del propio acto de concesión 
a que pertenece. Terminado ese acto debe concluir la vigencia 
de sus cláusulas sobre amortización financiera, ya que el Estado 
no hizo uso de la opción para que continuara la primera y, con 
ello, el régimen de amortización financiera que le estaba vinculado, 
se siguió un régimen de autorización precaria. 
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"7D 9 ) Ln conclusión que surge de lo que antecede os contraria 
a la tesis de SER en estos obrados y conduce al reconocimiento 
de la deducción del 30 % y 10 % del valor de los bienes, sin per- 
juicio de la previa deducción de la depreciación acumulada. Nada 
de anormal tienen estos dos órdenes do amortizaciones —aunque 
tampoco la tendría la exclusiva existencia de una sola— por- 
que responden a dos finalidades y funciones distintns. La siguíes 
te cita de R. Alibf.rt sobre un fallo del "Ootiscil d*Kí«t ,! f 
bora claramente esta conclusión. "Las 
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objeto remediar, mediante la constitución de una reserva sufi- 
ciente, la depreciación de los diversos elementos del activo, cual- 
quiera sea la causa <le esta depreciacióm. Dicho con más preci- 
sión, se distinguen dos clases de amortizaciones: la amortización 
financiera destinada a la reconstitución y reembolso de les ca- 
pitales a través eje un período más o menos largo* independiente 
de la duración de las instalaciones y Ja amortización industrial 
míe provee a las pérdidas de material, asegura el reemplazo de 
los elementos del activo, salvaguarda la \ totcncia productiva y 
représenla, en suma, una conservación de sustancia. 

"Las concesiones constituyen una ealegoría de negocios en 
los que, particularmente, estas operaciones deben permanecer di- 
fereneiadas y acumularse. Kslus empresas, en efecto, no tienen 
más que una existencia precaria; su activo es perecedero; la ma- 
yoría de Iris elementos de este activo deben ser entregados a la 
autoridad enneei lente al fin de la concesión; otros perderán sn 
valor o estarán reducidos a un valor mínimo al tiempo en que la 
concesión termina. De allí la necesidad de efectúa]', en ei curso 
de la concesión, no sólo amortizaciones de cailueidad a largo pla- 
zo, destinadas a reconstituir la integridad del capital, sino tum- 
hiéu las amortizaciones de uso y de depreciación, de modo que el 
instrumental tic tradujo afectado al servicio público concedido 
conserve todo su valor y todo su potencial. 

" "La doble amortización no sólo es indispensable desde el 
punto de vista financiero, sino jurídicamente obligatoria para el 
concesionario. Ln uejfl iiícneia en el ctmi] di miento de esta obliga - 

de mantenimiento y conservación de las obras e instalaciones 
en un nivel de potencia de producción normal en relación a las 
necesidades del servicio, asegurando su continuidad aun más allá 
del lérininii de la coueesión, es decir después d.> reintegradas a 
hl colectividad pública. 

" 'Además, el concesionario i¡ue faltare a la reírla de la doble 
amortización, disminuiría el activo de la empresa; la disminución 
debería t inducirse .'*oino pérdida en un balance sincero y toda 
regist ración (pie man+uviera enuslnnte el valor del activo, en caso 
ile amortización nula o insuficiente, tendría rom» resultado que 
se tacharan de ficticios los dividendos liisl rihnidos, y que fuera 
fraudulenta l«'dn asignación ai capital, y cítalo, ni era fuese su for- 
ma, preparando asi la bauearrnta' (Siim.v, III. <¡.V. — cfr. 
pericia del Ingeniero Hucigo, fs, 401 vta.— ) ". 

Kl sentido de esos conceptos i>s aplicable tinthftts mtffmtM ii 
la presente causa, máxime cuando el cálculo de la amorl ¡/ación 
financiera total o parcial se formaliza medianil' la tarifa y no 
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por conducto de los privilegios que, según se ha puntualizado 
¡i lo extenso del proceso, el Estado otorgó al concesionario. 

1<|9) q üC _( ls (| ah |e insistir— en el art. 1 de la ley ltMil habían 
quedado lucra de Ja transí oreuein, no obstante su vinculación ín- 
tiina ion la producción y transporto de la energía, "los edificios 
destinado* a la fabricación de productos, a la venta de los mismos, 
i-asa de administración y de empleados", lo que acredita el ca- 
rácter hicn circunscripto de la reversión gratuitn. 

20°) l¿m\ iisimisnio, lia de comí Hitarse *l np t mientras la amor- 
tización prevista para las . éntralos hidroeléctricas era de cuarenta 
a üos, la potencia térmica tenía en su mnynr pin te menos de vein- 
tu años al final de la concesión, lo que claramente corrolmra lu 
tesis de (pie unas instalaciones justificaban la reversión gratuita 
v otras no. 

•Jl 9 ) i}iw aun caite decir ipie la Provincia no otorgó uso gra- 
tuito sobre lets terrenos fiscales para el establecimiento de las 
usinas térmicas, de modo que la exclusión de osos terrenos del 
régimen de la reversión gratuita contribuye a robu. f ecer la tesis 
do la correlativa exclusión del sistema térmico de las normas 
de aquél. 

22 p ) Que, además, la Compañía aetora, segó', se ha recoiio- 
rido, prestó servicios mediante el empico de energía eléctrica 
uní tarifas calculadas para una producción menos onerosa {do- 
creto 41í»7 4(i y pruebas afines), y, también, durante menor lapso 
de tiempo, lo que hace difícil aplicar la idea sobre amortización 
expresada en el considerando 1H P y, por tanto, la consecuencia de 
la reversión gratuita. Esa razón, como es obvio, vale aun para el 
caso de que, por concesión dialéctica, se estimase que las usinas 
térmicas oran dependientes de las hidráulicas. 

83*) Que, por otrn parte, la asimilación del suh lite con el 
régimen de la concesión CATE, formulada en oportunidades e 
insinuada otras veces en esta cansa, resulta imposible con solo 
recordar que, en la concesión CATE, la transferencia sin cargo 
al finalizar la concesión sólo comprendía los bienes existentes al 
momento de escriturarse aquélla con la consiguiente fijación de 
tarifas, requi riéndose nueva aprobación para ampliaciones y, a 
su término, el pago del costo por la Municipalidad con "menos 
el 2 % por cada año. . . ". 

•24°) t¿uo, cuando el convenio se refiere a usinas de vapor 
M ue puedan construirse, está aludiendo claramente a las que pue- 
dan serlo dentro del régimen que se ha analizado y no n las que 
pudiera o no construir la aetora al margen de aqnél, 

25*) Que dos días después de sancionada la llamada "ley- 
concesión" 2041 sub examen el Poder Legislativo de Córdoba 
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muestra tui criterio de redacción categóricamente distinto en el 
régimen de la "Córdoba Light and Power", lo cual demuestra 
que* cuando la Provincia lia perseguido la implantación de un 
sistema determinado, lo fia dicho con claridad. Asimismo, y des- 
de otro miraje, luce congruencia entre pactar sólo el 50% de 
rescisión gratuita de i ustulaciones hidroeléctricas y térmicas, y 
haberlo hecho, como en el suh Ule, dos días antes limitando esa 
rescisión a liis instalaciones hidroeléctricas. 

¿(i 9 ) l¿ue es uno de los principios interpretativos más claros 
el tic fijar el alcance de cláusulas debatidas por, entre otros ex- 
tremos, la conducta ulterior de las partes que contribuyeron a su 
redacción o le presta ron ' conformidad, Ks lo que esta Corte ha 
dicho recientemente en la causa "Ked Argentina de Emisoras 
Spleiidid S. A, (K.A.D.K.K. - K. A.) c Kstado Argentino s/ nu- 
lidad aelo jurídico, restitución y daños y perjuicios", fallada el 
*_M ile junio ppdo. en los términos que signen; "í¿ue es principio 
de buena doctrina y jurisprudencia que la conducta ulterior de 
las partes constituye Ihisp cierta de interpretación auténtica de 
la conducta reglada por las cláusulas del acto jurídico bilatnraP*. 

Analizando las constancias de la causa se aprecia, justamen- 
te, una serie de actos que revelan de inane ra inequívoca el alcance 
de las cláusulas suh vxumine en opinión de la demandada o de 
ambas partes. 

La Provincia, por de pronto, no mostró decisión de ejercer 
control o prestar aprobación a los planos de las usinas térmicas, 
salvo en lo que se refiere a la usina a vn¡»or inicial de t.100 Kw. 
(fs. 8H, Í>1, 209 y afines). 

La Compañía recurrente gravó con garantía por emisión de 
debenlnres en 191 :i y 1914 las usinas térmicas y otros bienes por 
un término superior en 20 años al término de la concesión (fs. 
2NM v., 291 y afines) sin que la Provincia se opusiera de modo 
alguno, lo cine podría hacer en el caso de que considerase gra- 
tuitamente reversible el material térmico. 

Hl decreto de caducidad 4197, por otra parte, viene a reco- 
nocer (pie las usinas térmieas tío debían revertir. Dice en el con- 
siderando X al respecto; "... no instalación de las usinas del 
dique» «pie instaladas habrían ampliado considerablemente el sis- 
tema integral de producción de energía eléctrica, materia de la 
reversión sancionada por la cláusula k) de la ley 2041 . , "- 
Afirma en el considerando XXII: "...la Provincia pierdo y la 
Compañía gana con la no construcción de las usinas hidroelée- 
| rícite a las que sustituye en gran parte con las térmicas de otra 
concesión y compañía: la Central Argentina de Electricidad...". 
Kl deereto 2022/914, asimismo, declara la conexión entre el 
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pago del canon uuual del art. 1, base j), de la llamada "I . 
cesión" al nso de la fuerza de evacuación del dique en una usina 
hidroeléctrica y no a la de una térmica, lo que aparece así fuera 
del régimen que vincula al goce de bienes fiscales con la rever- 
sión gratuita (t's. |É8 v.; 

27 p ) Que el régimen de las concesiones "Molct" y "Martí- 
nez/' es aún más claro en favor de las pretensiones de la acto ra. 

La primera fue otorgada, mediante decretos de 3 de marzo 
de 181)9 y de Jó de agosto de 19U9, para el aprovechamiento de la 
fuerza hidráulica del Río Primero a fin de establecer una fábrica 
de carburo de calcio y otros productos. La segunda lo fue por de- 
cretos de 1922 v de 1928 a fin de que, utilizando idéntico poten- 
cial, se proveyera de luz y fuerza a las villas Belgrano y Arguello. 

Las mencionadas empresas se ajustaron a un régimen que no 
preveía de modo alguno la rescisión a la Provincia. 

No pueden aplicarse, entonces, como lo pretende la Provincia, 
razonamientos iguales para la indemnización de su valor. La co- 
nexión entre esas usinas no lastima ese razonamiento, como tam- 
poco lo hacen las mencionadas y la de Villa María, que, por otra 
pai te, pertenece a diferente empresa. 

28*) Que esta Corte ha dicho: " . . .la interpretación de la ley 
debe realizarse, en cuanto sea posible, sin violencia de su letra 
v de su espíritu, de manera que coneuerde con los principios y 
garantías de la Constitución Nacional —Fallos: 200: 180 ; 235: 
548 y «tros—" (Fallos: 246: 87, 116) y la que se ha realizado 
con base en las razones expuestas se compadece con esa doctrina 
desde que resguarda los derechos constitucionales transgredidos 
por la demandada v redamados en el sub lite, derechos que fue- 
ion regulados por ía Constitución Nacional de manera acorde con 
los más modernos anhelos internacionales (verbigracia, "infor- 
me" de los Directores Ejecutivos del Banco Internacional de Re- 
construcción v Fomento, del 6 de agosto de 1964, aprobado el 10 
de setiembre "del mismo año por la Junta de Gobernadores de esa 
institución v publicado en el n 9 2 de la serie de folletos distri- 
buidos por ¿1 "Centro paro la Paz Mundial mediante el Derecho , 
edición del 18 de marzo del corriente año). 

29*) Que las razones anteriores —sin defecto de otras que 
M-rían superabundantes— conducen, haciendo entonces innecesa- 
*-~ algunas cuestiones planteadas, a la revocación de la 



patencia del a qno y a la confirmación de la de primera instan- 
cia, con costas por darse en la presente causa según se vio, las 



razones de justicia" para así imponerlas 
Por lo tanto, razones concordantes de la 
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instancia, y oído cJ Señor Procurador Genera), se revoca la sen- 
tencia a pelada y se confirma la de primera instancia, con costas. 

Litis Mahía Boffi Bouokro. 

Disidencia úm* Sf.ñuu Ministro Doctor Dos Peoro AuEitASTrRY 
Conaiderando : 

1°) tjue la posición do las partes en la causa, a través de 
los eseritos de demanda y contestación y lo resuelto en el anterior 
juicio seguido entre ellas, "Compartía General de Electricidad 
de Cordobií c Gobierno tic la Provincia - contencioso administra- 
tivo" agregado pO* ene nía, permiten delimitar ron precisión su 
olí ¡cío, sejíiín si^ue a continuación. 

(¿ue la Compartía (¡ene ral de Klcctricidad do Córdoba S. A. 
(cu liquidación) inició demanda ordinaria contra la Provincia de 
t'órdnl pura que r-e la condene a expropiar bienes " de su pro- 
piedad, de los "que (la demandada) se apoderó en cumplimiento 
del decreto 4197 del 11 de noviembre de 1940" (t's. X\ 9). Re- 
fiere que era titular de la concesión por cuarenta años, a contar 
del :¡ XII 1907, olor-inda en ejecución de las levos 15)01 y 2041 
(escrituras públicas cíe fecha 11 ilc enero de 1908 y (i de marzo de 
1909 agregadas a t's. 7 y sij;. y 21 y si^. de los autos mencioiuidos), 
y de otras dos por tiempo indeterminado, originariamente otor- 
gadas a Don Alfredo Molet Oí de mayo de 1899) y transferida con 
autorización del y a Don Carlos M. Martínez (30 

de octubre de lí'22), transferida con autorización del 14/1/1*28 
(t's. 104 ídem) cuya caducidad fue dispuesta por el citado 
decreto, cuyos arls. 4 a 6 ordenaron la incautación de sus bienes, 
que se cumplió el 13 de noviembre del mismo uño por la Comisión 
Administradora constituida por decreto 4198, que desde entonces 
explotó el servicio. 

Hace mención tic la sentencia dictada por el Superior Tribu- 
nal de Justicia de la Provincia de Córdoba con fecha 31 /XI I/iíl 
en los aillos agregados, que rechazó la demanda por ilegalidad 
e inconstitucíoimlidad de los decretos 4197 y 419S y devolución de 
los bienes incautados y de la de esta Corte del 27 de octubre de 
1952, tpie confirmó aquella decisión. La adora afirma el dominio 
que tiene sobre los inmuebles que indica (fs. 30/1) con lo "allí 
plantado, ubicado, conectado e instalado al día de la incautación 
(edificios, motores, >»eeesorios, redes, medidores, muebles, ense- 
res y útiles mntorini Jé? almacén, etc., etc.); y, con fundamento 
en los arts. 17, 18, 19, 28, 31 y 33 de la Constitución Nacional, 
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arts. U24, íhc. 2511 y 2512 del Código Civil y ley 13,264 y sub- 
sidiariamente de las reglas del "enriquecimiento sin causa", sos- 
tiene que deben ser expropiados porque fue desposeída de ellos 
sin indemnización previa, a cuyo efecto solicita un pronuncia- 
lüento declarativo en tal sentido (art. 15, ley 50). Plantea cues- 
tión federal con especial referencia a la "arbitrariedad" en que 
incurriría una decisión que postulara tina interpret ación distinta 
a la por ella sostenida y n la ineonstitucionalidad de toda apli- 
cación, por analogía, del texto de la concesión de la que se hiciera 
derivar la denegatoria del justo precio de los bienes incautados 
—("note V. S. que la reversión gratuita no pactada importaría 
una verdadera sanción penal de 'privnción de propiedad' a mi 
Mandante")— entre otras, Hace reserva del recurso extraordi- 
nario del art. 14 de la ley 48. 

M 9 ) Que la Provincia contestó la demanda y solicitó, en cuanto 
corresponde señalar según el estado actual de la causa y decisión 
a dictar, fuera rechazada en todas sus partes. So reconoció la 
titularidad de las concesiones invocadas y sostuvo con apoyo en 
Fallos: 201: 4;i2, que la Provincia dispuso tomar a su cargo "el 
servicio público de electricidad que la Compañía General de Elec- 
tricidad estaba obligada a prestar", a fin de "asegurar la regu- 
laridad y continuidad de dichos servicios", deficientemente pres- 
tados por la Compañía y amenazados de seria interrupción, para 
lo "que tuvo necesidad de tomar posesión de todos los medios 
empleados por la concesionaria para la prestación del mismo'*. 



[ .negó, con invocación de los aps. a), b) y k), art. 1, de la 
modificada por la 2041, y, por no haber tenido la Compañía, en 
ningún momento, "instalaciones centrales hidroeléctricas o tér- 
micas, líneas ni edificios destinados a la fabricación de productos 
químicos, alcalinos y salinos", concluyo que "todas sus instala- 
ciones han estado afectadas directamente al suministro de fuerza 
y lux de la Ciudad de Córdoba y sus alrededores, vale decir que 
todos esos bienes estaban comprendidos dentro de la cláusula 
convenida en el inc. k), de la ley 2041" que establece la reversión 
gratuita a !a Provincia de los bienes al expirar el plazo de la 
concesión, dentro de cuyas disposiciones también coloca los bie- 
nes correspondientes a las concesiones Molet y Martínez, por ha- 
berlos incorporado la Compañía al régimen de la concesión leyes 
|!t(il y 2041, formando una comunidad patrimonial afectada in- 
discriminadamente a- un solo servicio. En consecuencia, que al tér- 
mino de la concesión, que vencía el 3 de diciembre de 1947, "todos 
los bienes incorporados a la provisión, distribución y comereia- 
lización de la energía eléctrica generada conforme a los términos 
de esta ley, pasaban automáticamente a propiedad del Estado, 



•v. 



:u4 



KALM)S Dfc f„\ CORTE MITREMA 



sin remuneración alguna a los concesionarios'*, por lo que "re- 
sulta inexplicable que hoy la actoin pretenda que eí Estado Pro- 
vinciai deUi expropiar lo que por ley se le había adjudicado bajo 
una condición suspensiva y eiiyn condición se cumplía en la fecha 
indicada". 

"Los bienes afectados a la prestación de un servicio público" 
— continúa Ja contestación de la demandada — "por este bocho, 
se revisten de una naturaleza jurídica distinta de la que repre- 
sentaban cada uno de ellos tomados individualmente. La totalidad 
de ello (s) constituyen una integridad patrimonial cuyo origen 
es o bien contrate» administrativo o un acto del poder público y 
a los que, por esta causa, no les son aplicables estrictamente los 
principios de! Derecho Civil, que legisla sobre el concepto de la 
propiedad privuda, distinta a la propiedad objetiva del derecho 
publieo". Y seguidamente que "todos los bienes incorporados a 
esa prestación lian constituido un (a) comunidad patrimonial afec- 
tada directamente u la cláusula contenida en el inc. k), de la ley 
2041 y sujeta por tanto a pasar en dominio y posesión al Esuulo, 
al vencimiento del término de la concesión. Los principios jurí- 
dicos aplicables en este caso no son los que pueden invocarse en 
las relaciones de los particulares. Las disposiciones del Código 
Civil son ajenas e inoperantes para dilucidar los derechos y obli- 
gaciones entre la creación institucional "Estado y una empresa 
prestataria del servicio público por delegación". "Se ha pactado 
que ai vencimiento de la concesión todos los bienes destinados al 
suministro de fuerza y luz pasarían a propiedad del Estado. En 
la medida dispuesta por el Superior Gobierno de la Provincia 
por decreto 41!>7 —serie "O"— l!»4b\ no hay ningún bien o 
cosa, mueble o inmueble, que no revista esta característica. La 
Compañía General de Electricidad no puede ampararse así en 
ninguna disposición legal que autorice o justifique la acción ini- 
ciada". Y no obsta a ello la caducidad decretada antes del ven- 
i-i miento tle la concesión, ni aun para abonar el valor propor- 
cional a! capital no amortizado en el período faltante, por haber 
"provocado (la Compañía) la medida dispuesta por el poder 
cfincedente y que disminuye el plazo de la concesión porque en 
este supuesto no culto tampoco ni esa indemnización". 

4*) Que por los arts. 1 y 2 del decreto 4197 del 11 de no- 
viembre de lí>4ti se declaró la caducidad de las concesiones refe- 
ridas. El art. ó dispuso la incautación de bus "usinas, edificios, 
instalaciones, accesorios y cuanta cosa esté afectada al servicio 
público de la electricidad ó considere necesaria para la suficiencia 
v continuidad del mismo.. ", por una Comisión Admn:ír A 
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que desde entonces se hizo cargo de la prestación del servicio 
(art. 4 y decreto 41t*8 <le la misma fecha), 

y 9 )* Que lu sentencia del 31 de diciembre de 1951 (fs. 156/73 
dé los autos agregados "Compañía General de Electricidad de 
Córdoba c/ Gobierno de la Provincia, eonteneiosoadministrati- 
vo") rechazó por unanimidad la demanda que ia aetora había 
promovido, en primer lugar, por ilegalidad e ineonstítueionalidad 
do estos decretos. La sentencia reconoce la facultad del Poder 
Kjieutivo ile la Provincia pura declarar, por razones de orden 
público, lu caducidad de las concesiones de servicios públicos y, 
en especial, la legalidad de lu ejercida en el caso "mediante un 
acto que comprueba objetivamente la existencia de los motivos 
que lo lundun", con prescidencia de toda cuestión relativa a cul- 
pa, imprevisión o fuerza mayor, "por no ser el momento de apre- 
ciar si se ha (n) producido". Son los siguientes: a) imposibili- 
dad confesada por la Compañía de asegurar la continuidad del 
servicio y b) violación de la cláusula u) del art. 1 de la ley 1961, 
impeditiva de la transferencia o fusión con otras empresas. Con- 
sidera la sentencia que es consecuencia de ia facultad ejercida 
la incautación de los bienes y prosecución del servicio por la Pro- 
vincia, agregando que "con respecto a las otras cuestiones plan- 
teadas en autos relativas a la existencia de bienes reversibles; la 
responsabilidad por la no construcción de la usina hidráulica; 
procedencia de ta expropiación y en su caso del ¡jago de los bienes 
incautados; se derivan de la situación contractual (que antes ha- 
bía distinguido de la legal o reglamentaría) que rige las obli- 
gaciones y derechos patrimoniales de los contratantes, refirién- 
dose a cuestiones de carácter patrimonial o puramente contractual 
que son ajenas a la jurisdicción de excepción del Tribunal". . . 
"por lo que las acciones pertinentes de índole resarcitoria o de 
liquidación patrimonial deberán ejercitarse en su oportunidad 
ante la jurisdicción que corresponde". I-* sentencia resolvió así 
la cuestión planteada por la Compañía relativa a la obligación 
de la Provincia de expropiar los bienes de que se había incautado, 
a lo que pidió fuera condenada. 

ti 9 ) l}ue interpuesto recurso extraordinario (fs. 175/92) que 
fue eoncedido (fs. 194), la sentencia del Superior Tribunal fue 
confirmada por la de esta Corte del 27 de octubre de 1952, fs. 
255 T de los autos agregados, publicada como la anterior en Fa- 
llos: 224: 1Ü7. Corresponde señalar, en relación con el objeto de 
la presente causa y en punto al desestimado agravio de la Com- 
pañía en la anterior, atinente a la incautación de sus bienes sin 
previa indemnización, que si bien la sentencia no lo consideró por 
razones de índole formal, no dejó de citar Fallos: 201 : 432; 204: 
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4!Ki, voto ilf pág. áiy y sig. y 221 : 47, lo que significa la colocación 
de la presente causa, de la que la mencionada es antecedente, no 
súJu en e! átnhito de la expropiación indirecta, al que específica- 
mente corresponde el segundo de los precedentes citados, sino en 
el más amplio y general de la protección constitucional de los 
bienes ilel concesionario regido por principios consagrados en 
esos preceden tea (también vitado, el de Fallos: 201: ¥.12 a fs. 4S 
vtn. ile la contestación de la demanda) y más reciente mente en 
Fallos: 254: 441. huís. O 9 . 

7 P ) (¿ue, ello sentado, corresponde señalar que, puesta fuera 
de disensión la caducidad de la concesión y sus causas y la sub- 
siguiente incautación de los bienes, la cuestión controvertida pol- 
las partes quedó centrada en las consecuencias patrimoniales de 
esta última, con particular referencia al ap. k), del art, 1, de la 
ley l!H¡1, modificado por la ley 2041 (fs. 540 VI, 547 y vta., 557). 
qtie establece; 

"Expirada el plazo de la ronrrsióu, pasaron a ser propiedad 
dr la prnmtívhí, sin remuneración al ¡tumi a ha cunera iamrios, ¡as 
iitstidacioms hidroeléctricas a edificios anexos a sus ser r icios, 

rtih'rs tf tudas lux ohtim O edificios dcsl iñudos fll suministro (le 

fuma h luz. con excepción del o de los edificios destinados a la 
faUrii ación dr productos, a la renta de los mismos, tasa de ad- 
miáis! ración, dr i m pirados y usinas a vapor míe puedan cons- 
truí r>e en el Municipio de Córdoba, para los servicios de la em- 
presa, así romo los cables y edificios anexos que dependan direc- 
tamente de esas usinas". La parte en bastardilla corresponde al 
testo originario del art. I, ap. k), ley líKil. ;intes de su modifica- 
ción por la 2041 (l's. 12 y 17 de los autos ugre gados). 

Xo forman parte de la litis bis otras cuestiones de carácter 
resiirci lorio o de liquidación mencionadas en la sentencia del 'M 
de diciembre de respecto de las que el Tribunal había decla- 

rólo su incompetencia, como las relativas al pago de contribu- 
ciones y depósito de garantía; y no hay cuestión planteada que 
deba resolver esta Corle en punto u imputahilidnd o a conse- 
cuencias di- la no instalación por la Compañía de usinas hidro- 
eléi t ricas cu terrenos contiguos o situados alrededor del Dique 
San Itoque, cables y obras anexas, previstas en el art. 1, aps. a) 
y k) de la concesión, a las que se ha hecbo alusión en el curso 
de esta litis, en orden a la interpretación de estas cláusulas. 

H Q ) Qne la sentencia de fs. 54fi/(i4 revocó la de primera ins- 
tancia, que había declarado que los bienes incautados no estaban 

del art. 1. de las leve* de concesión 1ÍW1 -21)41 y rechazó, en con- 
secuencia, la demanda de la Compañía. Contra esa sentencia, ésta 
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interpuso recurso extraordinario (fs. 570/603), que fue concedido 
(fs. 003 vía.) y es procedente por las circunstancia» y razones 
que puntualiza el considerando sexto, m fine. Y porque la natu- 
raleza de nornia local que a ésta corresponde 110 obsta a la pro* 
cede acia del recurso cuando se alega, con la extensión que refiere 
el considerando segundo, la frustración de un derecho federal 
(Ka líos: 108:31b) y la incautación se impugna por una razón 
constitucional concreta (contr. Fallos: 250: 709) lo que impone 
examinar y decidir sí la interpretación viola o 110 principios o 
garantías constitucionales (Fallos: 179:15). 

¡r?) Que se ha considerado en la senteneia recurrida que la 
liase k) de la ley 1961, modificada por la 2041, estableció la rever- 
sión de bienes de la Compañía actora, o sea "el derecho de la 
Provincia a recibir sin cargo al término de la concesión las ins- 
talaciones afectadas a la prestación del servicio público de elec- 
tricidad" (fs. 537) o, en otros pero parecidos términos, que esa 
cláusula "establece con toda claridad que al vencimiento del plazo 
de la concesión pasan a ser propiedad de la Provincia, sin remu- 
neración a los concesionarios, todos los bienes, sin distinción 
alguna, que estén destinados al suministro público de luz y fuer- 
za" (fs. 540 vta.). También se ha dicho, en términos que parecen 
computar la ley en general, aunque sin dejar de referirse al ap. k) 
en particular, que "del examen del texto de la ley surge clara- 
mente que en la base k) se ha pactado la reversión de todos los 
bienes afectados a la prestación del servicio público de electri- 
cidad* * (fs. 542 y coincidentemente fs. 555 y vta. y 558), de donde 
"los únicos bienes no reversibles gratuitamente son los mencio- 
nados en la segunda parte de dicha cláusula, entre los que no están 
las obras destinadas al suministro público de luz y fuerza" (fs. 
542 y 555). Porque la expresión todita /wt ohrm de la primera 
parte del ap. k) "os comprensiva de 'usinas a vapor o térmicas, 
si las mismas son afectadas al servicio público de electricidad' " 
(t's. 542 y, coincidentemente, 558 vta.), como lo es, asimismo, de 
"los elementos de cualquier naturaleza afectados al suministro 
de electricidad estén o no vinculados a una fuente de energía 
hidráulica" (ídem), Y también que la expresión "servicios de ta 
empresa " del ap. k) equivale a servicios de la industria privada 
de ésta (fs. 554 y 560 y vta.), como que, refiriéndose el ap. k) 
a la instalación de las usinas a vapor en términos facultativos, 
la excepción al principio general de la reversibilidad que supone 
establecido por la primera parte de ln cláusula, no puede apli- 
carse a aquellas «pie deben construirse obligatoriamente para 
atender el servicio público (fs. 554 y 560), Por último, que esta 
interpretación estaría corroborada por la cláusula de tarifas del 
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i lie. <■) que, al remitirse a las que rigen en Buenos Airea, alude 
11 tas de la concesión CADE, que establecía la reversión de los 
bienes del concesionario afectados al servicio (fu. 544 vta. y sig.)- 

Iir 7 ) (¿ue el contrato de concesión del servicio de que la Com- 
pañía aetoru fui! titular (leyes 1ÜU1 y 2041 ), debe ser examinado, 
con particular referencia a sus cláusulas económico-financieras, 
como un todo y entre ellas la del art. 1, ine. k), relacionada direc- 
tamente con la actual controversia (doctrina do Fallos: 149:218, 
cons. 4*) . Son estas cláusulas las que definen los límites del dere- 
cho del concedente y concesionario (Okokl, Vuluatiou under the 
l>nv of e matcrU tiommn, segunda edición, párr. 200, pág. mh M UÍ * 
la autoridad concedente no puede alterar o modificar sin indem- 
nización contra la voluntad de éste, so [tena de violación de la 
garantía de la pmpíedad —art. 17 de la Constitución Nacional; 
Fallos: 158:268, eons. 8 P y 10 9 — . A ello corresponde agregar 
que si, para interpretar cláusulas fundamentales como las refe- 
ridas, se omite determinar previamente el significado y la fun- 
ción que a ellas corresponde, según pone de manifiesto el análisis 
autorizado del régimen jurídico, económico y financiero del con- 
trato de concesión, el resultado será tan erróneo como insatis- 
l'netorio (del lando del 26/XI1/62 en el .juicio arbitral Estado 
Nacional Argentino con la Sociedad de Electricidad de Rosario). 

U 9 ) <¿ue el contrato de concesión de la Compañía actora 
estaba fundado en la ley 1ÍWÍ1 del 3/Xl 1/907, ley básica de la 
concesión, con las modificaciones parciales de la 2041, del 31 del 
mismo mes del año siguiente, por lo que corresponde, después de 
analizar las cláusulas económico-financieras de aquella ley, deter- 
minar en qué medida incidieron las modificaciones introducidas 
por !a 2041. 

12 9 ) (¿ue, conforme al art. I de la ley líiGl. la Provincia de 
Córdoba concedió a los antecesores de la actora el derecho de 
aprovechar la fue iza motriz que representa la evacuación conti- 
nua del Dique San Roque, destinada a satisfacer los servicios 
normales del Kío l p , para utilizarla en la fabricación de produc- 
to* químicos, alcalinos y salinos en general y para producir luz 
y fuerza bajo las condiciones que los apartados a) a v) estable- 
cieron. Surge del ap. a), referente a la generación de energía 
— empleablo el 50 % en el servicio de la propia industria de la 
emieesionarin y el 50 % restante en alumbrado y fuerza motriz 
pública v particular de la Ciudad de Córdoba, ap. b)— , que la 
i-oncesióii se limitaba a la construcción de centrales hidroeléctri- 
cas qne so instalarían en los terrenos contiguos o situados alre- 
dedor del Dique San Roque, cuya ocupación gratuita otorgaba 
el ap. g), con la autorización de "transportar la energía eléc- 
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trica por medio de cables desde el Dique San Roque hasta la 
Ciudad de Córdoba v otros puntos donde se establezca la fabrica 
de producios químicos". La concesión se otorgó por cuarenta 
años, ap. I), con derecho, además, de extraer de las salinas du 
la Provincia la cantidad de sal necesaria para las elaboraciones 
industriales, papando los impuestos actuales o que se crearen 
en lo sucesivo (ap. h) y el goce de una amplia exención de los 
demás impuestos creados y por crearse, que comprendía "las 
instnlucioiies hidroeléctricas y el suministro de fuerza y luz como 
también tn fabricación y venta de los productos químicos que 
elaborase". La ley 1961 no estableció directamente las tarifas 
liara el suministro de luz y fuerza motriz, pero el ap. c) dispuso 
que serían "a moneda nacional y fijadas de acuerdo con el 
Poder Ejecutivo y revisadas eada dos años", determinación 
que tampoco se hizo en el contrato de concesión, en el que sólo 
se precisó que las tarifas serían establecidas por el acuerdo men- 
eionado "sois meses antes de la fecha en que empezará el servi- 
cio" <fs. 7 y sig, de los autos agregados). El ap. k) estableció 
la cláusula de reversión en los términos antes transcriptos, y los 
ap. f) y j) las prestaciones a que se obligó la concesionaria en 
ItfMieficio de la Provincia. 

Üí 9 ) Que no es dudoso et significado de estas clausulas. La 
Provincia, que va había construido el Dique San Roque (véase 
pericia de ingenieros del juicio contencioso, fs. 70 vta.), autori- 
zaba al concesionario a construir usinas hidroeléctricas para gene- 
rar la energía resultante del desnivel creado por el mencionado 
dique y del caudal de agua cuyo uso consentía, transportándola 
por cables a la Ciudad de Córdoba y otros puntos donde esta- 
bleciera una fábrica de productos químieos (art. 1 y ap. a). Todo 
ello permitía obtener energía al más bajo costo, no sólo por su 
carácter hidroeléctrico (pericia de ingenieros, fs. 65 vta. y sig. 
v de contadores, fs. 57), sino por el hecho de que el concesionario 
iio tenía que construir las obras básicas —el dique mismo— que 
va había construido ln Provincia. El concesionario, según el 
¡nc. h), dispondría de la energía producida en un 50 % para su 
propia industria y la otra mitad para el suministro de luz y 
fuerza, a tarifas a convenir. Como contrapartida, debía entregar 
sin cargo a la Provincia, al expirar la concesión, las usinas hidro- 
eléctricas, edificios anexos, eables, etc. (ap. k), ya referido), 
contando con el plazo de cuarenta años para amortizar sus inver- 
siones, sin perjuicio de la obligación de pagar las cuotas anuales 
estipuladas en el ap. j) y proveer gratuitamente de toda la ener- 
va eléctrica para las necesidades del Dique, según el ap. f). Si 
bien ni la lev 1961 ni el contrato aseguraban un cuadro tarifario 
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preestablecido, la fijación de tarifas, revisabas de común acuerdo 
cotí el É K„ seis meses antes lie comenzar el servicio —lo que 
supone l;i planta construida y fcl conocimiento y^ determinación 
tic su costo— , el carácter eofnpeusntorio que, por vía do principio, 
corresponde a aquéllas (Pullos: 2;*i(i:40:i, cons. 3* y sus citas), 
procuraría a la Compañía las dotaciones necesarias paru la umor- 
tí /.ación del valor de las instalaciones y ampliaciones que debían 
entregarse sin cargo a la Provincia, al cabo de los cuarenta años 
ile explotación. 

14") l¿ue es necesario destacar la base económico-financie ra 
de las cláusulas tarifarias y de la correspondiente a la duración 
de la concesión, por manto condicionan lu adecuada interpreta- 
ción jurídica y ejecución de las llamadas cláusulas de reversión 
al expirar el termino de la concesión. Poique, si la reversión sin 
cargo de bis bienes del coneedente cuyo uso otorgó al concesio- 
nario se explica par sí misma en el caso de haberse concretado 
la entrega de los terrenos fiscales, según el ap. g) antes citado, 
respcio de los bienes adqui Mw » construidos por el concesio- 
nario, si la grntuidud "no tiene nada do anormal es porque los 
«rastos Je adquisición de estos bienes se imputan por el conce- 
sionario a los gastos de primer establecimiento y se amortizan 
e f ,n los producidos de la explotación" (A. uk Lai<»ai>éuh. be* 
contrats fí *tm¡nistr«t¡*f*) "I- P* pfi& Pf) í 

respecto de los adquirido» y construidos después es de principio 
<nie "el coneedente indemnice al concesionario por ln porción 
del costo no amortizado de estos bienes" (olí. y loe. cit-, png. 217). 

15") tjue de lo que precede se deduce la importancia funda- 
mental que tiene la determinación de los bienes transferidos, en 
las cláusulas de una concesión de servicio o de obra públicos 
que lo establece obligatoriamente como en el caso, o a opción 
del Kslado coucedente, como se ha estipulado en otras concesio- 
nes. Para esos bienes, la tícela ración de utilidad pública ha sido 
anticipadamente establecida por la ley de concesión en razón 
de .pie seguirán afectados a un destino público, una vez expirado 
el contrato de concesión. La situación es equiparable a la califi- 
cación de igual carácter para el caso «le expropiación, cuya seme- 
janza recientemente se ha puntualizado (Arbitraje SER, ti 11» > 
V a lo que no obsta el consentimiento del concesionario cuando 
formaliza el contrato de concesión, integrado como está por las 
demás estipulaciones explicadas en el precedente considerando. 
Tale* estipulaciones, en efecto, le proporcionan los medios de 
recuperar el valor de los bienes por él adquiridos q construidos, 
como ocurre en el caso de expropiación con la garantía de la 
previa indemnización. Xo se trata, en consecuencia, de 
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delegaciones di' poder, de interpretación restricta, porque los bie- 
nes truusfcrihlcs son ile la propiedad del concesionario a título 
propio, por haberlos adquirido o construido a su costo, de donde 
la interpretación restricta se traslada a la de las cláusulas de 
gratuidnd total » parcial, en razón del conocido principio de que 
la renuncia no se presume. 

Hí 9 ) (¿ue se lia señalado también la correspondeiieia neecsa- 
ria de esas cláusulas con las tarifarias y las rete rentos al tér- 
mino de la concesión, respecto de las que (1. Jezr dice: "Siempre 
■ ¡ue I¡i explotación del servicio público concedido exige En inver- 
sión ¡un i( concesionario de prandes capitales, la duración de la 
concesión debe ser lo suficientemente larga para facilitar la cons- 
titución fiel capital (accionario o empréstitos a largo plazo) y 
pani permitir, a la vez, la amortización progresiva sin que la 
explotación soporte una pesada carga anual. A este respecto un 
punto esencial debe ser puesto de relieve: en realidad son los 
usuarios del servicia público concedido los que pagan la amor- 
tización de los capitales invertidos en la explotación. Las cargas 
financieras de la explotación serán tanto más pesadas cuanto 
más rápidamente deba realizarse la amortización y más elevadas 
en ta! caso las tarifas exigidas al usuario. Inversamente, si la 
amortización se extiende a través de un largo período de tiempo, 
la carga de la amortización será débil y hasta insensible y las 
tarifas más livianas para los usuarios" {Les principes (fénéraux 
dn droit administratif, VI. pág. 114(i). 

"Se sigue de ello — continúa Jkzk — que las concesiones pre- 
seutnn diferencias del punto de vista financiero y en consecuen- 
cia del punto de vista de la duración de la concesión. Toda vez 
que la explotación necesita, a cargo del concesionario, la inver- 
sión de muy grandes capitales, la duración de la concesión está 
dominada por las condiciones mismas de la amortización y de 
contragolpe sobre las tarifas. La concesión fletará ser larga 
y ana muy larga, p. ej.: concesión de un servicio publico de trans- 
porte por ferrocarril de interés general, de un subterráneo, de 
1111 servicio público de distribución de agua, de gas, de electrici- 
dad de una gran ciudad". "Del punto de vista financiero —con- 
cluye— las explotaciones de servicios públicos comportan, pues, 
numerosas diferencias que inciden en la duración de la conce- 
hóii" (pág- 1140/7). En e] misino sentido A. nv. Lai-baiíÉRr (ob. 
cit„ nos. t()4*i/4, nota '.i, págs. 17(í/7 y n' 10D;), pág. 211), y 
M. Wai.ijík, quien dice: ,( E1 concesionario adquiere, por el con- 
trato de concesión de servicios públicos o de obra publica el 
derecho de explotar en su provecho, durante el término contrae- 
lual, las obras que haya construido y el servicio que le ha sido 



342 FALLOS DE LA t'OBTE StM'REMA 

m m edido, derecho esencial, porque son las entrada» de la explo- 
taeión las que van a permitir al concesionario remunerar los capi- 
tales comprometidos, amortizarlos y conservar, además, un cierto 
beneficio". Kn consecuencia, la duración de la concesión es un 
tactor importante en extremo; es medaño calcular, m H motnento 
de rom-luir vi contrato, rwUen iteran tas cargas y rentas anuales 
del cowesiotiario, luego el excedente, neto de estas últimas, para 
deducir d tiempo durante el cual se le debe otorgar la concesión; 
este tiempo debe ser valvulado de manera de proporcionarle la 
posibilidad de una amortización integral de sus gastos de prtmer 
4-htablecimimto u (Üroit Adntinistratif, 1957, n* $®% pág. 530). 

17') tjue, conforme al texto del ap. k) t art. 1, de la ley 1961, 
al expirar La concesión debían transferirse sin cargo a la Pro- 
vincia "las instalaciones hidroeléctricas y edificios anexos a sus 
servicios, cables y todas las obras o edificios destinados al sumi- 
nistro ile fuerza y luz'*. Se trata de una estipulación que por igual 
obligaba a la Provincia y al concesionario; a la primera en cuanto 
a la obligación de recibir los bienes, a cuyo fundamento se han 
referido los considerando 13 o y sig. y cuyo objeto se determino 
por la enumeración de los bienes transferí bles conforme a un 
«rilen de colocación correlativo al proceso de producción, trans- 
porte y distribución de la energía obtenida, de la que, por lo 
demás *v por razones obvias, se omitió la mención de los terrenos 
fiscales, cuva propiedad conservaría la Provincia (ap. g). *f 
transferencia tío comprendía "los edificios destinados a la fabri- 
cación de productos, a la venta de los mismos, casa de ndminis- 
t ración y de empleados*', no obstante depender de la planta de 
producción o transporte de energía la industria a la que habrían 
estado destinados. La suerte de estos bienes quedo fuera de Ins 
previsiones del contrato de concesión. 

18*) Que, sin alterar el carácter de la concesión, según surge 
del encabezamiento del art. 1, ni su término (ap. I), la ley 2041 
modificó las cláusulas referentes a la* ohras (ap. ti), empleo de 
la energía (ap. b), tarifas (ap. c), exemión tmpositna (ap. D 
v r* versión (ap. k). Pero, aunque el sistema hidroeléctrico pre- 
visto en las levos 1961 v 2041 no se construyó, esta circunstancia, 
cuva causalidad no se* ha dilucidado en éste ni en el anterior 
juieio, no determinó que se modificara el estatuto de la eonce- 
síon El suministro de electricidad se cumplió con la energía 
producida por las usinas térmicas (a vapor y diesel), instaladas 
entre los años 1911 y 1930 (pericia de ingenieros y contadores 
del .juicio ngregado) y por las usinas pertenecientes a las conce- 
-iones Molet y Martínez qne adquirió la Compañía. 

W) Que, en efecto, la ley 2041 nmplio el alcance de la 1961, 
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agregando a lo comprendido en el iiic. a): "...y la instalación 
de uainus a vapor, do las que una por lo menos deberá ser dada 
id servicio público quince meses después de firmado el nuevo 
contrato, la que tendrá una potencia mínima de mil cien kilo- 
watts", so pena de multa de mil pesos por cada mes de retardo. 
El ap, b) autorizó que hasta el 50 % de la energía hidroeléctrica 
producida se utilizara para el servicio do las fábricas e indus- 
trias privadas del concesionario, "obligándose a emplear el resto 
de la energía en alumbrado y fuerza motriz u otras aplicaciones 
destinadas al servicio público y particular del municipio de Cór- 
doba, pudiendo, cuando estos últimos servicios lo exigiesen, dar 
este destino a la totalidad de la energía con acuerdo del P. E."; 
y se agregó: "En todo caso la energía hidroeléctrica destinada 
ál servicio público $ particular estará garantida por la usina a 
vapor a que se refiere la base a) M . También se modificó sustan- 
cialmcntc la cláusula tarifaria del ap. c) : ya no se autorizaron 
tarifas a convenir antes de los seis meses de empezar el servicio, 
revisables cada dos años, sino que so estableció un cuadro de 
lanías máximas a forfait, "sin perjuicio de los descuentos que 
la empresa acordará según la cantidad y continuidad del con- 
sumo de energía eléctrica y de conformidad a la escala de reduc- 
ción que rijñ en Buenos Aires''. Las tarifas serían revisadas 
rada cinco años, de acuerdo con el P. E., debiendo ser rebajadas 
conforme a una escala creciente desde el sexto año inclusive, con 
especial punto de referencia al promedio que pudiera regir tam- 
bién en Buenos Aires, que deberta ser computado, y de la rebaja 
del 50 % para las tarifas de oficinas y dependencias públicas. 
La cláusula de exención impositiva (ap. i) se extendió correlati- 
vamente a las usinas a vapor, aunque se ^ restringió ^J^ 10 *™^ 

(ribuciones locales para afirmados y para la retribución de los 
servicios municipales". 

¿O*) Que el ap, k) fue modificado también en los términos 
transcriptos en el cons. 7* texto definitivo que interpretó el 
Tribunal a quo, con arregle a los distintos razonamientos sinte- 
tizados en el considerando í**. Pero las pautas interpretativas 
de la sentencia no responden a los presupuestos básicos señalados 
en los considerandos 13* y sig. de la presente sentencia, ni las 
conclusiones resultan claramente de la interpretación gramatical 
del actual texto del ap. k). 

21*) Que, en efecto, la determinación de los bienes transfe- 
rimos no fue redactada en términos de tal modo generales que 
permitan deducir, de la sola afectación al servicio 

pasar a la 
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como fue señalado en el considerando 17* in determinación do 
los bienes obligatoriamente trausferibles fue enumerativa y, ude- 
m#S, sígiíiéiído visiblemente un orden correlativo al del proceso 
de la imulneeióii, transporte y distribución do la energía obte- 
nida, « rite rio ipie la ley "2041 no modificó. Las usinas térmicas 
y las obras de ellas dependientes no figuran enumeradas en la 
lista de los bienes trausferibles, habiéndolas incluido por impli- 
cación la sentencia, dentro del pasaje final del ap. k>, primera 
parte, que dice; *• . ..y todas las obras o edificios destinados al 
Humínistro de fuerza y luz", que sigue a continuación de la orde- 
nada enumeración de las obras de producción y transporte de 
energía obtenida, 

2lí 9 ) (¿uc, dado es observar, sin embargo, (pie el texto «leí 
ap. k) do la ley liMil, estaba compuesto por dos partes: la pri- 
me ra enumeraba los bienes trausferibles y In segunda y final 
los qne no lo eran y (pie pasó tal cual al texto mollificado, en el 
cual v sin solución de continuidad se agregó a partir de ta última 
pulnbra de esta última parte, "...y usinas a vapor que puedan 
construirse en el municipio de Córdoba, para los servicios de la 
empresa, así como los cables y edificios anexos que dependan 
directamente de esas usinas" (t's. 10 de los autos agregados). 
Y, como no puede caber duda que en la ley líKil (art. 1, ap. k), 
la expresión 'Mas instalaciones hidroeléctricas y edificios anexos 
n sus servicios, cables y todas las obras o edificios destinados 
al suministro de fuerza y luz'* —que son los bienes transferiblos 
sin cargo— , no incluye las usinas a vapor porque la concesión era 
solamente para usinas hid roe léet ricas, no se advierte cómo podría 
aquélla haber cambiado de significado cuando fue reproducida 
sin variación alguna en el texto do la ley 2041, para tener por 
incluidas las "usinas a vapor" en las palabras "todas las 
obras...". Tal hipotética versión no correspondería, además, «1 
referido criterio ordenadamente enumerativo que so conservó, 
el que resultaría alterado al hacer reaparecer implícitamente las 
nsinas a vapor y obras dependientes ni final de la frase desti- 
nada a cubrir el saldo do obras y edifieios, después de eirame- 
mím las obras do producción y trans|mrte, do por le» menos 
igual significado e importancia que aquéllas. 

Que, por lo demás, mientras la concesión preveía para 
las centrales hidroeléctricas un período de amortización de cua- 
renta años, la mayor parto de la potencia térmica tenín menos 
de veinte al final do la eoncesmn. Y como para el establecimiento 
de estas usinas en el municipio de Córdoba no se acordaba con- 
cesión alguna de uso gratuito sobre terrenos fiscales, la no inclu- 
sión de bienes inmuebles en lo enumeración de bienes reversibles 
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es coherente con la tesis que excluye el sistema térmico de la 
Llamada cláusula revorsionaria. 

24 9 ) tjuc corresponde poner de manifiesto que se ha reco- 
nocido que la Compañía tuvo que prestar sus servicios con ener- 
gía térmica durante el plazo corrido de la concesión, a tarifas 
que se habían calculado para una producción menos onerosa 
(decreto 4197/4G a fs. 5 v pericia de ingenieros, fs. 65, y de conta- 
dores y planilla ir* 13, fs. 57/8). Si, como reconoce también la 
sentencia, los costos de explotación deben incluir las dotaciones 
necesarias para la amortización de los bienes transferiblcs, la 
aplicación de este principio quo hace a la ecuación eeonómico- 
finnneicra de la concesión, atenta la circunstancia señalada, corro- 
bora la interpretación a que se llega por la simple lectura del 
inc k) y la comparación de su redacción primitiva (ley 1961) 
y final <ley 2041). Esto es que se quiso hacer una distinción entre 
las cíntrales hidráulicas mencionadas en la primera fiarte del 
inc. k), que debían librarse al servicio público a los dos años 
de la firma del primor contrato, ap. 11), leyes 1961 y 2041, y que 
constituían así las obras de primer establecimiento, de explota- 
ción económica y nmortiznblcs en 40 años, y las centrales térmi- 
cas, do explotación menos económica y con planes variables de 
instalación, para algunas unidades muy costosas. Si lns tarifas 
se calcularon para que las obras de primor establecimiento se 
transfirieran gratuitamente, y no de otro modo pudieron serlo, 
debían ser insuficientes para amortizar las usinas térmicas, monos 
económicas y explotadas durante menos años, modalidad esta 
útlima que en el ap. k) carece do la correspondencia necesaria, 
mediante una cláusula de aniortizneión progresiva como las de 
otras concesiones, por ejemplo la referida en el considerando 26 9 . 
Y ninguna prueba se ha intentado para demostrar que, a pesar 
de ello, estas usinas se amortizaron de hecho. 

25 p ) Que la circunstancia de que las usinas térmicas pudieran 
haberse considerado por ley de concesión complementarías de las 
hidráulicas, lo que no ocurrió en la práctica, no implica que los 
resultados económicos de unas y otras, con las mismas tarifas, 
debieran ser idénticos y, por lo tanto, no obligaba a darles el 
mismo tratamiento en materia de la llamada reversión gratuita. 
Por lo demás, la reversión total o parcial de los bienes afectados 
al servicio no es condición o garantía única de que al final de la 
concesión podrá continuar la prestación sin dificultades ni inte- 
rrupción por el Estndo u otro concesionario, con la misma planta 
do explotación si esto es necesario y así se resuelve. Porque, en 
ausencia do cláusulas que obliguen a la transferencia, gratuita 
o no, cabe ejercer la vía expropiatoria, que sólo dependo de la 
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decisión unilateral del Estado, cumpliendo los requisito* consti- 
tucionales y legales del caso, que son los mismos que anticipada- 
mente satisfacen o deben satisfacer ese orden de el ínsulas, con- 
forme a diferentes modalidades conocidas. 

26**) Que se ha hecho referencia al régimen de lu concesión 
CADE, que rigió en la Ciudad de Buenos Aires por concesión 
municipal otorgada el 3 de diciembre de 1907 <fs. 544/5). A este 
respecto cabe dejar establecido, aparte toda consideración rela- 
tiva a las diferencias de regímenes tarifarios y otros, que la trans- 
ferencia sin cargo de los bienes al final de la concesión, determi- 
nados con criterio detalladamente enumerativo en el np. - , com- 
prendía solamente los de primer establecimiento existentes "en 
la época de reducirse a escritura pública la concesión", o sea 
al tiempo de quedar fijadas las tarifas, y que las ampliaciones 
« que se obligaba la Compañía para -atender con facilidad las 
nt residades del consumo anticipándose a esas necesidades , de- 
bían ser- aprobadas, pasando a lu Municipalidad con pago del 
costo "menos el 1% por cada uño que transcurre desde que 
quede terminada su construcción basta la expiración del plazo 
de la concesión", lo que difiere de la situación de la concesión 
leyes 1961 y 2041, de la pretensión de la Proviiiem demandada 
v do lo resuelto por la sentencia apelada. 

Que se luí argumentado también sobre la expresión 
"usinas a vapor que puedan construirse en el Municipio de Cor- 
doím, liara los servicios de la empresa, así como los cables y edi 
f icios anexos que dependan directamente de esas usinas , de- 
duciendo del verbo puedan que se refiere a obras que 
Mímente construyera la empresa, entendiéndose por tales las 
correspondientes n la fábrica de productos químicos, que no asu- 
mía carácter de servicio público. 

Que la precedente argumentación está subordinada, ob- 
viamente, a aquella conforme a la cual las usinas térmicas. están 
comprendidas en la primera parte del ap. k) y depende de que 
exista la posibilidad de usinas térmicas independientes, que hu- 
bieran formado parte, exclusivamente, de la planta de fabrica- 
ción de productos químico», las que expresamente nombradas apa 
recerínn en la segunda parte del ap. gfc des inada a ."«ral- 
lo* bienes que no se transfieren al expirar la concesión Pero, 
aparte que esa argumentación no ha sido acogida (consideran- 
1, W v sig.) v que, además, pasa por alto la circunstancia sin 
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e agregar, como observación marginal, que no 
ni intentado argumentar sobre la posibilidad 
(( ,, 1|H . !Mni¡lllullVfl de dos plantas de producción independientes 
para la misma empresa por razón de las dos actividades men- 
cionadas. Kilo sentado y en punto al argumento referido, la ex- 
presión ítééfcís a vapor que puedan construirse, en un texto re- 
dactado y firmado cuando no se había construido ninguna, re- 
fiere a las que llegaran a construirse en el futuro, dentro del 
ámbito obligacional de todo contrato y por ello, inclusive, a la 
aludida en los ap. a) y b) ; porque cu la frase verbal considerada, 
el primer verbo -unido al que le sigue- no pierde su real sig- 
nificado de potencia o facultad expedita de construir usinas, da- 
da, en el caso, por la concesión misma que las autorizaba. 

29») Que tampoco es aceptable la lectura de la expresión 
"para los servician de la empresa" restringida a la industria 
privada de la misma. Cuando la ley ha distinguido lo ha dicho 
expresamente, como en los aps. b), 11) y ph no pudiendo deducirse 
la limitación de una cierta pero mera redundancia, que no apa- 
recería en el texto del inc. i) referido sencillamente a las usinas 
a vapor *\ Hubieran sido servicios de la empresa, tanto el sumi- 
nistro de luz y fuerza con carácter de servicio público, como la 
prevista v no implantada fabricación de productos químicos 
(art. 1 de la lev 1961, sin modificación por la ley 2041). 

•JSXfl) Que se ha reiterado recientemente que es norma de los 
precedentes de esta Corte que la interpretación de las leyes debe 
practicarse de manera que preserve los derechos, pnMipm y 
garantías de la Constitución Nacional -Fallos: 255 : 360 y 
otros-, lo que en la medida que el texto y espíritu de la ley la 
admite, se cumple eon la solución que ~ fe 

preceptos constitucionales preeminentes (sentencia del 8/IV/64 
en la causa "Corral v/ Corporación de Transportes ). 

Por ambigua que pudiera considerarse la redacción del ap. 

k), no puede caber duda que ^.^^^^^^^ 
nes se refiere a las obras de primer esiaoiecun , 
eon las tarifas establecidas en la concesión (considerandos 13* y 
sig > ■ y no habiendo previsto la amortización parcial de las obras 
o ampliaciones introducidas en el curso de la concesión, sm per- 
juicio también de lo señalado en el considerando 24*. no es dado 
concluir que las usinas térmicas y obras dependientes deben 
revertir gratuitamente a la Provincia, como esta ha pretendido 
y resuelto la sentencia. . 

31*) Que, siendo ello ello así, no es dado convalidar la in- 
cautación de bienes sin indemnización, sin consagrar una mter- 

de los casos dudosa, que importa descono- 
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cimiento di' los derechos do propiedad del concesionario sobre 
los bienes adquiridos y construidos a su costa, cpie los preceden- 
tes de esta forte reconocen protegidos por la gurnntín del art. 1" 
de la Constitución Nacional. 

'.V2 Q ) Que, en cuanto a los bienes de las concesiones Molet y 
Martille?., transferidos a la Compañía adora en los años tíHKí y 
cor respondía ti a empresas t|Uc opera han sobre la base de 
permisos indeterminados, que no preveían la reversión a la Pro- 
vincia, ni estipulaban la transferencia a ésta. La circunstancia 
de que la energía producida por estas fuentes de producción fue- 
ra utilizada por la Compañía en el suministro de fuerza y luz 
no importa modifica r el régimen de los bienes, como con acierto 
se señala, aparte tic que la autorización dada para la transfe- 
rencia a la Compañía, como surge de los textos incorporados a los 
documentos de fs. MU 22."», no se subordinó a su incorporación 
al régimen del up. k), propio v exclusivo de la concesión lev 
HKÜ-2041. 

Que ra anterior conduce a La revocatoria de la sentencia 
apelada y exime de considerar los demás argumentos del recurso. 

Por ello, oído al señor Procurador General, se revoca la 
sentencia de fs. f>4(¡ í>4 y se declara firme ta de fs. 379/395. 



AliERABTURT. 



DlSJOENCtA HKL SEÑOR MlNISTTlO DOCTOR l)ON CaKLOS JuAÍÍ- 

Zavala Rodríguez 



H Que se discute un contrato de concesión, cuya aplicación 
e interpretación corresponde, en principio, a la jurisdicción local. 

Que no obstante ello, ese contrato contiene una cláusula k) 
que autoriza al (íobierno de la Provincia de Córdoba a revertir 
determinados bienes al final de la concesión. Mientras la Fro- 
que están incluidos en la reversión todos los 
«pie en el momento de la incautación estaban afectados al 
servicio público de electricidad, la concesionaria sustenta en el 
Stib índice, que los bienes reversibles sólo comprenden la usina 
hidroeléctrica, pero no las usinas térmicas y sus accesorios, tam- 
bién afectados al servicio. La actora sostiene que la Provincia 
de Córdoba, sin ley ni concesión, aplica una reversión prevista 
para otra liijMttcsis. Kn tales condiciones, plantea la cuestión 
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federal do la constitueionalidad de la ley o norma, en virtud de 
la cual so utiliza ln analogía, para fundar un fallo que autorice 
fe aversión «ratuita no pactada, lo que importaría una verdade- 
ra sanción pona! de privación do la propiedad, etc. y fundada 
ei, la decisión contraria a sus pretensiones, que considera arbi- 
traria, interpone el recurso extraordinario. 

Que la Coi ipañía actora y también la Provincia de Cór- 
doba" se fundan en los términos de las concesiones otorgadas en 
aplicación de la ley 1961, modificada por la ley Mt^Jf 
misos originariamente otorgados a Don Alfredo Molet el 3 de 
SS de m y a Bon Carlos M. Martínez el 30 de octubre de 
tW «me fueron transferidas con autorización, en feclias poste- 
,Ws, a la accionante, y en la conducta y los herbó* *^*g 
por eoneedente y concesionaria, a través de todo el tiempo de 

ln concesión. . _ 

Que se exponen en esta causa pretensiones encontradas que 
comprometen, por su trascendencia, no sólo las normas comunes, 
aplicables a la interpretación de los contratos, sino los pnneipio» 
constitucionales que garantizan la propiedad y derechos ¡del Je- 
tudo y la propiedad y derechos de los concesionarios, también dig- 
uos de protección constitucional . 

3») Que aunque las concesiones se rijan por las leyes de or- 
den local, como con reiteración lo ha establecido esta Corte (Fa- 
llos: 179: 15 y muchos otros), por las circunstancias precedente- 
mente señaladas es indudable que el que aquí se discute no es 
un problema de simple interpretación de leyes locales, be trata 
de establecer si la decisión del tribunal a quo, al autorizar la 
reversión sohrc todos los bienes del concesionario, y no solo so- 
bre alguno de ellos explícitamente mencionados resulta arbitra- 
ria por haber excedido los términos expresos de la concesión y 
su ámbito, en cuvo caso se colocaría a la actora en una situación 
ilegal, no contemplada por las leyes 1961 y 2041 y el contrato 

(pie la rige. . , _ , Aa i na 

4') Que la afectación al servicio publico concedido «e w» 
bienes que constituyen el patrimonio de una compañía concesio- 
naria —ha dicho la Corte— cualquiera sea su régimen legal o 
doctrinariamente establecido, no los eoloen al margen del amparo 
constitucional de la propiedad y de los recaudos de a expro- 
piación por causa de utilidad pública, a saber, que ella sea le- 
galmente declarada y previamente indemnizada (art. 17 O. w., 
Fallos: 201 í 432, cons. 8» y 254 : 441, consid. 9*). 

Que, en esas condiciones, la inteligencia que extiende la re- 
versan a bienes que se sostienen no incluidos, es una cucst.on 
que podría pone en juego, de ser exacta tal arbitrariedad, el 
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derecho de propiedad de la acto ra, por lo que está expedita la 
vía del recurso extraordinario. 

5*) No se trataría, como se advierte, de una simple cuestión 
de hecho o prueba, sino de la aplicación de las leyes provincia- 
les 1961 y 2041, a una situación — según la Compañía General 
de Electricidad de Córdoba 8. A, (en liquidación) — extraña 
at ámbito de sus previsiones y tjuo, según la pretensión de la 
Provincia demandada, acogida por el tribunal a quo, es lo que 
corresponde. 

ti*) Tampoco es el caso de la simple invocación genérica de 
las normas constitucionales, sin la manifestación concreta de que 
se haya privado de la propiedad de los bienes afectados a la ex- 
plotación de una concestón, sino de la manifestación expresa 
y categórica de que se ha efectuado un despojo, so color de una 
cláusula de reversión. 

7°) La solución de la Corte, al establecer ( Fallos : 254 : 441 ) 
que se aplican a los concesionarios las reglas legales y jurispru- 
denciales propias de la materia expropiatoria, salvo las excep- 
ciones que pudiesen surgir del texto de la concesión o de otras 
circunstancias espeeficas, en cuanto ellas pudieran definir de 
otro modo la naturaleza y alcance del caso, de los derechos 
la Compañía, estableciendo que esa concesión ( *no contiene 
sala alguna que importe reversión obligatoria de los bienes. . . 
lejos de descartar la intervención del Tribunal en el suk lite, por 
vía de recurso extraordinario, la hace procedente, ya que lo que 
aquí se discute es, precisamente, que, existiendo una cláusula de 
reversión, con un mareo determinado, se aplica según la actora 
a otros bienes no incluidos, los que deberían, en consecuencia, 
ser expropiados. 

8*) Por encima de la interpretación de las leyes provinciales, 

nal de la propiedad y la arbitrariedad, que la Corte no puede 
dejar de considerar. 

En consecuencia, el recurso es procedente y así se declara. 



II 

1*> Que el recurrente sostiene que de los términos de la 
íoy 19fil, modificada por la 2041, y del contrato de concesión surge 
que el Gobierno de la Provincia de Córdoba lia excedido sus fa- 
cultades al aplicar la reversión ahí prevista a las usinas térmicas, 
cuando se dictaron los decretos 4197 y 4198 del Poder Ejecutivo 
de Córdoba, Serie C, con fecha 11 de noviembre de 1946. 

3*) Que, como ha expresado esta Corte, "la interpretación 
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asi 



de la concesión debe obtenerse haciendo concurrir a la solución 
todas las cláusulas que se encuentren vinculadas entre si y sal- 
vando en lo posible las deficiencias de expresión siempre fre- 
cuentes en actos de esta naturaleza" (Fallos: 149: 218). 

Que analizadas en esa forma tas leyes de concesión y el 
contrato* en que ellas se concretaron, se advierte que la reversión 
de las usinas térmicas que construyó y tenía la compañía actora 
para la atención del servicio de electricidad de la Ciudad de 
Córdoba, están incluidas en la cláusula de reversan que estable- 
ce la base k) do la ley 2041 en la que se expresa : Exrarado el 
plazo de la concesión, pasarán a ser propiedad de la Provincia, 
sin remuneración alguna a los concesionarios, las uwtalMumn 
hidroeléctricas y edificios anexos a sus servicios, cables y todas 
las obras o edificios destinados al suministro de fuerza y luz, 
con excepción del o de los edificios destinados a ta fabricación 
de productos, a la venta de los mismos, casa de administración 
de empleados y usinas a vapor que puedan construirse en el mu- 
nicipio de Córdoba, para los servicios de la Empresa, asi como 
los cables y edificios anexos que dependan directamente de esas 

' * usinas • 

3?) Que la actora, en su análisis de esta demanda, omite con- 
siderar su indispensable conexión con la norma, según ta cual 
«ta concesión comprende la instalación de usinas h^lectncw 
en terrenos contiguos situados alrededor del dique San Boque, 
pudiendo transportar la energía eléctrica desde el dique basta 
la Ciudad de Córdoba y su municipio u otras partes; y ta ins- 
talación de usinas a vapor de la que una por lo menos deberé 
ser dada al servicio público quince meses después de firmado el 
nuevo contrato, la que tendrá una potencia mínima de un md 
cien kilovatios. En caso de que la concesionaria no cumpliera con 
esa obligación, pagará al Gobierno de ta Provincia una multa de 

mil peso» P° r eada meB 06 r***"* —túsala ft ' — ' , 

Que también resulta de gran importancia, en ta interpreta- 
ción del alcance de la concesión, la cláusula b) que establece: Los 
concesionarios podrán emplear hasta el 50 % de ^Mm^ 
drocléctrica para el servicio de oficinas publicas o industrias pri- 
vadas, obligándose a emplear el resto de la energta en el alum- 
brado y fuerza motriz u otras aplicaciones destinadas al servicio 
público y particular del municipio de Córdoba, pudiendo cuando 
estos Últimos servicios lo exigiesen dar este destino a la totali- 
dad de la energía con acuerdo del Poder Ejecutivo En todo caso 
1a energía hidroeléctrica destinada al servicio publico y particu- 
lar estará garantida por ta asina a vapor a que se refiere la 
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La cláusula i) establece que "quedan 

del pago de los impuestos fiscales y mumeii 
dos o por crearse, por el tiempo de la concesión. Esta exoneración 
comprende: las instalaciones hidroeléct ricas, fabricación de pro- 
ductos químicos, patente por el suministro de fuerza y luz eléc- 
trica, uso de la fuerza hidráulica, venta de los productos elabo- 
rados siempre que éstos se hugan directamente por el concesio- 
nario al por mayor y usinas a vapor, exceptuando únicamente las 
contribuciones torales par» uf i muñios y para la retribución de 
los servkjos municipales. . . >\ 

4 9 ) fjue las liases transcriptas demuestran que la concesión 
otorgada por la ley 'J041 T ijue eorrigió y completó la ley lüül, 
forma un todo indivisible de la que resulta que se estableció para 
la compañía la obligación de instalar dos usinas: a) la hidroeléc- 
trica en los terrenos contiguos al dique San Roque, y b) las usi- 
nas a vapor, que podían ser empleadas en servicios de las fábri- 
cas de la compañía o industrias, pero que se construían con miras 
a razones de servicio público de electricidad de Córdoba, que, 
expresamente, se garantizaba en el párrafo final de la cláusula 
b) en estos categóricos términos: "en todo caso la energía eléc- 
trica destinada al servicio público y particular estará garantida 
por la usina a vapor". 

Que resulta esclareccdora la discusión parlamentaria do la 
ley ÉBi* acta 5ít —citada por el a quo— , y no impugnada en su 
texto, según la cual el senador Reyna, refiriéndose a las reformas 
que contiene esa ley, dijo: M Xo siendo de importancia alguna 
la mayoría de ellas y sí sólo la que se refiere a la exigencia de 
que la compañía lia de instalar usina a vapor para garantir los 
servicios a que están destinados sobre toda eventualidad". 

Que no se trata aquí de interpretar la ley a través de la dis- 
cusión parlamentaria, lo que como método de hermenéutica lia 
sido impugnado, sino de confirmar que la cláusula b) — que es- 
tablece ln garantía del servicio con la usina a vapor— tiene uu 
alcance preciso, que compromete la responsabilidad de la com- 
pañía que no se puede desconocer. lia propia aetora la transcribe 
en su memorial (fs. (¡G4) aunque atribuyéndole un sentido di- 
ferente. 

:> 9 ) Que está, pues, claramente determinado que las usinas 
a vapor para el servicio público deberían ser construidas y, una, 
en el plazo de líí meses con un mínimo de 1100 Kw. ^ 

W) Por otra parte, la construcción de una usina térmica, que 
complemente la hidroeléctrica, que puede paralizarse por la se- 
na ía, etc., pnrece una previsión elemental en una concesión. Pudo 

o negligencia 1 
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gisludor— , y las consecuencias las hubieran advertido los usua- 
rios, sin duda, cuando se produjera esas crisis climática. Pero 
si, en el caso, se previo la usina hidroeléctrica y expresamente, 
también, la usina tv.rmica, (cláusulas transcriptas) no hay por- 
que pensar que la incorporación a la ley de ambos tipos de usinas 
—aunque la redacción fuese poco clara— obedeció al deseo de 
construir una usina hidroeléctrica pero no una usina térmica. 

Que, como contraprest ación, la Compañía recibía: una con- 
cesión por 40 años a contar del 3 de agosto de 1927; la cesión de 
terrenos fiscales (base g) ; se le entregaba gratis todo el producto 
de las sales de la provincia (base h) ; se la eximia de todo im- 
puesto (base i) y se le aseguraba una tarifa (cláusula c). 

Que la eximición de impuestos comprendía expresamente a 
las usinas a vapor, como se establece en la base c) que dice: "La 
tarifa máxima para el suministro de energía será quince centa- 
vos (m$n 0,15) oro por cada kilowatt hora para el servicio de 
alumbrado particular, cuatro centavos (m$n 0,04) oro por cada 
kilowatt hora para el suministro de fuerza motriz u otras apli- 
caciones. Estos precios se pagarán a oro o su equivalente en mo- 
neda nacional, y sin perjuicio do los descuentos que la empresa 
acordará, según la cantidad y continuidad del consumo de energía 
v de conformidad a la escala de reducción que rija en Buenos 



VA Estado no puede, en principio, hacer una exención tan 
amplia en beneficio sólo de intereses privados (art. 67, me. Ib , de 
la Constitución Nacional y art. 83, incisos 2* y 3*2' de la de Cór- 
doba entonces vigentes). 

7*) Que la actora insiste en que las plantas térmicas no están 
ni pueden estar comprendidas en la frase: "todas las obras , 
indicadas en la cláusula k), cuando ella establece la reversión y 
que esa frase se refiere a canales, tuberías, compuertas, pa- 
Icts etc. 

'Que analizados los términos de las leyes de concesión y las 
obligaciones, responsabilidad y "garantía" de la Compañía, se 
observa que tal interpretación es inadmisible. 

Que la propia actora expresa en la nota, de fecha ¿0 de oc- 
tubre de 1903, dirigida al Ministro de Hacienda y Obras Pu- 
blicas- "...cumple con el deber de presentar a S. S. los planos 
de la Usina a Vapor y Red de Cables Subterráneos y Aéreos 
y la memoria explicativa de los m «mos, que hemos Poetado 
para instalar en esta ciudad, en ejecución de la ley 2041 y cid 
Secreto del P. K. de fecha 17 de marzo del corriente ano. Hace 
presente a S. S. que los planos de las obras hidráulicas a cons- 
truirse en aprovechamiento de las aguas del Dique San Boque, 
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serán presentados durante el próximo mes de noviembre y que 
la urgencia en pedir la aprobación de estos estudios, responde 
al propósito de empezar de inmediato la construcción de la Usi- 
na a Vapor, por ser ésta mucho más rápida que ta de tas obras hi- 
dráulicas proyectadas y para satisfacer una sentida necesidad de 
esta Capital. Siendo de interés público y de nuestra empresa que 
los trabajos se inicien a la brevedad posible, nos permitimos ro~ 
yar al Sr. Ministro se sirva prestar su aprobación a los pla- 
nos presentados, para proceder en consecuencia" (Expte. admi- 
nistrativo n* 5177, p. 115). 

8 9 ) Que, sin entrar n la dilucidación de la naturaleza jurídica 
de la reversión —lo que no corresponde realizar— es indispen- 
sable señalar que la misma significa, en principio, la compensa- 
ción o coiitraprestación al Estado por los privilegios que autorizó 
al concesionario y que, cu el caso, se han indicado en el párra- 
fo I, de este voto. 

Que, según la posición de la actora y por no haberse cons- 
truido la usina hidroeléctrica —que era la única que según ella 
estaba obligada a construir—, la Compañía resultaría favorecida 
por la cesión de terrenos, la exención de impuestos y demás pri- 
vilegios señalados, sin ninguna compensación para la Provincia, 
salvo la prestación del servicio de electricidad. 

Que si se pudiera interpretar que, dejando la concesionaria 
de llenar su principal obligación —la construcción de una usina 
" idroeléctrica— cubierta sin discusión con la cláusula reversiva, 
debiera admitirse que ella, como se pretende, podía construir 
libremente una usina a vapor — sin la consecuencia de revertir 
los bienes al final de In concesión— para realizar durante 40 años 
el servicio públieo de la Ciudad de Córdoba, se llegaría a la inu- 
sitada conclusión de que el incumplimiento de lo principal y me- 
nos favorable al Kstado colocaría en situación ampliamente ven- 
ta iosa al concesionario. Pe acogerse esta posición como legítima, 
hiibríii que concluir que en la concesión de servicios públicos pri- 
sa el interés del concesionario sobre los interses generales, lo 



une indudablemente no es así. 

Que la actora insiste en que la única obligación asumida con 
revierto a las plantas térmicas era la de instalar una usina que 
tuviera capacidad de 1.100 Kvr. y que ella construyó hasta una 
potencia de 7.430 Kw, argumento <pe olvida que la potencia de 
la usinn n vapor cuva construcción era obligatoria dentro de 15 
meses establecía una potencia "mínima" de 1.100 Kw, (así decía 
la ba«e a), primer párrafo, in fine). Debe agregarse, además, que 
el concesionario tiene, como regla, la obligación de prestar el 
servicio público, haciendo las inversiones necesarias, y el 




en lu demanda— el hecho de que afectó con una emisión de deben- 
tures con garantía real —según escrituras de 1913 y 1924—» la 
totalidad de los bienes existentes en ese momento y los futuros, 
los que se inscribió, sin que jamás la Provincia la objetara como 
contraria a sus derechos reversionistas. 

Que, al respecto, corresponde decir que el silencio de la ad- 
ministración pública frente a la conducta del concesionario no 
puede, en principio, crear derechos a éste. No se ha probado que 
se pidiera autorización para esa emisión de debentures y la ope- 
ración misma, sin conocimiento de la Provincia, es obvio que no 



en el Registro Público de Córdoba, previa conformidad del Fíb- 
ciU de Gobierno y la autorización de los jueces locales. 

10*) Que la compañía invoca también, como circunstancia 
demostrativa de su posición, los hechos de que la Provincia: a) 
desaprobaba los planos que se le presentaron para construir la 
usina hidroeléctrica, lo que fue recurrido en todas sus partes por 
ella ífs. 655), por cuya causa no pnede atribuírsele la culpa de 
su no construcción ; y b) que jamás intentó controlar y aprobar 
los planos de las usinas térmicas, lo que no se concibe si éstas 
hubieran revertido <fs. 683). 

Que, con respecto a ambas circunstancias, debe señalarse que 
si la intención de renunciar no debe presumirse, ni aun en las 
relaciones privadas (art. 874 Cód. Civil), tanto menos ello puede 
ocurrir en los contratos administrativos de derecho público co- 
mo el de concesión. Resulta totalmente inaplicable, al caso, la 
regia de interpretación que estatuye el art. 218, inc. 4», del Cód. 
de Comercio, porque eso, contra todo principio, significaría le- 
gitimar la mala condneta o negligencia de los funcionarios de 
control. Los fallos de este Tribunal que se invocan (105; 27 y 
188; 303), por las diversas circunstancias ahí existentes, no son 
aplicables a esta causa. 

Que si se permitiera que la frecuente incapacidad, negli- 
gencia o tolerancia de los funcionarios del Estado pudieran ser 
fuente de derecho para los concesionarios, se produciría una sub- 
versión de las reglas que gobiernan estas relaciones de derecho 
público. 
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i's ipie ii i la ley exigió aprobación tic planos, ni gft Gobierno, pe- 
se a su frenesí fiscalizado!', .jinnás lo reclamó V (fs. <¡S:í, párra- 
fo ¡i] ) t #ne sefmlarse que en el pSpfittÍBflté luliuinist liittvo n 9 5177 
ipii' corrí' por cuerda Hoja, existen las constancias de la memoria 
descriptiva tic la usina a vapor y red tic distribución (fs. Uíi), 
el estudio realispíío ,ÍJ » relación a la misma (fs. 1*J*J y el 

decreto .le fecha 13 de diciembre de !!>()!> det Poder Rjecutivo en 
el quf) si* resuelve: **-¿pmt$>if$t fe jpfcwSÍ mvmnrut i¡carr¡p1¡ra 
tte hi l'siiw Kln trica a Vapor presentada por ia Compañía Gr- 
in-ntl tfr h'h rtriri/latl <lr ('¿nlnha de acuerdo al art. 1 de la ley 
20+1, di lHiMKtn la Cdiiipuñía a la mayor brevedad, presentar el 
pn-npursto ipie no lia sitio incluido en la memoria Contó corres- 
ponde a la liase II de la ley IÍMÍ1 , etc.'\ 

II") (¿ue se invoca, además, el incumplimiento pnr parte de 
la Provincia do las tarifas previstas, debiendo, al respecto, ob- 
servarse ntie tal cueslióii no fue introducida en la demanda pero, 
,1c ciml.iuicr modo, un pudo discutirse con oportunidad y perti- 
nencia, en una causa de esta naturaleza. 

12°) (Jne, con respecto a otras supuestas negligencias o eou- 
Iradi.-cinnes ipie alega la adora, cabe expresar <|ire, aun de ser 
exacta* en la nía relia de nna concesión desarrollada a m*G* 
de los años es l'recucníe hallar esas omisiones, pero no puede, 
ptirticudosc si'.lo de esas circunstancias, deducirse eousectieneias 
destnvorables para el coneedente. 

tjue, pur i'Mn, y con rclnciún a las usinas térmicas, corres- 
ponde continuar la sentencia. 



II) 

1°) ÍMc distinto delie ser el pronunciamiento de esta L'orte 
enn respecto a la- asi mis Matct y Martivvz. 

One e^tas des usinas son absolutamente independientes de 
las tm otorgó la lev 2041 y se incorporaron al patrimonio de la 
Hnpresa por otros medios y con otro régimen (ambas emanaron 
de permisos poste río res y eran por tiempo indeterminado). 

■>°) Que la razón invocada para incluirlas en la reversión es 
,,ae fueron incorporada» para atender al servicio públieo de elec- 
tricidad de Córdoba. . 

&) ñm no puede aceptarse la tesis de que las usinas MoJet 
v Marlínez, enn las usinas térmicas que recupera la Provincia, 
runstituvnn. como se ha sostenido, una 'Comunidad patrimonial 
!ltWl;l(l! ; directumente a la clausula k) de la ley 2041 y sujeta, 
por tanto, a pasar sin cargo a dominio y posesión del hslmln. 
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... de "comunidad patrimonial" u Él " conjunto eco- 
„j" podrá ser aceptada para considerar prudente que 
...a, eoñ esc conjunto económico, afronto por sí, o por 
otro concesionario, el servicio público de electricidad, pero min- 
en para resolver (pie, por la invocación de esa circunstancia de 
comunidad o necesidad técnica o económica, la Provincia pueda 
incorporar bienes que no le pertenecen. Precisamente, por esa "co- 
munidad patrimonial" ime no se quiere desorganizar, está oblí- 
gala la Provincia a pa^ar los bienes que formaban parte de las 
urinas Molet y Martínez. 

4°) Que, la circunstancia de que, sin otra concesión para el 
servicio público di' Córdoba que la que le otorgaba la ley 2041, 
la acfora hubiera incorporado a las usinas Molet y Martínez no 
priva a estas de su individualidad jurídica y material. 

Que la usina Molet tuvo su origen en un permiso precario 
otorgado ¡i una persona de ese nombre, en el año IHfltt, para uti- 
lizar la ener-íta producida por el Río Primero, con el fin de pro- 
veer de electricidad a una fábrica de carbono de calcio, la que es 
adquirida en 1!>08 por la actora. 

Que la usina Martínez se otorgó al Sr. Carlos M. Martínez 
pava el suministro de luz y fuerza de las villas Belgrano, Argue- 
llo, etc., por decreto del año 1922 y la actora la adquiere en 1928. 

Coincido, por ello, con la conclusión del Señor Juez de Cá- 
mara Doctor Gustavo Olmos, en el sentido de (pie estas dos usi- 
nas no están incluidas en la cláusula k) de la ley 2041 y del con- 
trato de concesión. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral m confirma en lo principal la sentencia de fs. 536/564. mo- 
dificándosela sólo en cuanto a las usinas Molet y Martínez, que 
deben ser eliminadas de la reversión. Las costas del pleito en pro- 
porción al interés de cadn parte, que pro ,-era se-ún estn decisión. 

C.Miuis .Juan Zavai.a RomiícrKz. 



INSTITUTO NACIONAL ..t. PHKVISION SOCIAL -Dislimíaciós Kín Cuarto— 

ln Capital, v n« ni i".-. FWort.1 Av l*U Vilh-, Pn.vin.ui <k> Cnfilo m m^X 
WlVm u.TU.m.rio, <n .lrtrimmta tg patrimonio y <1cl buen wmno de 
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la Cujo, iiwdiunte la aU-staiíún de dntu* faWw *-n planilla* y iIccUmmom» 
formuladas bajo jiinimtnlo eií la lV>vimia úv Córdoba. En el caso, loe 
aitos mvranifnU' preparatorio* n*Jí»nUw ni otra jiinstluvión no in( luyen 
[(ara determinar ta eimipetem-iu. 



Dictamen del Procurador General Substituto 
Coito : 

Por aplicación do lo resuelto on Fallos: 257: 238, estimo que 
corresponde declarar competente para entender on la causa al 
Señor Juez en lo Criminal y Correccional Federal. Buenos Aires, 
10 de junio do 1ÍW5, Edmwlo H. Mmqimrdt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de agosto de 1965. 
Autos y vistos; considerando: 

19) Que el Tribunal encuentra aplicable al caso, concordan- 
do asi con lo dictaminado a fs. 107, la jurisprudencia establecida 

on Fallos: 257: 238. 

•w> Que, en cuanto al precedente citado por el br. .Juez re- 
doral de la Capital, a fs. 102/103 -sentencia del 1í> de febrero 
pasado en los autos C. 1616, "John Wyeth S. A. s/ denuncia ocu- 
pación fábrica v privación libertad*'—, cabe señalar que son dis- 
tintas las circunstancias normativas y de becho de ese caso y del 
presente. Kn efecto: no se baila aquí on juego lo dispuesto por 
ol art 37 del Código do Procedimientos en lo Criminal ni por las 
demás normas de dicho cuerpo legal que regulan la distribución 
de la competencia en caso de pluralidad de procesos, conexos o 
no; tampoco concurre lo relativo a la cantidad de sumarios, de 
individuos comprendidos en ellos y variedad de los lugares de 
su actuación y domicilios. Sólo se trata, on esto caso, de establecer 
dónde deben considerarse razonablemente consumados, en las cir- 
cunstancias del caso, los bechos presuntamente delictuosos que 
culminaron con el intento de obtener, on forma dolosa, una pres- 
tación jubilatoria. Y ello lo ha resuelto esta Cor e en Fallos. 
257 • 238, donde se señaló también que la solución dada coincidía 
con la jurisprudencia do la Cámara que es tribunal de alzada del 

Que ^nn'lmento, tampoco so advierten on este expediente 
dificultados insalvables para el procesamiento regular de los en- 
caucado.* ni posU^ afectación do su derecho do defensa hilo 
distingue, también, a esta causa do la resuelta ol 19 do febrero 
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fe im autos citada -conf r. t especialmente, el dictamen del Sr. 
rnr «rndo General, cuvns conclusiones compartió esta Corte- 

.ubs i uto se declara <,ue el Sr, Juez Nacional en lo Criminal y 
cS^I» » ü -mpetonte para "f^Mg 
,0.0. Remítansele los autos y hádase saber en la forma de estilo 
aí Kr. Juez Federal de Bell ViUc, Córdoba. 



Amhtóiujlo 1). Aháoz m Lamaobiu — 
Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
dkíoukz — Amílcar A. Mercaper. 
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junisniccios y emPETmwát * ******* 

fitt .rn«l« , 1» fep**» e, el «I. 24. h«. *¡ del deerHo-ley 



Con arri-Kl» n lo en ei ui t. ^¿tienda de 

-!, y H.4U7-. i lo Civil, en lo 

r PCt T n v Í'S 1 *Tr. 1 "eon^Ucia do k*r declarada 

de sellado, 

UmiS'DICCWS Y COMl'ETK.XClA: Vontribvcime* f 

rüeter locñl v tos «uan» rrfwrta* ni mismo no cotnpnra ■ 

u m*m mtoá é g¡* HfgK JBítt 

¡jtftttfNgftl ront» "no de^on * I Tntam. ■ pn t . oncepto de un- 

ron motivo <ie «na Inttfafe # repeinan do k) 1 » ,na . . . j ¿ ante an 

j i- upllnrln de actuneion, en un juich» 

puesto de justicia > «I»* 1 ¡nmuinetínte «i el importe déla 

Dictamen url Procurador General 



, , a V. E. dirimir la presente contienda de com- 
U¿* i Jmitc-ul» entre las Cámaras Nacionales ae 
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de tribunales que no tienen un órgano superior jerárquico co- 
mún que deba resolver la (arl. ^4, iue. 7 o , del tice reto-ley PJ85/58 

—lev I4.4b7— ). 

ESn cuanto ni fondo del asunto, las tres cámaras han decla- 
rado su incompetencia para conocer del recurso interpuesto con- 
tra una resolución del Tribunal Fiscal de la Nación dictada con 
motivo de una demanda de repetieióti de la suma de m$u. b.r>7ó abo- 
nada cu concepto de impuesto de justicia y sellado de actuación 
m un juicio iniciado aiíte un juzgado nacional de comercio. Wl 
indicado importe, pagado bajo protesta, había sido satisfecho 
anteriormente eon motivo de la deducción de la demanda ante 
un juzgado en lo civil de esta Capital, que se declaró incom- 
petente. 

Un Fallos: 2ó:í: 41(i esa Corte decidió, de conformidad con 
mi dictamen, que no correspondía a la Cámara Nacional de Ape- 
laeioncs en k Federal y Contenciosoadniinístratívo conocer en 
bis apelaciones contra resoluciones del Tribunal Fiscal de la 
Nación, respecto del impuesto de sellos, cuando éste tiene carác- 
ter local (confr. también Fallos: líáo*: 1H). 

Si l>ien es cierto que en el presente caso la suma reclamada 
fue oblada ante un juzgado nacional de comercio, lo que de- 
terminaría, en principio, lu competencia de la respectiva Cámara 
de Apelaciones, no lo es menos que el monto cuestionado es 
decisivo, en mi opinión, para declarar la competencia de la Jus- 
ticia de Paz, por nc» exceder aquél del límite previsto por el 
¡irt, 46, ¡nc. a), del decreto-lev 1285/58, Por lo demás, el art. 164 
de la ley tiM$ (T. O. en 1!>60) menciona a la "Cámara Nacional 
competente" v la de dicho fuero es el tribunal de alzada respecto 
de los jueces' nacionales a que alude la norma del decreto-ley 
citada (conl r. art. 39fj> 

Kn consecuencia, opino que corresponde declarar que com- 
pete entender en el referido recurso a la Cámara Nacional de 
Apelaciones de Paz. Buenos Aires, Ib" do junio de 196:"). Ramón 
Loscano. 

FALLO HE LA ('ORTB KlTPRBtfA 

Bueno.; Aires, 4 de agoste de VMX. 

Vistos los autos: "Compañía Argentina Sydney Ross S. A. 
s demanda de repetición (impuesto de sellos)". 

Considerando; 

(¿ue. conformo lo señala el dictamen que antecede del Señor 
Procurador < ¡enera!, es jurisprudencia de esta Oírte que el im- 
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písate m sellos aplicado en ,1 4i.il.ito *| la Capital 
•arárti-r too»! v que las causas referidas a dicho impuesto no 
, lot -n al fuéro federal, sino al que corresponde se-nin ta 1 a- 
ürlza d,l acto ..avado (Fallos: 250: *, W f «- * 

Ouc e» tales rondiekmes. coa fundamento en la citada doc- 
lriir " ,'n tule, ín cuenta la naturaleza de) pleito en el que * 
" \ -l adn i-nva repetición se intenta y el monto que aquí 
r^tiona art. £ taS a), del W^Wg 
,¡ t . de.-la.ar la competencia de la Cámara Nacional de Apelac.o 
dp, de Paz, comprensiva también de causas comerciales 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador < .enera, 
m dejara m el conocimiento de esta causa corresponde a la 
iLnuru ÑvLnl de Apelaciones de Paz, a la que se remitirán 
los autos. 

AaisTÓiu-Lo D. Aháoz i>b LamapriI) — 

ElOARPP CoLOMBRKS — EsTRBAST 

í&m — Amílcar A. Mkbcadeh. 



\inilNlSTHArSOX (iKNEKAL M OBKAS HAMTA1UAK M U NACION' 
- v. PlíOYlN(']A M W'KNUK AiRKS 



2 blMABIft* » 'V'™ *TS»A «SE 



.1 l'HKM 10. 



«faifa «* „„, la aMMM fil P*W*» * pf¡M* jfe H7S£f?¡ 
1 cnt» vi/, ti»; » , mil ¡„ ( nrn>spottdt n 1» urtoru tu 

,.„„ remullí Ji los ruiiU* m> Mpu* «I iumulu , 1 dmWh ■ 



drígae?.)' 
M'UKMiO 



Y milité la a..L«.ns« .le Inlta de .uciún si. n,*.<ln P«nr la a™«n,lml. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 4 de agosto de 1965. 



Vistos los autos: 4 'Administración (Jeneral Je Obras Sani- 
tarias de la Nación c. Buenos Aires, la Provincia de s/ eobro de 
la suma tfc m$n 3.Ó83. 195,80 ( Apremio) 

Considerando i 

l¿ue átenlo el allanamiento de la adora y la conformidad de 
la contraparte, en cuanto a la prescripción de las deudas del 
año 19.">2 inclusive y anteriores, corresponde deducir del monto 
do la demanda él importe de Sos certificados de Efe o, 7, 8, 9, lo, 
lti, 24, ¡Él 35, 48, 4ÍI, 50, 51, 5(¡, 07, ÍH), 111, 113, 114, 119. 124, 
I-i!», ÍM 157, 185, 190, 202, 20$, Jl>4, 205, 206, 220, 221, 228. 
234, 247, 24*, 241*, 283, 2!>2, 30(1, 301, 302, 313, 314/17, 318/21, 
326, 327, 328, ;¡41, 342, 3(18, 3(59 y 439, 

<¿iw respecto a la defensa de falta de acción, debe ser recha- 
za, la, en razón de no haberse ofrecido prueba de las circunstan- 
cias invocadas dentro del plazo previsto en el art. 315 de la 
ley 50. Por lo demás, la audiencia celebrada a fs. 470 fue señalada 
ni sólo efecto de que las partes alegaren sobre sus derechos res- 
petivos, en los términos del art. 318 de la ley citada. 

Por ello, se decide tener a la actora por allanada a la excep- 
ción de prescripción, en la forma indicada en el considerando 
primero, v rechazar la defensa de falla de acción opuesta por la 
demandada a fs. 464. En consecuencia, llévese adelante el apremio 
hasta hacerse íntegro *ago a la acreedora del capital reclamado 
v reducido a la suma de tres millones quinientos ochenta y un 
mil ochocientos cuarenta y dos pesos con diez centavos moneda 
nacional, más intereses v costas; a cuyo fin, con arreglo a lo dis- 
puesto en los arts. 2, 6 v 23 del Arancel, se regulan los honorarios 
del letrado de la parte actora, Dr. Vicente lntergughelmo, en la 
suma de duseientos mil pesos moneda nacional, y los de su apo- 
derad.». Sr. Luis P. Busca ry Newton, en setenta mil pesos de 
igual moneda. 



Aiiisróitrt.» I). AnÁoz m: Kamaiuiih - 




UOMBIIKS — KsTEliAS HlAZ — CaK- 

los Joan Zavai.a RodrÍouez (en 
disidencia) — Amílcab A, NIkr- 

CAnKH. 



Dmuhcu WL Skño., M 1S .st.u. tow Don Cuu» 

Zay.ua RodWoMeí 



n Co.resi.omic, atento e) allanamiento de la nctorn a la 
tMMtpK ¡W »»» , ° ll " 1,1 ******* l0S CPr,,t,ra<, ° 8 
fiiK' se mencionan. . 

ñor la Administ ración deneral de Obras Sanitarias de la 

demandada en hm.uehlos de su propiedad (U ftfc córrelo 
declararla procedente. . . 

Pn efecto hi lev 50 establece que si el deudor negare la legi- 
ón t tuio, m 11fM .pedor de su derecho en el 
tin.idad del documento, una *gg£M¡ acrce dore S , 
inicio competente (art. .«J). Koliritnuohi. «. ^„„ cn e ; fa*. 

I ....«tó el MOTÍ<*> ™ «» ll,s * "propiedad 

V¿Z¿E!S£ Él derecho ele la adora a cobrarse con scru- 
íiilad ™" efrespaWo do. inmueble, per. si acciona contra una 
^Aonn «tr,!,.,vcílle el carácter de propietario, tiene que pro- 
C. ■ _«i uú-rai el ejecutado— ese extremo. 

^efectivo 

«tí obligado a *£¡£&JÍSfá& „„ aparece en el tito o 
claro que si se prerentit wimiíB.ítns. esenciales en la 

,..,„„ deudo, ^.armm.0 | fcaBS.-8l ¡t t. IV. 



acción . . 
púg. 325). 
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La conclusión no se modifica por lo que dispone el art. 44 
de la ley 13.577, que se refiere al juicio de apremio reglamentario 
en la ley 50 y, separadamente, sólo legisla el "título 1 *, al que 
no pueden faltar los requisitos de lu acción. 

Por ello, se tiene por allanada a la actora a la excepción 
de prescripción y se hace lugar a la defensa de falta de acción 
opuesta, ron costas, 

Carlos Juan* Zavala KoDKtoirKK. 



tMS LUCIA LANCELLOTTl 

RECURSO HE AMPARO. 

\m existencia t\v pmwdiniK'iitns ordinarios para I» tue-'n riel licrprho qur 
M- tjii'p vidiu-radu, excluye la prnt-edeiirin de l:t deilianu, 'imparo. Diclia 
dodrinn resulta uplivabit- ruando, •-onn» e] r**i. h< hnlia pendiente la 
metam-i» adniinisiraiivfl. 

RECURSO HE AMR ARO. 

\m dmuihilii ifc umparij ito ctonstitnye proerditiueiUo iidei-uado pura ta de- 
rla ración de im nristituiKmiilidnd de disposiciones U-jjíiIp» reglamentarias. 



FATjLO m tá COHTK SUPREMA 
Buenos Aires, 4 de 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la recu 
r rente en la causa Lmiccllotti, Inés Lwía s/ recurso de amparo 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 
Que, eon arreglo a la ,jur¡s[ 

que se dice vulnerado, excluye la 
amparo — Fallos: 257:57 y muchos otros — . 

Que, obviamente, dicha doctrina resulta aplicable cuando 
— como ocurre en el caso — se halla pendiente la instancia admi- 
nistrativa — doctrina de Fallos: 245:513 — . 

(¿ue ra he añadir, a lo expuesto, que la demanda de amparo 
no constituye procedimiento adecuado para la declaración de 
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inconstitucionalidad de disposiciones 
—Fallos: 257:57; 258:227 y otros—. 
Por olio, se desestima la queja. 
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o reglamentarias 



Aiustóbulü D. Akáoz ue Lamaihud — 

KlOABÜO CüLOMBRES — ESTEBAN 

Imaj! — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez (aegún sa voto) — Amíl- 
car A. Mercader. 

Voto del Señor Ministho Doctor Don Carlos Juan 

Zavala Rodríguez 

Considerando : 

Oue los procedimientos establecidos por la ley 14.475^ que se 
imuuvnan como inconstitucionales, por no permitir, según ella, 
ou el plenario, producción de la prueba, no resultan arbitrarios o 
i, razonables, ni significan un impedimento para 4™ ^ furiente, 
í jercite en la forma ahí establecida, los derechos que dice se nan 

violado* . , i M „w 

Oue la recurrente tuvo y tiene, en consecuencia, vías legales 
adecuadas para la defensa de los derechos que invoca, por lo que 
tv™nZZ\ mp zvo intentado debe declararse improcedente 

—Fallos: 254:514—. 

Que corresponde señalar, además, que la causa 
tiva está ei. trámite por cuya razón el amparo tampoco 
(fallo citado anteriormente). 

Por ello, se desestima la queja. 

Juan Zavala 




SUSANA ELENA VIVAS fc MONTOYA v. INSTITUTO « PREVISION 

SOCIAL m N> PROVINCIA i« CORDOBA 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Reatos propio, C^ioue, «o federal*». 
luter¡>rft<tci*ín <fe normas tf o*'»* WWW** 

Las disiHtsipione* de 1* ley 12.«37 y su devreto Kgbiumtario» "femitM ii 
" 1 , V, M-fsonal de banws particulares, revisten carácter co- 
raimen laboral del P*™* 1 * ™ . V m da , Hf4ir a [ ^urso extraer- 
inini. Su interpretación, en eonseruenua, m> «» •«!- 
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recurso mf$mmm¿MQj jtmM& mpfa* <"<'*' í(,BW ™ f e<Ural€S - 

Interpretada* de ttorma» y actos comunes. 

Lo atinente a la compatibilidad o a la imompatihilídad de normas eoumm» 
mSS «jen. a! £cur» «t mordí uario. en tanto no * f^t' lX 
Ariamente, de la ímmM normativa establéenla por el art. .il de la 
Constitución Saeionul, 

RECURSO EZTRAORMSAMO: Requmm propio,. MMHÜWí P i!*!** 
/MfrrpreliM-i'M ü iiorm™ | UCÍM «un mu*. 

El pronunciamiento que declara la ¡neon s tituñonalid«d «W ¡«¡«{4^ 
' .U-svirtuarm el derecho a la estabilidad condado ,mr lu ley UA.U, 

TSLwrtl* de mnrso extraordinario, pues remite a la mterpretae.ón 

S nor« fedérale* y ,uen.a con fundamentos r,ue obstan É su ta* 

lif íiacióti por raatón de iirbitrariedad. 

RECURSO EXTRAORMtfAHm. &W*®ÉM pté&fa n» fedérala, 

'émmm arbitraria*, l'rimipio* fM 

La ( ,iv«.rgvarU del apelan., con ^.f^^^M^ 1 * * 
ley RP wwftgufa lniptig«aefa «• arbitrariedad 

FALLI» l»K LA CORTE KVPKEMA 

Bueno» Aires, 4 de agosto de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Montoya, Susana Elena Vivas de c/ Instituto de 
Previsión Social de la Provincia", para decidir sobre su proce- 
dencia. 

Y considerando: 

!•) Que las disposiciones de la ley 12.637, y de su decreto 
reglan en ario, referentes al régimen laboral de personal a que 
aluden revisten carácter común y su interpretación, por lo tanto, 
po justifica el otorgamiento del recurso extraordinario -Fallos: 
•tu- 166- 248: 174: 251 : 245 y otros— , 

2*) Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte 
tanto lo atinente a la^mpatihilidad como a 
le normas comunes es materia ajena » la |f^f^ £ 
ln lev 48 en tanto no se prescinda, arbitrariamente, de ja 
eraí q íiía nociva establecida por el art. 31 de la Constitución 
Nacional -Fallos: 258:262, 297, sus citas y otros—. 

T) Que, por consiguiente, no sustenta el 
nario la dec orada inconstitucionalidad del decreto 5547/59, fun- 
da e la circunstancia de que desvirtuaría el derecho a la esta- 
Sad Consagrado por la ley 12.637, pues el 
remite a la interpretación de normas que no revisten carácter 
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CoVtV ¡nwnmciin eficaz de arbitrariedad -Fallos: 253:461, 



<US ií"ch.o toSTvoi que la» cláusula» constitucionales de que 
llac „ mérito e .turante carecen de relación directa e inmediata 
¡rio decidido, lo expuesto basta para el recbazo de la queja. 
Por olio, se desestima la queja. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 

KlCABUO COLOMBBES — CaBLOB 

Juan Zavala Rodríguez — Amil- 
car A. Mercader. 



,OUANN MARIA B13D0LF FELIX LOTHAR WALDBOTT K BASSENHEIM 

mmmm kxtraordisario: m*M»» vw*»- MO ffé " ate *- 

rpretoiián de normas jr/ oeto» romanes. 
(I ¡mi rio (')■ 



tap percas con ^^^^ ls S^ **■«.*. ff 
T »or I» ,p.mprudeiieia do la h, M^" ' d , Constitución Nacional, 

limita**, no vntnera pringo* y 2«Í«mC «i 1 U * *» 

Tal doctrina e* aplieaWe a los «apuestos .-ornen.! nacos en 



S. A. BODEGAS v VISEOOS SAINT REMY 
RECURSO KXTRAOnUlSARlO: fc-Mfe 1^¿¡g¡g> ^ *"* 

. ,,^1- UFÍn cuando se ha cuestionado ta intebsencia 
Proceda d recurso extraordinario j «ando m na 12 .1Í9- v la de- 

« ( . normas de carácter federal -arta. 1, IB > 1» 
SúETta «ido ,ontrana a ü peones del -pelante. 



| j^K VM m m 253: 



13. 
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i Ai ¡'VES fus i S TERSOS . V, ti función . 

U ntrilnivcnus atados l*r un itnpiwsU. rslahlcridu «i <ontr«- 

««& a la W IN&MÍ **** & para drm«m ar la mMWl 

él ««MUÍ tuttáad08 c. esa fin-niwtanciii. sin prrji»«o 4.. la niu* p«ert» 
£g*£ tó* *** h.„...«nar ,1 tributo si fuera ru.tr.no a U GH.shl.wg 

í t'/'.'.s" r/< í .V Á BS tfttfC 1 . 
<lc justicia, 

ctmmtí;. .unMitmitmal df ™ vuSi.er.ida 

™. ru «ira* n.ris.iininn.-s territorial™ la. maribuy.tU,* >.» soporten 
U"l , — ,.„, Kn.vnm.n. I*a «uvMtflitl de tribuía.,,',., y ^ 
Suénela do la pluralidad de porten-* impi-sü.viM. «MfftttfW id «BgUM» 
federal de «^bienio. 

IMWESTO : Cuiicurreneia. 

.lobl, impo^-iú» * importu ;WT m il^na vioh.rum íMi*tíU»wnsl. 

Dll'TAMKN ItEl. PlíUCVItAUOK (¡KXKltAl. 

Suprema Corte: 

La sentencia apelada resuelve, en definitiva, confirmar la 
,l,,isión del Tribunal Fiscal de la Nación en cuanto no hace lugar 
n ni repetición de lo pagado por la sociedad anónima "wg" 
v Viñedos Saint Remy" en concepto de impuesto a las activi- 
dados lucrativas, con recargo de la alícuota, sobre v Ifl0 , eham- 
2S¿* v bebidas alcohólicas por los años tm/%m m 
a lo determinado en las ordenanzas impositivas de la Municipa- 
lidad de Buenos Aires fundamentadas en la ley UAW, 

D* sociedad nombrada basó su reclamo en disposiciones 

de la lev taH» (arts. h & Y «O- le >> ! lamaaa . de umf J¡ 
cación de impuestos internos nacionales", instituyo, eomo 
sabido, un sistema mediante el cual las provincias adheridas 
participaban del producido de dichos impuestos nacionales a! 
consumo en la forma que determina a ley, a condición de no 
establecer durante toda la vigencia de la misma impuestos, ppw* 

-i ± «i-nvAiriíMiiKs pomnrendidos en ella, teniéndose, 

tributos u otros gia\aniencs romprniumu . ' „„ mnra ¿ nil 

además por derogados los impuestos provinciales enumerados 

cu el art. 10. . * 

Al resolver el caso, el a quo viene a declarar que la ley citada 
no es apta para respaldar las pretensiones del contribuyente, 
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desde que la Municipalidad de Buenos Aire» quedó al n^g™ <lc 
lo .onvenido entre la Nación y las prov.nc.a» «obre la materia 

Toldad "Bodegas y Viñedo» Saint Remy" impugna es. 
I lumro, P « l fl „ i. ls provincias adheridas acerca 

W«lo, porque considera violatorio de la **™ n f 
iKunSad contenida en el art. 16 de la «^^SS?*^ 
„" productores y expendedores mayor.st as esta 
Capital Federal, como es su caso deban abonar lo*un pu es£ 

¡¡tol T al qt los contribuyentes de otra, J-rb*»««- 

Apagan lo» gravámenes -7*^^dl&Wta2 
que u su juicio comporta un tratamiento diferencial sin i» 

' "Teto, en cuanto a lo primero, o sea en lo relativo a la exclu- 
- a T fít. ñirinalidad de la Capital de los compromisos emer- 
gentes ac la ley-convenio 12.139, que no cabe la revisión en esta 
hmtaneia de lo decidido en la sentencia. 

Kn efecto es jurisprudencia de la Corte (Fallos: 183 160, 
, a - im. Vffi- 64-201- 202) que los contribuyentes afectados 
^ ! nn^mDutsto loca que a su entender contraviene lo cstnble- 
SEL « X merecen de acción para demandar ta nuhdad 
Z fundado, en es. circunstancia, segün «i se des- 
p e,^ deTs arts. 23 y 24 de 1. ley cHuda T* acuerdo 
loctrin» de osos pronunciamientos, los P^ffl . 88 

^ones^traTdas mediante m^^M^^ 

mente, par. atacr por ^*^*f^lSfwS 
eido por .Igu n. de eltas; sin pe£«« o de su directo, 

'ns leves del Congreso ver también Fallo»; 2H.1WJ. 

estas concones, resultaría peloso 
un pronunciamiento parn que decida si el i 
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las aetivitiaues lucrativas creado con base en la ley 13.487 
importa un apartamiento del régimen instituido por la ley 12.139. 

Tocante al segundo agravio, es decir a la pretendida desigual- 
dad originada en la doble imposición y el carácter diferencial 
del gravamen que, según afirma, soportó la recurrente, entiendo 
que el hecho alegado no compromete la garantía del art. 16 de 
la Constitución Nacional, ya que la diversidad de tributaciones 
v sus cuantías respectivas son consecuencia de la pluralidad de 
poderes fiscales inherentes al régimen federal de gobierno. Pol- 
lo demás, la superposición tributaria tampoco es, de suyo, fun- 
damento valedero para | a inconstitucionalidad del impuesto, aun- 
que pueda llegar a serlo en caso de traducirse en confiscatone- 
dad, circunstancia no alegada en el presente caso (Fallos: 210: 
276; 217:189; 239:494; 253:74; causa "Heredia y Cía. S, A. C. 
c/ Provincia de Santa Fe", sentencia del 13-11-1963). 

Opino, por todo ello, que corresponde confirmar la sentencia 
alidada en lo que pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, 
Ib* de octubre de 1964. Ramón Lascano. 



VALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de agosto de 1965. 
Vistos los autos: "Bodegas y Viñedos Saint Rcmy S. A. a/ 



recurso por demora 



1*) Que contra la sentencia de fs. 101/4 que no hizo lugar 
a la repetición de lo pagado por la acto ra en concepto de impuesto 
a la* actividades lucrativas de la Municipalidad de Buenos Aires, 
años 1952/4, aquélla interpuso recurso extraordinario tundado 
en que el establecimiento de esc impuesto contravenía los arta, 1, 
1S v 19 de la ley 12.139 y era desigual, ron «i^JIM¡ 
eueiieia, del art. 16 de la Constituemn Nacional (fs 107/10). bl 
recurso fue concedido (fs. 111) y es procedente por haberse cues- 
tionado el punto con base en cláusulas de leyes federales y de la 
Constitución Nacional y ser la resolución contraria al derecho 

fundndo en ellas. . 

2») Qne nun cuando la Municipalidad de Buenos Aires 
hubiera estado comprendida en la ley de unificación 12.139 -lo 
nue <*c niega en la sentencia apelada y, lo mismo, en la del Tribu- 
nal Fiscal, cuya resolución fue confirmada en este punto- la 
eventual infracción a esa ley no habría dado acción al recurrente 
para demandar la repetición por esa causa. La jurisprudencia 
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de esta Corte es concluyente y reiterada sobre 4£nmH»J» 
arta 23 y 24 de la ley 12.139 y no cata =>;..= a feS 

octníoYquc cita el dictamen de, Señor 
-ver, además, Fallos: 251: 180, cons. 4', 2o6: 14b, cons. 
B„ consecuencia, la declaración de la sentencia ^ a 
de que la Mnnicipalidad de Buenos Aires esta al PfW 
lev 12.139 no es revisable por esta Corte, en cuanto conduor a 
a un pronunciamiento de carácter abstracto, vedado a los tr.bu- 
nMes de justicia (Palios: 256:327 ; 250: 80 y sus c 

S>) Que la conclusión precedente no obsta a la "«PW»» 
de la contribución en sí misma por otras 
. garantían constitución» ta , Per< ,U 



mlEmUSfS "garantía de la igualdad porque en otras jaris- 
otóones terrüorutíes los contribuyentes -JX^omo^am- 
semejaute gravamen, carece de f^%£ 
Iiión señala el Señor Procurador General— lo aiversiuau ue 
bnicion y sus euantí». respectivas son consecuenc» d« la plu- 
«lidad á poderes impositivo», según nuestro régimen *gk¡»M» 
Gobierno- y no es tampoco impugnable, con base consütuciona!, 
KerTdoble impo^icióMFaUos: 257 : 127, cons. S> y»»^ 
P„r™demá S , ^restricción de determ inadas ¿ 
ámbito de la Capital Federal, por vía S^ttíttto» 
Fallos: 249:423 y otros- no es, en si nma, objetable por 

se erañiroa la sentencia apelada en cnanto pudo ser materia de 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid -- 
Pedro Aberastury — Kicaedo^o- 
lombses — Estesan Imaz 
los Juan Zavala Roí 
Amílcab A. Mercader, 



COOPERATIVA EDITORA NOTICIAS GRAFICAS Imitada 

EECVESO EXTXAORD1NAXIO: P^pio, CuM»*** no f^raU, 

Extluñán de la* cuntió*** M hecho. Vam*. 

dintrio C 1 ). 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* eswtíín**. GtotíMmm 

Kl agravio «nsecptibíe de rcpa rac ión en las instam-ias ordinarias no da liga* 
ni rerurai del « rt - U '» ^ 4H " 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* rom mies. Gravamen. 

Ks .improcedente el recurso extraordinario cuando, ante la inasistencia de 
I» eonvocataria a la junta de acreedor?*, carece de interés jurídieo suficiente 
el ajera vio fundad» en la supuesta im posibilidad de obtener la aprobación 
del concordato oportunamente propuesto. 



ION ACM) M IO IT EL CEKYKK1ZZO v. ADOLFO MAK1NO 

RECURSO EXTRAORP/N ARIO : Rt<iu¡*ito* propio*. &fetfMM» no federal?*. 

Inter pretaeiAn de norma,-» lócale» de procedimientos. Ctm* nirh*. 

Id resuelto e.i materia de nulidades procesales, por vía de principio, no 
justifica el otorgamiento del recurso extrnordiiiariri, malquiera sea la md.ile 
que se Jitriljuyu ti la nulidad alegada l 1 )- 



$, A. EOOFISA. EMPRESA CONSTRUCTORA v. PORTE R LAUGHLIN 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Seutenda definihea. 

Resoltivionrs anterior™ a la sentencia definitiva. Ynria*. 

Las resoluciones que desestiman la caducidad de la instan™ no revisten el 
, aráeter de sentcneia* definitivas en los términos del art. 14 de la ley 4* ( > 



LEONILO A (¡- mU*» v Qm* *> w ITl'RRASPE nc RMOIJA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: llena™*** propio*. Cuestionen no fedérale*. 
Interpretación de norman lócale* de procedimiento*. Costa» ***m®m 
* Us retmlaeiom-s de honorarios MU & instaneins ordinaria no 
íiESm. p.r vía de principio, el otorgamiento del «mn oxtraon .nano. 
, oLpJi. At «-bniüda para el supuesto de que ex.sta cuesfón eonst, toe nna . 
riL Jacte fundada, no procede ,„a»do la resolucón 
'rnrios se lias:, en eireunstaneias .le hed» y en las nornms del Aranrel q« 
cita tanto más si las regulaciones que contiene no puardan man,f,«t* des- 
proporción .-on lt,s intereses economices i-ompromctidos en la causa. 

hTT~Ao a^to. Fallos: 24»; 464: 234: 10. 11: SM = Mk • V*- 

(7) 9 de «ftosto. Fallo»: 255= 187. 



DE .WSTirtA DK LA S.WlÓS 



CONSTITUCION X ACION AL: Derecho» u punmlín*. ftem/i*. dt t tr»iñcdtut. 

U\ cireunatancia de t\w el monto total de lus lumoi-arii* regulados, en utiiba* 
instancias, alcance al 4ü % del nranto asignado al j (tifio, es irreleinnte para 
sustentar In taclia de ron fiseatori edad. 

HKVI HSO K X TRA ORDI S ARIO : Requisita* propio*. Cuestiones no federales. 
Interpretación de H«rm«» ío«if« rfc jirorrrfimifwf^. ÍW.i* y íronorarK*. 

í-rfi n ti neme a Ihs particularidades jurídicas de la causa y a ta determinación 
di* Iiih base* cmtnputnHIes para rebullir honorarios, «sí como ai In incidencia 
de lus regulaciones practicadas i-n el haber hereditario de la íwnn-ente. *on 
mestiunes irrevisíblcs en la instancia extraordinaria, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires» i) de agosto de 1UÍÍ5. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dado 011 la causa Risolía, Leonilda G. y otras c/ 
líe It un aspe de*', para decidir sobre su 



I o ) Que esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que las 
regulaciones de honorarios devengadas en las instancias ordi- 
narias no justifican, por vía de principio, el otorgamiento del 
recurso extraordinario —Fallos: 258:202 ; 257:142, sus citas y 
ot ros — . 

2*) Que en el caso de autos no concurre la excepción que los 
precedentes del Tribunal admiten para aquellos supuestos en que 
exista agravio constitucional "prima faeie" fundado. 

'A 9 ) Que, en efecto, la resolución en recurso no sólo cuenta 
con f umlan lento suficiente en las circunstancias de hecho que 
i-xa ni i na y en las normas del respectivo arancel que cita, sino 
que, además, las regulaciones en ella contenidas no guardan mani- 
fiesta desproporción con los intereses económicos comprometidos 
en la causa (confr. fallos citados en el primer considerando). 

4*) Que la tacha de confiscatoriedad no sustenta por consi- 
guiente 5 recurso extraordinario, resultando ir relevante, en los 
términos de la doctrina de los precedentes de esta Corte, la ale- 
gada circunstancia de que el monto total de los honorarios regu- 
fados en ambas instancias alcance al cuarenta y seis por ciento 
del monto asignado al juicio —Fallos: 241:202 y otros—. 

5*) Que no modifica las anteriores conclusiones la forma en 
que han de incidir las regulaciones practicadas en el haber here- 
ditario de ta recurrente, ni las consideraciones expuestas en el 
de la queja acerca de las particularidades jurídicas de 
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la ta usa, pujes todo olio milite al examen do cuestiones "Jenas 
a la competencia extraordinaria do esta Corte — eoufr. dallos: 
258: 205, considerando :i 9 — . 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Akístóbl'lo D. ÁRÁOZ hK Lamawud — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lumbres — Kstkbas Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
Amilcab A. Mercader. 



UANIELA HOJAS MARTINEZ v. ASSH.TH AZIONE OENEKALI 

RECCRSO EXTUAORDISAHIO: Requisitos propio*. Cuestione» nu federales. 

Interpretación ile normas locatrs de procedimiento*, papo» 

I*, atinente a la adtiiiaWn de hechos nuevo», alegados en segunda instam-ia 
es, tomo principio, materia ajena al m-urso extraordinario. 

RECURSO E X TRA ItRDtX A RIO : Requisito? propio*. Cuestiones no federal**. 

Sentencias arbitraria*. Principios generales. 

U .¡nmwtamia de que se haya omitido considerar el examen de documen- 
tación «-retrada a loa auto», para la calificación del movimiento de tuerza, 
no configura agravio atendible de arbitrariedad, si la decisión aUnente a 
la ¡legalidad de la huelga encuentra apoyo en otros elemento» de juicio <|ue 
hiistiin pura sustentarla. 



Dictamen- del Procurador General 



Los elementos de juicio agregado» por el apelante a su pre- 
sentación de fc 275/276 (v. fs. 277 y siguientes) dan cuenta de 
tramitaciones realizadas para solucionar la huelga de que se 
trata en autos, y, por lo mismo, no se advierte que dichas pro- 
banzas, de haber sido ellas consideradas en la sentencia de fs. 
v cualquiera sea el valor que corresponda reconocer e», hubiesen 
Podido variar la conclusión del a quo en orden a la ilegalidad 
de aquel movimiento, máxime si se tiene en cuenta que esa con- 
clusión se npova en las resoluciones 41/58 y 76/58 (v. expediente 
mM agregado), las cuales se fundaron, a su vez, en que la 
medida de fuerza de referencia se adopto en violación de dispo- 
siciones legales vigentes en el momento de su realización. 

Kn consecuencia, no me parece que la falta de 
por parte del a qno, de las referidas constancias de fs. 277/¿a* 
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configure una omisión esencial de ta sentencia apelada, en los 
términos de la jurisprudencia de la Corte sobre arbitrariedad. 

Mu cuanto al pretendido desconocimiento, por aquel fallo, 
de la letra expresa del art. 14 del decreto 21.304/48, es de señalar 
que dicho texto no admite, como única interpretación, la que el 
apelante le acuerda. Kn consecuencia, lo relativo a si esa cláusula 
legal exige o no el sumario previo para las cesantías dispuestas 
en función del inc, d> del art. 7, es una cuestión opinable, y la 
circunstancia de que el a quo no haya aludido a la misma com- 
porta tácita adhesión a la solución negativa de aquel punto que, 
frente a la redacción del aludido art. 14, no admite ser equipa- 
rada a una hipótesis de clara prescindencia de la letra expresa 
de ta ley, susceptible de destituir al fallo del debido fundamento. 

Las razones precedentes me llevan a pensar que los agravios 
articulados a fs. 293/295 no configuran cuestión de naturaleza 
federal que justifique la apertura de la instancia extraordinaria, 
razón por la cual pienso que la precedente queja debe ser recha- 
zada. Buenos Aires, 19 de julio de 1965. Ramón Lascano. 



Vistos los autos: *' Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Rojas Martínez, Daniela c/ Assicurazione Generali", 



V considerando: 

1*) Que lo atinente a la admisión de hechos nuevos, alegados 
en segunda instancia, es como principio materia ajena a la juris- 
dicción extraordinaria de esta Corte ^Fallos: 254:346 ; 258:285, 
sus citas y otros — . 

•J*) Que, por lo demás, aparte de los fundamentos procesales 
y do hecho con que cuenta la sentencia recurrida acerca del men- 
cionado extremo, y que son irrevisables por esta Corte, la cir- 



trariedad, pues lo decidido acerca de la calificación de la huelga 
de que se trata encuentra apoyo en otros elementos de juicio que 
bastan para sustentarlo — Fallos; 257:146 y otros — . 

3*) (¿ue en tanto la causal de que hace mérito la sentencia es 
ajena a la contemplada por el art. 14 del decreto 21.304/48, la 
alegada prescindencia de lo expresamente dispuesto por esta úl- 
tima norma no sustenta el recurso extraordinario. 



FALLO IVF, LA COK TE SITUKMA 



Buenos Aires, 9 de agosto de 1965. 



para decidir sobre su procedencia. 




riT* FAMX» VV. LA f'ORTE SUPREMA 

Por ello v lo coiu'ordantcmente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se desestima el presente recurso de hecho. 

ArISTÓBULO 1). Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Abekastury — Ricardo Co- 
hombres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
Amílcah A. 



LlLMHKIiTO VOLLONO v. DOMINGA ASCHINA & CAKUGAT1 
ttEVURSO EXTHAOliiHSMíW: WtyfflW propio*. Tribunal .Superior. 

t* M tribal «pelado en el sentido de m g* 4 «¡¡J» ■* 

bonn] de b «rmi «i kw Mtfcftfai d,1 *rt. 14 de lafey «, en razón de m 
,r¡,'.««i^ do *« .jurisdK-.iún respeto drl punto ¿.sentido «. «mu» prin- 
cipio, inMi!«-eptibh' de revisión por la Corte ( ). 



ESTELA YASKV v. PROPIETARIO UNIDAD N* r> 
DE VICENTE LOPEZ 2B«0 

rKCUltSO ESrii.WRItlXAtitO: Requmio* propio,. Sentencia tUfinitiva. 
:^JÍel Lnore* a k, *<*t,uei» **** **** precautoria, 

gatfl, levanle,. o ¡üiMgH* no da* fin* ni .»f™fSf^Sfc2 de 
«„,, Ucur^n lm de ex^pnón adundo* *>* precedentes 

lo Curte. 

nmmm EXTRAORMXARtO: ¡mm* m&*> piones no fcatraXt*. 
Krrlmitm fl> l«* ruestiime* <ie het ño. V -l«ir*. 

U> % 1. «taime» tf iowwttodm * ^£^^1,^^ 

^ -i ¡ta*» * fc ^ rSEt" rucst,6,, 

n^u^-eptible de MI « la maUneia extraordinaria. 

üwsflwo iLxriwoff R*#á*¿** ^pio». mmm* m f&*&* 

fltnttneim* arbitrarias, l'rimipios ueneratet. 

SS¿» « Mi ad,,HH¡bUid,d de la, medida tutelares. 



Pullos; 256: 35, 601. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno? Aires, 9 de agosto de 1965. 
Vístoa los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
la causa Yasky, Estela c/ Propietario Unidad n* 5 Inmueble 
López 2660"» para decidir sobre su procedencia. 




m Que esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que las 
resoluciones referentes a medidas cautelares sea que las admitan, 
denieguen, levanten o modifiquen, no dan lugar, como regla, a 
SfuSu del art. 14 de la ley 48 -Kallos , 258 : 99, 262 y ,tros-. 

2*) Que de las constancias de la queja no resulta que con- 
curran, en el caso, las circunstancias de excepción admitidas por 
los precedentes de esta Corte, entre otros, en el registrado en 

büU %) Que/por lo demás, lo resuelto en los autos principales 
cuenta con fundamentos suficientes que obstan a su descahf ¡cacion 
«orno acto judicial. A lo que cabe añadir que siendo lo debatido 
esencialmente, una cuestión de hecho -como es la referente a la 
existencia o inexistencia de "verosimilitud" del derecho invocado 
por el peticionante de la medida-, y toda vea que la solución 
icordada al caso encuentra apoyo suficiente en los principa» 
jurídicos atinentes a la admisibilidad de las medidas cautelares, 
¡a circunstancia de que la decisión recurrida no contenga citas 
legales expresas no constituye impugnación eficaz de arbitrarie- 
dad -Fallos: 251 : 239 ; 258: 12, 13 y otros—. 

4') Que las cláusulas constitucionales invocadas carecen, en 
tales condiciones, de relación directa e inmediata con lo decidido. 
Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

itóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastuby — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
A. 




CONRADO MAXIMILIANO TORNE 
El dolilo de favomf.miento de «vusión (art. 281 dri Có<\\*> Voml) en un 
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por un jurz nacional, el bien jurídico lesionad» es la administración de jus- 
ticia nacional, motivo por el mal debe «tender en la causa el juer. federal 
en euya jurisdicción hubiere ocurrido «1 beetto l l l. 



S. B. L. KAYNYL 

RECURSO EX TRA OR OIS ARIO: RcqM¡*¡tt>4 iinifHw. Cuestiones »o federóle». 
Interpretación de norma* y acto* commne.*. 

Lo atinente a determinar la cotización de ana letra en dólares, cuyo término 
se bailaba vencido al tiempo de su verificación en el concordato, en eueatión 
de hecho y de dereclio .-ornún. in'nweptiU* de revisión en la instancia ex- 
traordinaria. 

RECURSO EXTRAOHDiS ARIO: Requisitos #rvpi<«. Cuestione* no fedérate*. 

Srnifñrins arbitraria*. I m prveedencia det recurso. 

IH pronunciamiento por el cual te declara que ana letra en dólares, vencida 
n la ferba de su verificación en el concordato, debe pagarse de eonfornudad 
ron la cotización de dicha moneda al vencimiento de la letra y no a la fecha 
del cum oti m tentó de rada una de la* cuotas establecidas en el concordato 
homologado, cualquiera sea su trierto « error, es insuseeptihle de descali- 
ficación corno arto judicial. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisita propio*. Cuestiones no federales. 

Sentencia* arbitraria*. Principios aeneeaU: 

Ln contradicción en que se hallaría el tallo recurrido con precedentes ema- 
nados del mismo irilmnal. no configura impugnación eficai de arbitrariedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rea***** propio*. Cnettkme* na fedérale*. 

Sentencia* arbitrarias. Principio* generales. 

La circunstancia de que la elución acordada al pleito no «incuerde con 
opiniones doctrinarias, invocadas |»or la recurrente» no antorixa el reenrso 
extraordinario con fundamento en la doctrina sobre arbitrariedad. 

RECURSO EX TRA O R DI XA RIO: Requisita* propio*. Cuestiones no fedérate*. 
Interpretación de norma* tácala de procedimiento*. Doble instancia » recursos 

La invocación del flrt. 113 del Reglamento para la Justicia National, a partir 
de la sanción del nrt. 2H del decreto- ley 1285 53. no sustenta el reenrso ex- 
traordinario. 

FALLO DE LA CORTE SCPREMA 

Buenos Aires, 11 de agosto de 1965. 

Vistos los mitos: ** Reenrso de heeho deducido por Sndam 
liivestinipiit Corp. Ltd. en la causa Rayar) S. R. L. s/ eonro- 
rntnria do «creedores**, para decidir sobre su 

(i) 11 de «tfotto. Fallo»: 249: 1M. 
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Y considerando: 

m Que lo resuelto en los autos principales os una cuestión 
de bocho v de derecho común, insusceptible de revisión por esta 
Corte en *lu instancia extraordinaria. . , - nnr 

m W aviste tal carácter, en efecto, la relativa a <^™ na ' 
bí un crédito instrumentado en una letra en dolares, cuyo termino 
se hallaba vencido al tiempo de su verificación en la conven to- 
rta, debe ser pagado de conformidad con la cotización del dolar 
al día del vencimiento de la letra, o si, por el contralto, corres- 
ponde tener en cuenta la cotización de dicha moneda en oportu- 
i.idad del cumplimiento de cada una de las cuotas establecidas 
on el concordato homologado. . 

:¿) Que en tanto acepta la primera de las conclusiones pre- 
sentemente enunciadas, la sentencia * ~ r ^ 
(lamentos suficientes que, eon prescindencia de su acierto o error 
impiden descalificarla como acto judicial en los términos de la 

,í tóíñttí* en que se bailaría el fallo 
recurrido con precedentes emanados del £™.!&S*&% 
figura impugnación eficaz de arbitrariedad -* a los 
y otros- Como tampoco la circunstancia de que la 
«cordada al pleito no concuerde con las opiniones doctrinarias que 

invocan en la queja —Fallos: 258: 12 y otros—. 

lllltlp a reiterada jurisprudencia, a partir de 

la saneió», del art. 28 del decreto-ley W^^J^^^ 
art tl$ del Reglamento para la Justicia Nacional no sustenta 

Pl Biíw*d2"lo dicho, que las cláusulas constitucic- 

tiales invocadas carecen de relación directa e inmediata con lo 
decidido (art. 15 de la ley 48). 
Por ello, se desestima la queja. 

Abistóbulo D. ArÁoz de Lamadwd — 
Pedro Abebastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz — " 



aso 



v\ujas de la roiítt: srintfcM.v 



S. A. (OAII'ASIA m ELECTRICIDAD t*K CORRIENTES 
v. NACION A HO EN TI NA 

HKITRSO KXT RAO HUIS A RIO: Requisito* propio*. Cuestión federal. Cues- 
tione* fe forte* *im t fo*. Interpretación de la* l*ue* federóles. 

Cuestionada la inteligencia de normas federales —en el caso, ley 11.682 y 
su decreto reglamentario— , si la decisión ha sido contraria n los derecho» 
«jw el apelante funda en ellas, el recurso extraordinario es procedente. 

IMPUESTO: Interpreta™™ de norman impositivas. 

Us exencione» a la» leyes impositivas deben resultar de sus propio* términos. 
Corresponde continuar la sentencia i|ue rechaza una demanda de repetición 
de impuesto a los réditos liquidados sobre los intereses en un juicio de ex- 
propiaron, calculados desde la desposcsióii. sobre la diferencia entre la 
suma fijada \wr la sentencia y la consignada en pago por la expropiación, 

RX PRO PIA C I OX : Inú* m ni, ircí»w. tirueralidade*. 

Los intereses, en un juicio de expropiación, integran la indemnización. Ellos 
cubren el perjuicio por la privación de los bienes expropiados, desde la 
«.«posesión basta la fecha del pago (Voto del Doctor Onrlus Juan anula 
Rodrigue?, |. 

K Xl'RO PlACtOS: i ndemnicae ián. Generalidad?* . 

Vara la determinación de lo* intereses en la indemnización expropiatoria 
debe tenerse en cuenta, ademas de la significación económica de la ley ¡m- 
twsilivü -art. 2 de la ley U.W2 f T. O. 195Ü-, las normas establecidas con 
carácter general por la ley común -arts. Wl\ y 519 del Código Civil- 
(Voto del Doctor Carlos Juan ZivaU Rodríguez). 

$X PROPIA CIO V : Indemniauión. (¡me ralutatl**. 

Us intereses abonados en un juicio e expropiación, desde la desposesión, 
sobre la diferencia entre- la suma fija...i como total indemnización y 1» von* 
signada en pago, y sobre esta última cantidad hasta la notificación de 1» 
demanda, no están expresamente incluidos en el texto ilel art. 2 de I» 
|,v ll.tlíü, T. O. 1»5o, y, en consecuencia, corresponde hacer lugar i la 
repetición del impuesto a los réditos tributado sobre ese rubro (Voto aw 
Doctor Pedro Aberastury). 

Skntesh ia kf. i* CAMARA Naoiokal oe Apblacioses es lo Federal 

T COIÍTEN C 1 08ÜAD M I N ! 8TR ATJV© 

Buenos Aires, 13 de juli ■» de H>U4. 

Vistos estos autos caratulados "Compañía de Electricidad de Corrientes | A. 
«/ Fisco Nacional (D. G. L) ./ repetición", venidos en apelación en «* 
los recursos concedidos a fs. 57 vta. y 58 vta., contra la sentencia de fs. 
el Tribunal planteó la siguiente cuestión a resolver: 
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i Es justa ta sentencia apelada? 
El Dr. Upredia, dijo: 

|_U Compañía de Elertrioidad de Corriente* S A por !?*S¡¡¡L£ 

pagad* en acepto de E^SME W -andante 

la indemnización que se le t-bonu eii el ^ «gj^g _ instalaciones afie- 
la provincia de Corrientes, por expropiación de sus bitnes e ,n8U '»™ 
' «¿Til servicio público de electricidad que prestaba en la eapUal de dicba pro- 

II _ El renrewitunti- de f *co contesta diciendo que el un. i "• ■»"■» 
,T o ToSl i^a v ° exeencié. lo» trien» y renta» derivado» de bteoe. q« 

.^d. eo. el tMM4g ¡C*¡tí ¡SíffiM iS * 

venta» de^ion,^ - * fljBjBfg 

dUnda S co»,L, Cnrider. que ta «¡H*- 
,„atcri.l Irad V no eonatiturinnal y quedn alcnniad» por el pone ^ 
Tr-.,,,1. como ta BO«lnvo I» Corte Supremo en el ya men«onndo Man Wf 

«PSs "» """» i """" ,ib " * 

>¡H distinción. 

La * ¡irte vencida apeló de la sentencia. 

Kn ia inatanrin «preñé «M» • ^£ZZC¿£Z 
mentación 1W- L«s artrunientaeione» de ut > otra pane *°n 

Mns esa incolumidad no «e altera por trmaiar ,f,, H" . . . . . Dtgtí á 

MW fe W¡ - ¿trl ^«TÍT n .x'^idíotri^a. 
«« in.pue.to por ri importe do »u *». ™ «Jan»» su «quivnlente, 

isas «sfts n^r: futras #5 

iw-h™- 91» ■ Podrá haber variaciones en el cnonro aei impu™., t ~ 

(Fallos. ¿Ja. *»J- r "i" mm Jt (.onfiseutorio— ; lo que aquí 

riso de conservar en su patrimonio el bien, 91 la rente húmese aicau 
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pontaje <<anMvrMem*m <l™ « «P« P* ra * et < 1 "» i inftr los int * res< * 

(supuesto n» por demás excepcional, pues en époeas normales m reuta suele scr 
mavor que ei interés imiii«rio|. . _ 

" Tampoco se modifica la situación si se «madera que los intereses no sean 
el resarcimiento por el uso de la cosa *¡m> ;*or la privación del goce de un» parte 
del capital. Esta hipótesi* resulta equivalente al caso en ijue el propietario hu- 
biera prestado ese capital; tanto en unu rf>mo en el otro supuesto, la imposición 
tributaria hehrm estado presente. 

V - Itesuelto este aspeeto, pues, queda \»>t «moderar si el pago de intereses 
«iie se estudia está mentado por la ley eomo l»echo imponible. 

El art 2 de la lev 11.082 (T. O. 105ÍÍ) dice que "son réditos, s>n perjuicio 
de lo di-puesto especialmente en cada categoría y aun cuando no se encuentren 
indicados en ellas, la., rentas de eualuuier denominación o especie, Ules como. 

™ beneficio» de la explotación, arrendamiento o negociación de inmuebles, 
v los interese*..."- Va he dicho que los intereses de marras «capan el lugar 
Sustitución real» «a del producido del uso de bien (explotación o arrendamiento) 
iTdTde U «La*ón del capital (intereses). Ko «reo por ello pueda existir 
duda sobre su cabida en el texto legal. Tampoco pienso se modifique la conexión 
por el hecho de que el art. 2» del decreto reglamentario djga que « ^tiende 
-i»i interés toda suma que «a el producto del capital prestado, se P»*™^ 

' denominación o bajo la de comisionis, indemnizaciones, prima» u otras u 
proposito de la reglamentación evidentemente no ha sido '"'^ 

conduTa^nTeíLión impositiva. De ahí que ^J^Z^^^LZ 
el deereto puedan existir «tros que caigan dentro del concepto genérico de « 
teres mencionado por la ley. . „ ^ wn __ 

Por esUs consideración!*, voto por la confirmación de la sentencia, m recurso, 



Kl Dr. Oabrielli adhiere al voto precedente. 

Por lo que resulta de la votación que instruye el acuerdo que antecede, se 

n%r U ^X^^L ^b. r en uso de UW. 
(trt . 100 del Heglamento para I. Justicia Xaconal). Horado H. Here<Ua 
Adolfo R. Gabriefli. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario es procedente por hallarse en jue- 
Eo la interpretación de normas federales. . ínnn 

P En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nactonal (D.OX) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumí- 
do ante V, E. la intervención que le corresponde (is. iH). J 
Aires» 10 de septiembre de 1064. n 
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de 1965. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 
Buenos Aires, 13 

Vistos los autos: -Compañía de Electricidad de 
S. A. c/ Fisco Nacional (D.G.U s/ repetición . 

Y considerando: 

vinculadas con la» cuestionen objeto del litigio. rte 
2») Que, en cuanto al fondo del asunto, el iriounai ™. v 

de lo llv^l XTde ™ decreío reglamentario, en enante de sos 
«minos no resulta la «enrió» impositiva^ que pretende la re- 

, ..í 1 «K í« cordera igualmente bien desechada, de acuerdo 
^"dShl * MÍSJS establecida en los precedente, de 
v ' . «A*». 73. 251: 180 ; 256 : 551 y otros. 

ral, se confirma la sentencia recurrida de fs. 81 en lo que 
objeto de recurso extraordinario. 

Abistóbulo D. Abáoz de Lam adwd - 




) 



— Ricardo Colombbrb — Esteban 
Imaz — Cáelos Juan Zavala Ro- 
dríguez (según su voto) — Amíl- 
cae A, Mercader. 



Voto del Sbñob Ministro Doctor Don Carlos Juaw 

Z avala Rodríguez 



Considerando : 



m One la actora en su escrito de demanda manifiesta cía- 

entre el rédito bruto v los "gastos necesarios ^ efectuados para 
^rioT-n^^ * conservarlos cuya deducción admite 
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esta ley (art. 5)" y cita doctrina según la cual " son réditos 
brutos los beneficios enunciados en el art. 2 de la ley", lo que 
uo se da —concluye — en el caso de expropiación, en el que, con- 
forme u la jurisprudencia de la Corte, "los intereses forman 
parte de la indemnización y no son réditos, por lo que la acción 
deducida por devolución del impuesto pagado es a todas luces 
procedente" <fs. 9). 

2 g ) t t >uc, en base a esa argumentación, se invocan, luego, 
los arts. 71)2 del Código Civil; 2, 5 y concordantes de la ley 
11.6H2, Y 1-*, IT y ¿ ^ '» Constitución Nacional (fs. 10), 

,'t 9 ) Que, en esas condiciones, los términos en que la recu- 
rrí' n te plantea Ja queja afirmando que la "aplicación del im- 
puesto a los réditos sobre los intereses abonados en el juicio de 
expropiación contraría no sólo la letra y el espíritu de la ley 
11.(182, sino que importa también un ataque al derecho de pro- 
piedad y a la indemnización integral por expropiación garanti- 
zados por Ja Constitución Nacional en los arts. 14 y 17 (fs. 7/10) 
—lo que se complementa con argumentos y citas de fallos de la 
Corte que se estiman corroborantes de esa tesis— no pueden 
considerarse insuficientes para sustentar la apelación, confor- 
me a la doctrina de los fallos del Tribunal que exige una im- 
pugnación concreta de la norma legal, lo que no la constituye 
la aserción de que la solución dada al caso vulnera los arts. 14 
y 17 de la Constitución Nacional (doctrina de Fallos: 254: 110, 
402 y otros). 

4 q ) (¿ue, en consecuencia, y resultando evidente la impugna- 
ción de las disposiciones mencionadas de la ley 11.682, como 
incompatible con los artículos mencionados de la Constitución 
Nacional, el recurso extraordinario es procedente y así se de- 
clara. 



II 

l 9 ) (¿ue, en cuanto al fondo del asunto, la acción de repe- 
tición debe ser recbazada no sólo porque la "indemnización jus- 
ta" que corresponde por la expropiación no resulta afectada cons- 
lituciomi Invente por un gravamen razonable, como lo estableció 
la Corte en Fallos : 242 : 73, sino porque la ley 11.683 — que invoca 
el reriir i-ente — no exime de ese gravamen. Lo expuesto no con- 
tradice lo resuetto en Fallos: 25:1: 307, en el que se interpretó el 
término " enajenación M , empleado en el art. 4, inc. a), ley 11,682 
(T. O. 195(1), sin resolver directamente la cuestión relacionada 
Í.OH el «"vivíinien de réditos, en el caso intereses otorgados en la 
expropiación. 
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m Que, como lo reconoce el Tribunal a quo y lo ha < ^ 
ñQn ; e teración esta Corte, Ion intereses integran la indemniza 
;S,7o qi í Uífica decir que el Estado no debe pagar solo el 

que cubren el perjuicio por la pnvac.on de los bienes 
nuereses M u r sesión a i a foclia del pago. 

" P T& e aííldd Códio Civil, al establecer que se 
entiende ¡Tr jU indemnización no sólo el valor rea de la cosa 
Perjuicio directo que le venga de b , pnvacon 
de su propiedad, reconoce el principio expuesto de que, a pesar 
ni» SJfISS se incluven entre los accesorios o perjuicios que 

parado del valor del bien. „ ATie Utp„tp on los "intere- 

4') Que en el caso, ese perjuicio, constátente en los ™™ 
* es " deriva de la privación del uso del inmueble que debió pre 
,?,mib emente resulL fructífero para el propietano, durante el 
oeríodo de la desposesión, de haber conservado esc uso; y esos 
?ru os (arl 2330, Código Civil) no están « mdo 8 por la ley de 
su consideración como «hecho imponible» (ver m. voto en Ban 

" T^tn%tZ7¿£ 1ÍS5 ÍTS> establece en * 
* 9 ««Ta los efectos de la norma, "son réditos, sin per } umo 

r^gonéralTe la ¡mposieiór. q«e di» así: "áe «t***** 

—¿«yjriófi o especie tales como . . . * - 

"TÍ Qae a'el.p no se W->\«Pgl»» - • 

™U¿Tpaedo 8 cr filada estrietamente a «.na venta 
(SffiSTS. 335) y, además, porqne, según lo expresado m 
en este easo, los intereses por ta. 

gún el «sentido que surge del entendimiento común (üaiios. 
248: MI 258: 75) nue ,„ apropiación está 
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Iob que rigen la compraventa, en la determinación del concepto 
de "intereses", no puede prescindirsc de las normas que estable- 
ce la ley común con carácter general, si ello no contradice "el 
fin o la significación económica" especial de la ley impositiva 
(art. 12, ley 11.683). 

9°) Qae, según la ley común, en las obligaciones que no tie- 
nen por objeto somas de dinero, se llaman daños e intereses el 
valor de la pérdida que haya sufrido y el de la utilidad que haya 
dejado de percibir el acreedor de la obligación por la inejecución 
de ésta a su debido tiempo (art. 519, Código Civil). 

10*) Que examinado con ese alcance y a través de las men- 
cionadas disposiciones — arts. 2511 y 519 del Código Civil— el 
término "intereses", para establecer si está o no comprendido 
el que se otorga por la expropiación, en la ley 11.682 (art. 2), 
la conclusión debe ser afirmativa. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se confirma la sentencia apelada. 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don 



1*) Que la sentencia de fs. 81/3 confirmó la de fs. 50/3. Esta 
rechazó la demanda por repetición de la suma de mfn 230.910,43 
que la actora pagó en concepto de impuesto a los réditos liqui- 
dad» sobre el rubro " intereses " a que fue condenada la Provin- 
cia de Corrientes en el juicio de expropiación de los bienes de 
esa parte desde la desposesión —operada con anterioridad al 
juicio (ver Fallos : 201 : 432)— y sobre la diferencia entre la suma 
que la sentencia fijó como total indemnización y la consignada 
ph calidad de pago por la expropinción, como también sobre esa 
última suma hasta la notificación de la demanda, "desde la cual 
pudo la demandada reclamar la entrega" (ver Fallos: 230: 380 
v 201 : 432, último considerando). 

3PJ Que conforme a la jurisprudencia de esta Corte, la indem- 
nización expropiatoria no se computa para la liquidación del im- 
puesto a las ganancias eventuales (Fallos: 238: 335) ni para la 
del impuesto a los réditos (Fallos: 253 : 307), solución a la que 
se llegó en este último precedente por interpretación de la ley 
11.682 (art. 4, inc. a). T. O. 1952): aunque se señalo también la 
coincidencia de esta solución con el principio jurisprudencial se- 
gún el cual en materia expropiatoria debe procurarse la indera- 
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nización integral del afectadora los limites que autoricen lus 

,eye VtCse , £ d ": Suclón de fs. 14/15 de tas actuaciones 
aT J£ ^¡erda si bien el rubro sobre el que se liquido 

'^■XTüSTSl feflrido d tfXq«e P s.n.ete a 1. 
e identificada en el art - .«h f áMÍMÍ6n aigam 

4»i Que, a semejanza del texto examina ™ " pl ™ 80 
307,Ma\efe^ 

para «^4£M&3g3. art. 2 de U ley U.682 
nTVm inS Xto. junto con los dividendo, y participa- 
(T. U. iHooj íuuit» « 5ov j -mi-» Hpterimiiar su cabal 

¿iones sin otra explicación, por lo que para f et «£™ mprens ¡ v . 
significado y resolver s. la común e,pr^ si «mi » »™ «mitin» 
de* supuestos como de 6 tas cartas en ta. 

al concepto que informa el de los re"™ disposiciones 

r 7*5 Sí SStS "So! recudo "de! So "in- 
e art. 2 integra. Km tal seniiou, ™ • juicioa de expro- 

tere.es» aplicado en la 2*£fga*£*~£ primeT consi- 
piación par. tas det «™'^"fdtl iñc a), del art. 45, ni 
derando, «MPjg^^SáS al "product, de ta co- 
san con el d e la «P re »°£¿ § fc , 08 ¡ntCTegM q „ e devenga una 

ci „ de compra art. 47¿, m eo» dtae^ ^ 
reglamentan», rafcrente a P 6m¡aullellte e n U Bepu- 
o derechos colocados o u»"*"» tancarioB en el pata, de 

praptador , f » loe tarminos del ar t g deta C£ ^ 
a punto tal que, con arreglo a ju . . -i. elpro piatoria • 
llamado, «gSSlSffi» conside- 
título único e j?*?"™^' ^"XJT (Fallos: 236, 438, 452 
rarse en relación de capital f.'^f, 8 ,, 1 ¿^¡«ia de Corrien- 

y sus cita»), y en tal «"""P* £ hTefectuado ta «qui- 

te* • 'a/^a^^erobTce a eUo ta mera circunstancia de 
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que el rubro se calcule en la práctica judicial mediante la apli- 
cación de la tasa corriente del interés bancario al valor estimado 
del bien expropiado, porque esto no es sino un procedimiento 
liara determinar la cuantía de la indemnización, insuficiente para 
transformar la causa jurídica de la obligación y para configurar 
el hecho imponible a la luz de las disposiciones legales vigentes, 
ni por vía del criterio del art 13 de la ley 11.683. 

&>) Que no mediando una disposición legal de la que se haya 
hecho mérito, que grave con suficiente claridad este ruhro in- 
denmizatorio, lo expuesto es suficiente para resolver el caso, exi- 
miendo la eonsidenieión de las impugnaciones constitucionales 

del recurso. _ . n~„ n 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se revoca la sentencia apelada en cuanto ha 
de recurso. 



mmm salicioxi i* queuejeta v. asencio ql-erejeta 

RECURSO EXTRAOROIXARIO: RrqmMu propio,. Cuettio*** na feáeraUs. 
Interpretación te normo* ;/ üéttn eomunn. 

DiH-idc «wrtíoaw de wm y «* *mtm mmá f f0mún ' i 7 ev,sab|p l < r! 

la ímUb«« extraordinaria, incluso en lo referente n « «iste o no coaa 
Li«d», la aenteneia i,ue reconoce a la cónyupe, por cuy. «ftp va culpa 
¡e derrotó el áww», d derecho de iMf en nuevo ]«ujo causales de 
,-nlpabilidad ,M marido por conducta posterior a la sentencia y, probada 
¿sfcr, pedir la separación d*' bienes 

RECURSO EXTRAORWSAR10: Requintos propio*. Cuestionte na fórrale*. 

Inttrprttaritin (te norman n artos romnne*. 

U posibilidad de un nuevo juicio, aun de divorcio, entre ffgg"^ 
fueron parte en otm anterior de divorcio Iff^^lg 
v la determinación de las eondicmne* de su adm.aih.lidad y de tos * fcc ™ 
de las sentencias respectivas, plantea i-uestionea de heeho y prueba y ^ d e re- 
cho comón y proeJj ¡pe, como la* a Uñente* • ^^fef >^ 
juzgada. *on ajenas por vía de principio, al ámbito del recurso extraor 
dinario (Vo. ' del Poetor Pedro Aberastury) < 2 ). 



») 13 de agoste. Fallo»: 25' 
1) Falloa: 857; 187; 258- 



258: 142, 282. 
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UKCTOR MANUEL MUSI? A v Ütbob 

JVRISDtVClOS Y COMPETERIA: Compra naciu^l. £'«««> 
l ioiaciííM norma* federales. 

f^natide a la instiga nnvional en lo criminal y «irracional federal de 

auS - --tus de intimidé ^ ^StJ^S^ 

rtrahajn, daño y ataque contra la ««tondad poUrisl ii tale* Hecho* pueden 

t-ncuadrar en el art. 7 de l« lev 13.W**- 

Dictamen del Pbocukadob General Substituto 

Suprema Corte: 

De las actuaciones surge que con motivo de la huelga general 
aclarada por la Confederación General del 
Z de 1964 fueron llevadoB a cabo m^%S^^ 
Ins medios de transporte, actos contra la libertad de trabajo, 
Sones personales, daños y ataques contra la autoridad 

El conjunto de estas acciones, concertadas o no, V™" 
jetivamente como apto para desorganizar y áe ^ n ^ n ^ m 
emporalmente, servicio» públicos de primera imjportancia. 

X puede V* negarse pñma facie, qne - amones ante. 
..«melonadas puedan encuadrar en el tipo del art. 7 » » 

en vigencia dado lo dispuesto en el «H 2 de 
a lev 6.648). Por cierto que la figura de referencm se lD t e gra 
también con el elemento subjetivo al que se refiere la ultima parte 
íleHrhner ¿rrafo del mencionado artículo; pero, en mi opinión, 
rSffi entender en los hechos aludidos no puede 
osnuTori^nariamente sino de la comprobación de la existencia 

trado a quien corresponda la verificación de ella. 

Pienso, por tanto, que corresponde *™ J*™ 1 ™^ 
declarando que debe conocer de la causa el Señor Juez en o 
CrtaM v Correccional Federal (art. 17, ^f^%^¡ 
citada ley 13.985). Buenos Aires, 8 de - 
H. Marquardt 
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FALLO DK LA COKTE SUPREMA 



Buenos Aires, 13 de agosto de 1965, 




substituto, concordantes 
en Fallos: 252: 



Que el Tribunal comparte las 
dictamen del Señor Procurador 
con la doctrina expuesta en los casos 
'J57; 254: 100 y los allí citados. 

Por ello, se declara que el Señor Juez Nacional en lo Cri- 
minal y Correccional Federal debe seguir conociendo de esta 
causa. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo 
al Señor Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

DRO AbEBASTURY — RlCABDO Cü- 

lo mures — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
Amílcar A. Mercader, 



JUAN ANTONIO GONZALEZ 

RECURSO DE QUEJA. 

El auto denegatorio del recurso extraordinario ¿i notifica por nota 



MANUEL E. RODRIGUEZ SALAS t Otro v. MERCEDES P. i* RODRIGUEZ 

Pl VIDAL Y Grao 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio». Cuestiones no federaU: 

Interpretación de normas y acto* tommnea. 

La sentencia que decide que, en las circunstancias comprobadas del eaao, la 
disposición del art, 3864 del Código Civil no obsta a la valide* de tos «gs- 
dos hechos en un testamento por acto publico, no obstante el parentesco 
de uno de los testigo* con loa legatarios, fundada en extensas consideracio- 
nes «obre la* fuentes de la norma legal, loa propósitos que con ella se per- 
siguen, su interpretación jurisprudencial v doctrinan* y las pruebas aporta- 
das al proceso, no « susceptible de recurso extraordinario basado en ta 
tacha de arbitrariedad y en las cláusulas constitucionales referentes a la 
división de los poderes del Estado (*). 



tn ie ¿* *Ko»t«. Fa »" : 2M: 381 > 2Í!9: 320; S42: 1S; 2M: m ' 

1* de aitoato. 



■ 
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VICENTE SALATINO 

ÍCX TRA OBfítS ARIO ; Requisita* formales. Introducción de la cues- 
tión federal. Oportunidad. 

U circunstancia de haber** tr itado la primera etapa del P^™"* 

ante la autoridad administrativa no obvia el requisito de la oportuna intro- 
duaióti de la cuestan federal t 1 ). 





KKDKKICO SUTTZKI o SLUKI — sucesios 
iURlSBlCClOX Y COMPETENCIA: Succión. Domicilio del cantante. 

Cuando es rlara !« prueba producida ron respecto al último 
causante, el juicio sucesorio debe tramitar ante el juei de ese 
pracindenria del q«e tengan los heredero*. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de 

Us cuestiones de competencia son contlietos que se plantean 
entre gMft* «m prewindcneia de las partes. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Corresponde a V. E. dirimir la cuestión de competencia tra- 
bada entre la justicia nacional de la Capital Federal y la justicia 
ordinaria de la Provincia de Córdoba, al no existir un órgano 
superior jerárquico común que esté en condiciones de resolverla 
íart. 24, inc. T°, del decreto-ley 1285/58). 

El caso es el siguiente : con fecha 26 de septiembre de 1%2, 
doña Rebeca Belinco de Slutzki -por intermedio de su apode- 
rado don Luis Fernández Vaccaro y con el patrocinio letrado del 
Doctor Mariano Oscar Bosito- inicia el juicio sucesorio de su es- 
poso don Federico Slutzki o Sluki ante el Juzgado Nacional en lo 
Civil N* 14 de esta Capital, dentro de cuya jurisdicción afirma que 
tenía su domicilio el de cuiu* y en la que falleció el 17 del mismo 
mes y año. El 1* de marzo subsiguiente, la misma persona y dona 
Jenny Siutzki de Firstater inician, según expresan, 
ria de herederos del causante, la que radican ante el Juzgado en 
lo Civil y Comercial de sexta nominación de Córdoba, por consi- 
derar que el último domicilio del señor Slutzki estaba constituido 
en esa ciudad. Al tener conocimiento de la promoción del juicio 
recién mencionado, el doctor Mariano O. Bosito y el señor L.uis 



(l) 1$ de ag«to. Fallo.; 247: 143; 255: 216. 
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Fernández Vaccaro — ex letrada y ex apoderado, respecti 



te, de la señora Rebeca B. de Slutzki— y el doctor Enzo R. Ci- 
priani, todos por derecho propio y en su carácter de acreedores 
de la sucesión, plantean cuestión de competencia por inhibitoria, 
la que es resuelta favorablemente por el juez nacional. Librada 
la correspondiente rogatoria al magistrado provincial, éste no 
hace lugar a lo solicitado, por las razones que expresa (ver copia 
autenticada de fs. 39 del principal), quedando debidamente tra- 
bada la contienda jurisdiccional al elevar a la Corte las actua- 
ciones el juez nacional, lo que a mi juicio equivale a mantener 
su decisión anterior de fs. del expodiente agregado. 

Kn cuanto al fondo del asunto, no comparto el criterio sus- 
tentado por el juez de Córdoba, en cuanto resuelve que un acree- 
dor no tiene derecho a promover cuestiones de competencia en 
un juicio sucesorio. Y ello así, porque considero que quien pede 
lo más, puede lo menos : si nada se opone a que cualquier aereo- 
dor inicie la sucesión de su deudor, no se alcanza a comprender 
la razón por la cual le estaría vedado deducir una cuestión de 
competencia, sea por inhibitoria, sea por declinatoria, cuyo fin 
no es otro que hacer que entienda en c! juicio el magistrado a 
quien legalmente lo corresponda. Por lo demás, no debe olvidarse 
que las contiendas do competencia son conflictos que se plantean 
exclusivamente entre jueces, y no entre partes o entro una parte 
v un juez. 

De cualquier manera, al afirmar la esposa del causante que 
¿ste tenía su domicilio en !u Capital Federal — como lo lia hecho 
ante la justicia nacional— me parece claro ( ,ue ha aceptado ex- 
presamente la jurisdicción del magistrado de dicho lugar para 
conocer del juicio sucesorio, de acuerdo a la ley. Por ello, resulta 
innceptahle que posteriormente pretenda la intervención de otro 
juez, sobre la baso de que el cansante, a la fecha de su fallecí- 
miento, no se domiciliaba en In Ciudad de Buenos Aires sino en 
la de Córdoba, y menos aun, que tenía dos domicilios, según afir- 
ma a fs. 40 y 85 del expediente agregado. 

I Apresada mi opinión sobre ese punto, corresponde 
considerar la cuestión relativa a cuál fue el último domicil.o d 
causante, toda vez que según sea éste, corresponderá conocer « 
la juslicia de la Capital Federal o a la de la Provincia de Cór- 
doba. Y a tal respecto pienso que, sobre la base de la frondosa 
prueba producida en ol expediente agregado :iS26/lí»0*2, y de- 
más ciminstnncias tic .mies, no cabe duda ou^íhUj Peíl !^ 
Slutzki ha tenido su último domicilio en la calle 1^ raga pBB 
<le la Ciudad de Buenos Aires. 

Kn efecto, de las actuaciones mencionadas se desprende que 
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oportanUlnd, si, .l-.m.e. . . " ^"1,. , M1 |ombr e 
v t .„ ej dé s.i „fSXwLlw 2(1 <«• septiembre 

«padend* !• "»'•"■•"»'■ <W ''í ,us io ('¡vil s* 14 * i» Capital 

(862 «"te el .Incido Nnei.mnl en I o » rt. N ^ 
,,,„,,.,,,,, afirmando In enHU.e.em-».. «"^«"^ ,;,). 

Hobns.eeen loojP";^.. «V^ '-t) iZmes de fc 64, 65, 
expediente: ») esen tura* le I * < > - ' > „ |os tc8 t¡ mo «io S do 
.¡8, W> vta., y 17«¡ el I o ot e,o ele s 14 f •«> al - iad ¡ mos qU e 
f*91, 101, IOS, 104, ta. M» W **« ' olmdas , f8 . 65 

i», eserit liras p«bl.eas de h. -8, , < « ' . dc f „ , 58 , 

vta.. en los ¡«formes de *".^¿tó«fi3U*P • fs " 
en el olieio de tí. 1.2 y en los a ''''"J"^ ' pn lle Fraga 13158 de 

* 84 y 1411, figura con domicilio en duba™ « B| 

ta Capital Federal la f^^^r^-l^o sepnrado- 

* h« prelendido m -1 r»«s« c - «- ™ ^" „ ,e todo otro, fue 
va dc suvo .pie diel.o domicilio ron <xcin 

m m* reeibido ateneo,, «¡^"¡jg** dfflim ,¡,io allí; nin- 
iMpll» ot l u<!l tuviera imeni»™ ' . ^ herederos 
,„'„„ de las dos son -«r, eieidc, na « , n ob lo fl^g 
han ouerido demostra. . * tampw.u i» u íi IV ií1o un Córdoba, 

^^ to Jrr^^H^^ en 

toda vez que sm«e de » n« i qu" » 

° ÍVÍ, | ,,V,.o de .o expocsto. 2SSZt&&££ 
m .sponde .lirin.ir bi pícente .ñutiendo en faMr uc ^i i 

! W Señor Jr^' n r , T\t^rA - » de Ivo de 196* 
X' 14 di- la Capital Federal. Buenos Aiie.s - 

¡tomón Lwitno. 

VALLO DK LA COlíTE SUPREMA 

Buenos Aires. 18 de agosto de 1965. 

Autos f visto»*; considerando: 
!•) Que la jurisprudencia de esta Corte con 
corresponde que e! juicio suasorio tramite ant 
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micilío de los herederos, donde ellos sostienen que también lo te- 
nía el causante, parte «le la premisa di* <|iie la prueba producida 
acerca del último domicilio del autor de la sucesión sea contra- 
dictoria o poco clara, Kn esas circunstancias, se ha decidido que 
el juicio debe tramitar ante el juez del domicilio de los herede- 
ros, con preferencia al promovido en otro lugar por un acreedor 
— confr. Fallos: 244; 454 ; 251: 285—. 

'2 9 ) tjue no es tul, ciertamente, la situación planteada en esta 
causa. Pues, a los escasos elementos de juicio aportados para de- 
mostrar (pie el Sr. Federico Slutzki habría trasladado su domi- 
cilio a Córdoba se opone la prueba abundante, concreta y coinci- 
dente que mencionan el Sr. «Juez de la Capí t ni y el Sr. Procurador 
(leñera 1, cuyo examen lleva n la conclusión de que tai domicilio 
se encontraba en la Ciudad de Buenos Aires, donde también se 
produjo el fallecimiento. 

3°) Que» establecida esa circunstancia, decisiva para dirimir 
la contienda, sólo resta agregar que los conflictos de competen- 
cia se plantean entre jueces, como ha ocurrido en el caso; y que 
las alternativas de la tramitación del sucesorio en la Capital Fe- 
deral, reseñadas en el dictamen precedente, concurren igualmente 
a dirimir el caso en la forma aconsejada a fs. 44/45. 

Por estas razones y las concordantes del dictamen del Señor 
Procurador General, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo 
Civil es el competente para conocer del sucesorio de don Fede- 
rico Slutzki o Shiki. Remítansele los autos y hágase saber en la 

forina de estilo al Sr. Juez en lo Civil y Comercial de Córdoba. 

■ 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pediio Aberastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz — Car- 
los J t'AN Zavala RonnÍGiTEZ. 



S. A. CASA ETAM i Otros 

JüRISDICVIOS Y CuitPKTEXGMí í'^h/Wí-imiu penal. 1 Mitos en particu- 
lar. Vario». 

Oorri^imndv a lu jostícAfl nmiinal vil lo erimin/il de ¡nsimeetón, y no a la 
criminal y correceional federal, cotiorfr de ln causa pnr intimidación pública, 
iihuso di* urinas y atentado a ta autoridad, si los «prima ocurrieron con pos- 
terioridad :i la vigencia de ln lry 15.2ÍW y son ajeno*, tanto pnr razón de 
la materia «inio de las personas, a la competencia federal. 
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DtCTAMEN DEL PrOCCBAOOB GeSE^ SUBSTITUTO 

Suprema Corte: 

La lev 1&293 no sido nuevamente puesta en vigor, » ■» 
1 • a ™, i i_ tt uue eu virtud del nu. -< 

^KfS^f^ promulgación tuvo 

K ** ta *S SAKS 

,k»ho ( evidentemente, que la ey juídifiquen 
Por tanto, no surgiendo de autos otras «"^«¿^ ¿#iir 
la competencia federal, ^^fJ^J^I^S 
interviniendo en la causa el EJuartto H. 

de Instrucción. Buenos Aires, V de .niuo tu w 

MarquarHf. 

FALLO m LA CülíTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de agosto de 1965. 
Autos y vistos; considerando: 

julio ppdo., que la le) gfcWW i momento, elementos 

Que en este sumario no . exlste ^^' a )a i^ticia fede- 
de inicio que permitan *ft»r su •~^¿ h JU 
rol, ni por ra*»., de la materia ™ dc 108 £ Procur ador General 

B985 SXEi fífctíSA 5 — *- «- 

¡•"onal eñío Criminal y Correccional Federal. 

Aristóbumi D. Abáoe de L*"*»"™ , - 
Ricardo ColoMBBBS — EstbbaS 
Imab - Amílcab A. Mercader. 



3»e 
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RAMON DOALLO 



jVñiSDiccrox v cometería : vmjmwm mém 

«,«* > rilo ótete (|«e fl jubilo f«i«* Iwy* 1 
£ hurto qu.' U»biín « investían en 1» misma «U»- 

Dictamen del Procurador 

Suprema Corte : 

El hecho oriRon de estas actuaciones confiara tentativa de 
^vtStSTd. contrabando <art. M de la U* de Aduana 
T O *19G2> v la circunstancia de que el señor Juez Naciona 
L Primeía Instancia en lo Criminal y Correccional Federal 
W l^flaW^» hubiera sólo considerado el primero 
1 dicLs encSadramiento 8 hasta la fecha fegf^^ 
decreto-lev 6660/(1% no es óbice para que también e <*«"3" 
eT «zumiento de la tentativa de contrabando, ,n« a en la misma 
cansa; de conformidad con lo depuesto por el art. 7 del e.tado 

dMr K?;laí*sentido corresponde, en mi opinión dirimir la preste 
rontienda de competencia. Buenos Aire*. « de jumo de 



TALLO I»E LA CORTK SlTKEMA 
Buenos Aires, 18 



de 1ÍH¡:>. 



Autos > vistos; considerando 



1 1 ii i<" ~ — - — - - * 

Olio ol delito do tentativa do contrabando en cuso do existir. 

teWm IWmSí instruido *M»m «po.tnn«monto, ante 
? ¡ES* Km *> <« <l»c solvió sobreseer por 

ontntivn d. tarto. corroído »! mismo tribnnal decidir lo 
Xentc «1 contrabando. ,.or aplicación de lo d.spnosto en el 
art 7 del decreto-ley 6660/63. - _._ 

' por ello» v lo dictaminado por el Sr. Procurador 
substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo 
y Correccional Federal es el competente para conocer 
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causa. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo 
al Sr. Juez Nacional en lo Penal Económico. 

Aristóbulo D. Araoz de Lamadrid — 
Ricardo Colombreh — Esteban 
Imaz — Amílcar A. Mercader. 



O A ROI A LOPEZ v Othos v. ALEJANDRO PROVEKZA.NI v Otra 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Sentencia definitiva. 
Rtsolttcioms anterior* A a la sentencia definitiva. Varias. 

Las revolucione» recaídas en loa procedimientos He ejecución no justifican, 
como principio, «4 otorgamiento del recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestione* no fedérate*. 
Interpretación de normas locales de procedimiento)*. Casos varia*. 

El pronunciamiento que decía» improcedentes las excepciones de inhabili- 
dad de título y de pago, mediante fundamento» procesales y de hecho que 
bastan para sustentarlo, e* irrevisable en la instancia extraordinaria. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relación directa. Normas 
eitraBa* al inicio. Disposirionc* constituáomtUs. Art. 18. 

La decisión que declara válida la renuncia a la eventual designación de 
miirtillero, pactada en la escritura hipotecaria, no configura cuestión federal 
>nl)Htaneial que justifique la apertura del recurso extraordinario. Ello se 
debe a que, tratándose de procedimientos que han de desarrollarse bajo con- 
tris lor judicial, no renulta invocable la garantía de la defensa en juicio. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de conttitHewnotidad. Interés par» 
impuanar la eoustitucionatidad. 

El deudor hipotecario que renunció a la eventual designación de martiliero, 
dada la índole declinable del derecho de propiedad, carece de interés jurídico 
¡tara plantear, ulteriormente, la nulidad de la cláusula contractual pactad». 
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agosto de 



los autos: ** Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada cu la causa García López y otros c/ Provenzani, Alejandro 
y otra »./ ejecución hipotecaria"» para decidir sobre su proce- 
dencia. 
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Y considerando: 

I o ) Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
las resoluciones recaídas en los procedimientos de ejecución no 
justifican, como principio, el otorgnmícnto del recurso extraor- 
dinario. 

2*) Que, por lo demás, lo resuelto en los autos principales 
acerca de la improcedencia de las excepciones de inhabilidad de 
título y de pago cuenta con fundamentos procesales y de hecho 
f^ue bastan para sustentarlo e ¡nsusceptibles de revisión por esta 
Corte en la instancia extraordinaria. 

:t°) Que el agravio referente a la declarada validez de la 
renuncia a la eventual designación de martiliero, no configura 
cuestión federal substancial <|Ue justifique la apertura del recurso. 

4 o ) Que, en efecto, tratándose de procedimientos que han de 
desarrollarse bajo contralor judicial, no resulta invocable la 
¿ra r uní ía de la defensa en juicio. Y en lo que concierne al dere- 
cho de propiedad, la índole renunciaba? que éste reviste priva 
al recurrente de interés jurídico para plantear, ulteriormente, 
la nulidad de la cláusula contractual de que se trata -Fallos: 
254:152 y otros—. 

Por ello, se desestima la queja. 

Aristóbulo D. Abáoz de Lamadbid — 
Ricardo Colombres — Esjebax 
Ihaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez — Amílcar A. Mercader. 



ALFRKDO OSCAR GONZALEZ v. JOSE CANTERO 

RECURSO EXTRAORWXARW: Requisito* propios. Sentencia definitiva. Reso- 
á la sentencia definitiva. Juicio* de apremio y ejecutivo. 



VA recurso extraordinario, por vía de principio, no procede respecto de reso- 
luciones m-iiídas en los procedimientos de ejecución. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: 
de norma» ' 



tiritón propios. Cuestione» no 
Caso» weios. 



Lo atinente a la ineiistcnrin de compromiso arbitral, en los términos de 
le» arta 771 y 801 del Código de Procedimientos en lo Civil y Comen sal de 
1» Capital, así como el acogimiento de la defensa opuesta por el ejecutado 
al cumplimiento del laudo de que se trata, son cuestione* procesales y de 
Wcho ajena» ni recurso extraordinario. 
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EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuestío»** no M*g¡É* 
<** wmwa local» de procedimiento». Casos Vanos. 

Tal alcance de peticiones de la* partes ü «>"«> P rinc, P' 0í m * Un * ^ 
a la ablación del art. 14 de la ley 48. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propio». Cuestione» no federales. 
Sentencias arbitrarias. Principia genérale*. 

m - . , WUTM?n te con la interpretación acordada por el tribu- 
La discrepancia del re^ürm te jai» r, configura agravio 
nal d« la causa a u» documento Bgregauo n ios t 
atendible de arbitrariedad. 

AHWiWO EXTRAORDINARIO: l^pf* í?hmí««« »«- 

le». 5«ie»^l arotímrn™. /m procedo <M «cn«o. 

U sentencia oue tiene por no acreditad, la -^^¡f^^r^Zdír ei 
tr.il, coa fundamentos procesales y doctrínanos «a lentes ¿¡™¡ 
S o" a arrezo a lo, M propuestos g^^^g^ 

el relativo a la alegad, ejecución drl eomprom.«o ante el «rt.tr**» 
«dolec- de omisiones que lo invaliden como «cto judicial. 



Fallo de la Corte Suprema 
Buenos Aires, 18 < 
Vistos los autos: "Recurso de "ceno deducido 



de 1965. 



cu la causa González, 
decidir sobre su 




lo: 



Os.ar c/ Cantero, 



m Oiio »or vía de principio, el recurso extraordinario no 
V J2 rtrX de m resolucione P s recaídas en los procedentes 

dG HTone por lo demás, lo resuelto en los autos principales 

do la defensa opuesta por el ejecutado al cumplimiento oei tau 

principio, materia ajena a la apelación 
—Fallos; 258:188, 311 y 
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5*) Que de Lo» términos de la sentencia en recurso, y de los 
recaudos agregados a la queja, no resulta que sea de aplicación, 
a aquélla, la excepción que los precedentes del Tribunal admiten 
respecto de pronunciamientos que carecen de apoyo, en forma 
manifiesta, en los hechos involucrados en lu causa. 

6*) Que la discrepancia del recurrente con la interpretación 
acordada por el tribunal a quo al documento transcripto a fs. 
:il vta./32 de la queja, no configura agravio atendible de arbi- 
trariedad —Fallos: 257:26, 273 y otros—. 

7*) Que la sentencia del caso, en tanto tiene por no acredi- 
tada la celebración de compromiso arbitral con arreglo a las 
normas procesales que rigen el punto, se apoya en doctrina sufi- 
ciente para la decisión del juicio, en los distintos aspectos pro- 
puestos por el apelante, incluso el relativo a la alegada ejecución 
del compromiso ante el arbitrador. 

8') Que, por consiguiente, el fallo tampoco adolece de omi- 
siones que lo invaliden como acto judicial en los términos de la 
jurisprudencia de esta Corte —Fallos : 253 : 435 y otros—. 

í»°) Que se signe, de lo dicho, que el recurso extraordinario 
ha sido correctamente denegado en los autos principales, y que 
se impone, en consecuencia, el rechazo de la queja. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Aristóbitiío D. Aráoz df Lamadrid — 
Ricardo Cocombres — Esteras 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez — Amílcar A. Mercadee. 



JULIETA MAURY EÜ ROCA v. NERON ARSENIO ííARCIA 

RKCUfíSO EXTllAOtWlXAlttO: Requisito* propia*. Cne*t¡o*e* m fedérale*. 
Interpretación tlf «nrm.i* tj avt»* pMmMti 

Las ¡.entendn* que denipRiin participación a los subinquilinos en el juicio 
ifc dftttlujo, por razón de extemjioraneidad y con fundamento en lit la- 
lación ilo traergetM-ia en mnlerU éí lornríORi* urbanas, no son Mi««ptiM«a 
di rec-ura»! extraordinarin (')■ 



(i) IH t lr acorto. Fallo» : 252: 244 ¡ 257: 570. 
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Wl 



S.R.L. DEM1LA 

JUBILACION DEL («W M <*WW > «WW* 
LES: PtiWW* romprcHihtlav. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos yroyias. t urstioncs *o fedtwk*- 

ExdwóH tte las mm&m * Wfe» *^fi»i 

h» atinente » 1» .".turáis di' 1» reLacum jurídica que vimuln d to« * 

relación de dependencia ron la empresa q>» «PSBPW 
«i la instancia extraordinaria. 

DRL PROCtffijmOII GkNKBAL SUBSTITUTO 

Suprema Corte: 

Tn aprisión del tribunal a quo, en cuunto declara que los 
La decisión üt tnou qfágfrt lian eun.pUdo tareas en 

Tonfr cauna "Matígi, María M. P. de", sentencia del 3/6/1963). 
(C ° n ^ua conclusuuí se impone, a mi juicio, respecte M* M* 
máJttk la situación del contador de la mencionada firma. 

.erentesVe una piedad de re^m$^^ «*™ 
do decreto-ley 31. «65/44 con la consiguiente obligación de efec- 
,mr lós apor'tes v contribuciones de ley, tal como resulta de a 
Iii!^ mlaila concuerda con doctrina de V. B. sobre la 
Saffv^iS^^ •** -itre otros) y con 

o b" v «ido a establecer !a ley UHMÍ recente sanción. 
Opino, pues, que en los aspectos señalados el recurso extra- 
nrdinnrio concedido a fs. í>8 es improcedente. 

Kstimo. en cambio, viable dicho recurso en lo que atañe a la* 
.„J,i , ore adas por los socios gerentes y el contador en con- 
T« ,h -astos de representación sin cargo de rendir cuentas, 
eírcunstancia no imputada por los recurrentes qu.enes las juz- 
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Considero que la solución dada por el tribunal de la causa 
es arreglada a derecho, toda vez que las sumas cuestionadas caen 
dentro del amplio contenido del art. 13 del decreto-ley 31.665/44 
v ser de aplicación a su respecto, en mi entender, la jurispru- 
dencia sentada en materia de viático* (Confr. Fallos : 229 : 643). 

A mérito de lo expuesto, pienso que corresponde confirmar 
la sentencia arlada en cuanto pudo ser ohjcto de recurso. Bue- 
nos Aires, 2 de febrero de 1965. Eduardo H. Marquardt. 

FALLO DE LA COKTE SH'KKMA 

Buenos Aires, 20 de agosto de 1965. 

Vistos los autos: "Demila S.R.U »/ inspección notifica 
incumplimiento**. 

1*) Que el Tribunal comparte las conclusiones del precedente 
dictamen del Señor Procurador General substituto, tanto en 
cuanto estima irrevisable, en la instancia extraordinaria, lo ati- 
nente a la naturaleza de la relación jurídica debatida en la causa, 
como a su conformidad con los precedentes de esta Corte, que 
a fs. 65 cita. Ellos concuerdan, i^or lo demás, con lo decidido 
en Fallos: 258:139 y sus citas, 

2*) Que en lo referente a las sumas recibidas en concepto 
do gastos de representación, el Tribunal estima igualmente co- 
rrecta la solución acordada por la sentencia en recurso y la 
circunstancia de la inexistencia de la rendición decantas al res- 
pecto es igualmente concorde con la doctrina de rallos: 238-..W&. 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General 
substituto, se "confirma la sentencia apelada de fs. 49 en lo que 
lia sido objeto de recurso extraordinario. 

Abistóbülo D. Aráoz de Lamausuu — 

BlCARDO COLOMBRES ESTEBAN 

Imaz — Carlos Juan Zavala RO- 
DRÍGUEZ — AlWÍLCAB A. MERCADER. 
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MERCEDES RIAL db ECHEVERRIA í Otros y. CAJA NACIONAL dk 
P S1 * PERSONAL BANCARIO v * SEGUROS 

SALARIO FAMILIAR. 

. j- an „i »rt 1 de la ley 14.509 y decreto 14.044/BO, 

Con arreglo a "¿¡^J J Sta?» Federal que «mde« • b 

«•orreaponde continuar la ¿" » !* J rf g a 1>agar d «adicional 



Sb«'*%J, « ™* 'Vhlrí ^ de a ^ ,U del SIS 
de que dieho adicional se les abone hasta la mna ae b 

10.023/60, 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Si „ admite, como lo tmmJMg&ÍSSSÍM 
t„ 26 del escalafón para el V^™*¿S2S?Tl» 

emprenderlo» las disposiciones del decreto 31 ff'™^ 

SSg* r » ^/Tf^rt^píffir^ 

oCl»: r Sdot e en a :i art art. 1 de la ley jWggM g 
ñor virtud de lo dispuesto en esta norma, le fue awrdado a este 
mismo "régimen de ^f^ramenm 
decreto 3133/58 para los empleados de la caja prnr ramen 

C t8d A<lviorto en efecto, que habiendo sido 8 * nci ? nBd I a .. , * r JS. y 
14 s£ Jl de "tiembre de 1958, y publie*la en el Boletín Oh- 
cintel díf 17 de octubre del mismo año, el personal a que ella 

las exclusiones de su régimen i situación esta qw. ' . 

L A hn'. íPiiian lnirar con relac ón a los agentes de la Caja nacio- 
tttf ffi^l Personal Bancario y de Seguros, ya que 
S ^decreto 3133/58 es, como lo señala el a quo de fecha .anterior 
ol decreto .11^/00 , condiciones, si estos últimos hubieron de 

ClocZ üaprt 505/58, vale decir, «g«ML#S 
to 26 del escalafón aprobado por decreto 9530/58, > de las dis 
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nociones del decreto 4<i31/5í>, con tanta mayor razón debió suce- 
der lo propio con el personal de las demás Cajas mencionadas 

en la ley 14.509. 

Sobre el particular creo oportuno amuln que, en tanto ■ el 
recién citado art. 7 de la Resolución Ministerial i>0;>/;>S (fs. 18) 
aludió, en su primera parte, a los cónyuges que trabajasen en 
la misma "empresa'*, babría tal vez permitido una interpreta- 
eión restringida que excluyera de lo allí dispuesto al personal 
de la Caja de Previsión demandada, que, sin duda, no constituye 
una empresa. Pero, aceptada la inteligencia contraria, o sea, que 
id citado art. 7 se refirió también al personal de dicha Caja, no 
habría razón para negar igual beneficio a los agentes incluidos 
en el régimen del decreto 31:13/58 por la ley 14.509. 

Ahora bien, en cuanto llevan a considerar que los empleados 
de la Caja demandada, y los agento* de los organismos de pre- 
visión comprendidos en el art. 1 de la ley recién citada, se encuen- 
tran en la misma situación respecto del problema debatido en el 
snl> itvlke, las reflexiones precedentes me conducen asimismo 
a pensar qne el decreto 14.044/60 es también aplicable con rela- 
ción a unos v otros. A partir de aquella conclusión en efecto, 
no parece razonable interpretar que dicho decreto excluyo de sus 
disposiciones a la Caja Nacional de Previs.on para el Personal 
Bancario y de Seguros y sólo alcanza a los agentes de las res- 
tantes cajas de previsión, pues dicha inteligenc.a supondr -ja que 
ol Poder Ejecutivo se propuso, por medio del decreto 14.044/bO, 
tratar en forma diferente situaciones a todas luces análogas. 

Frente a ello, pienso que ese propósito debió, en todo caso, 
ser expresamente manifestado por Ü** f, f «gj» *¡ 

decreto aludido, sin que por lo tanto quepa, a m» juicio, inferirlo 
ñor vía de la interpretación de algún pasaje de sus consideran- 
!los. Pero, contrariamente, los arta. 1 y | no contienen exelus.cn 
expresa del organismo demandado en antos, y solo alucien, sin 
distinguir entre rilas, a las cajas nacionales de previs.on depen- 
dientes del Ministerio de Trabajo v Seguridad Social. 

Conceptúo, por lo expuesto, que la interpretación atribuida 
por el a quo al decreto 14.044/60 es la correcta, y que dicha inter- 
pretación resuelve las cuestiones planteadas en la causa por los 
recurrentes de fs. 94 y 98. 

Por lo tanto, opino que corresponde contmnur el tallo ape- 
Indo. Buenos Aires, 3 de agosto de 1964. Ramón Lascano. 
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y otros c/ 
y de Segu- 
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Bellos Aires, 20 de agosto de 1965, 

Vistos los autos: "Rial de Echeverría, 
Caja Nacional de Previsión pura el Personal 
ros s/ cobro de pesos". 

Considerando : 

1*) Que el decreto H.044/60, al ratificar el art 7 de la ¡reso- 
lución 505/58 relativa al criterio para liquidar el 4 'adicional por 
establecido por el art. 21 del decreto 3p/58 lo hizo 
Ta efecto hasta el 31 de octubre de 1959, disponiendo el art. I 
.u". a partir de esa fecha, las cajas nacionales ^f^N 
Social lo asignarían a uno de los cónyuges, de acuerdo con las 
disposiciones del decreto 4631/59 que así lo prc«icrü ^ 
de las normas complementarias del Escalnton para el Personal 
Civil de la Nación, decreto 9530/58). 

•») Que la ley 14.509 extendió el beneficio del citado art 21 
o los empleados del Instituto Xacional de Previsión Social a ta 
rajas M ue integran el sistema y demás instituciones nombradas, 
con lo que estableció un régimen uniforme para todas las cajas, 
une luego fueron comprendidas en iguales términos generales por 
el «lee reto 14.044/60, que no excluyó a ninguna. 

3*) Que la pretensión de las demandantes, en el sentido de 
que el mencionado adicional debe serles acordado hasta el 
¿omento de la vigencia del decreto 16.023/60, carece de sustento 
normativo. Se apoya en el criterio de que el personal de la Caja 
Nacional de Previsión para el Personal Bancario y de Seguros 
está excluido de lo que con carácter general dispuso el mencio- 
nado decreto 14.044/60, disposición ésta que al reglar lo concer- 
niente al beneficio cuestionado, sin exclusión alguna, compren- 
dió a las aetorns en cuanto personal de esa Caja. Por lo demás, 
el decreto 16.023/fíO no innovó sobre el punto sino que actulim 
y „ rt letió disposiciones que, como la del art. 21, reproduce la del 

art. 2 del decreto 14.044/fiO. iáimm 
4') Que a su vez, la circunstancia de que el decreto 14.1H4/W 
hnva permitido acceder a las pretensiones de las actoras en la 
medida reconocida en la sentencia recurrida, priva de funda- 
mento a los agravios de la demandada, basados en la imposibi- 
lidad legal de satisfacerlos que adujo en razón de la observación 
del Tribunal de Cuentas a la resolución 505/5& 

5») Que por último, las srarautíns constitiieionali i invocadas 
por aetora v demandada en sus respectivos recursos cxtrnordi- 
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mm carecen de relación directa I inmediata con ^ Mdido 
por la sentencia apelada, cuya adecuada fundainentacion norma- 
tiva excluye la tacha de arbitrariedad con que también se la 

1llipU p"r*ello v lo coneordantemento dictaminado por el Señor 
Procurador General, se confirma la sentencia apelada en cuanto 
fue materia de recurso extraordinario. 

Aristóbuu» D. Aráoz de Lamadrid 
Pedro Aberastury — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz — 
Carlos Juan Zavala Rodríguez — 
Amílcar A. Mebcadeb. 




JORGE HORACIO FRAGA 

EXTRAORDINARIO: Requisito» propio*. Cuestión federal. Cues- 
al,* simple*. Interpretación de tito leyes federales. 

Procede el m-urso . xtraordim-rio mando se ha «MttWflR la 
de SU & WMÍ BHM/S7- y la de*»*» ha «do 

eontrnria a laa pretensiones del apelante. 

VONSTITVCtON XACIOXAL: Derecho* y oarantía*. friabilidad del empleado 
¡láblúo. 

lión de los servicios publinm. Elm surge, ft'lemus, avi j>rim»i»u 
y autonomía de los poderes. 



PUBLICOS: Xombmmiento y cesación, 

¡asirás gg£ - * %&*m 

diel *errt« ley, * os<>« íu-tos importan ineumplim.eiito de los deben* deter 

minados por el ort. tí de la misma norma. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El reenrso extraordinario e S procedente por hall»™ enjnego 
, . x * ■» . ««linonínTi Ao normas del decreto-ley boro/Oí. 
18 tSStt laMtáOTfc N»oi.nal de Previsión 
.„.ra Profe" onales dispuso la ceaantía del Dr. Jorge Horacio 
füL^^pÜlentó reiterado de «us deberé» e invoeo para 



ello lo diapuesto por el art. 37, inc. h) del [ Estatuto 
Civil de la Administración Publica (fs. 124). 

En loa considerandos de esa resolución se hizo mentó del 
ftttSfe instruido al ex agente con motivo del incumplimiento 

1Be¡3£&á&S@& Safas 

ñor aw invocó el ntcresado y que según este le pWW»« 
«Tus Ureas 2 ó 3 horas por día; de las constancias de las ta - 
ttas y Planillas (fs. 13*1) según las cuales no cumpho en vanas 
SSl dicho horario mínimo. Asimismo se tuvo en ^cuenta 
^anCdcntcs del Dr. Praga referentes V tmmnffigg 
«v, /lío nne había sido obieto, y se ínvui*» 



ios> anwwiwiira s«=» - --n- , j K - - ft _ ¡«vooc 



Y UllH nuu^vM-" 

el indebido desempeño del cargo y 
m conforme al art. 6 del Estatuto. 

La Cámara Nacional de Apelaciones en lo *^ral y wm 
tencioladministrativo declaró ilegítima la medida ff^^ 
SI considerar que los hechos imputados al agente con- 

I^L^sai ^36, 
ffi^^tóflBW auto«a r aplicaeión de las 
2SJ«SeftirW^ P¿r el ap. I de la reglamentación de ese ar- 
S (apercibimiento y suspensión) pero no la separación del 

cmpl r T * * i „rit«rin dpi a auo respecto de la valoración 

No comparto el criterio aei a quu rt»y«-w « . , 

í^éo -oontn v tM»r lo contrario considero pro- 

36>c a ! *1 Estatuto e. 

reiWo rfel norrio, es decir que se «f .ere a la, fMasde pm 
timliÁaA como a mayor abundamiento, lo aclara la pane imni 
ST a regtarnt«ió„ y de ese inciso al «l^ f* »^ 
' „ «i i ím ¡to de diez de esas faltas en el ano, deheran elevarse 
f^SSe a 1. superioridad a fin de que se -ponga la 

TÍS2SSS31 %£r™ T , . que de 

L™ ™^ as disposiciones reglamentarias correspondientes. Por 
s« oartc la reglamentación impone como deber el de "cumplir 

fo^o reblar el horario de labor establéenlo» 

ínrt. fi, ap. T, inc. b). n - rtfl11 
Por lo dicho, resulta evidente que los hechos que gf**fg 
a la medida adoptada por la Caja, no configuraron falta de pun- 

JwTíWW riño rfef ' íe6cr aciialm,0 P ° r U n ° r " 

ientaria aludida. 
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y al en- 

pertinentes del 



En tales condiciones, la separación 
la administración se ajusta a los Hecho 
euadramíonto de los mismos e» las disposu 
Hstntuto v es por lo tanto legítima. 

m consecuencia, opino une corresponde revocar la sentón - 
ría niielada en cuanto lili podido sor materia do recurso. Bue- 
nos Aires, líl (fe abril do M Uunwn Lasrano. 
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Buenos Aires, 20 de agosto de 1965 
Vistos los autos: "Fraga, Jorge Horacio s/ deoreto-ley 6666/ 



Considerando : 

\9\ Q lie el Tribunal comparte bis conclusiones del dietanien 
del Señor Procurador General, que se ajustan a la doctrina de los 
precedentes registrados en Fallos: 25Ü:41K; 254: 16Í1; 25 b: JT, 
m v sus eitas y do la sentencia de feelui 30 de jimio de 1%.; j<Ho- 
iada en los autos <Uf>5, "Ontivero, Antonio s/ decreto-ley uooo/ 

m m&i o» rfotio, conforme a dieba doctrina, ia estabilidad 
en el empico no impido la subsistencia de las facultades admi- 
nistrativas necesarias para la correcta prestación de los servi- 
cios públicos (arts. 14 bis y 86, inc«. 1% 10* y correlativos de la 
Constitución Nacional), cuestión que, ademas, se vincula con el 
principio de la división y autonomía do los poderes. Se declaro, 
asimismo, que la posibilidad de que los actos objetivos compro- 
bados en d sumario practicado por la administración admitan 
también alguna de las calificaciones previstas por el art 3b del 
decreto- lev 0(166 57 no excluía necesariamente la medida disci- 
plinaría de cesantía cuando los heebos del caso importaban in- 
cumplimiento de los delicies del agente determinados por ei art. 
<; d, k | estatuto (sentencia citada en los autos "Ontivero, An- 
tonio s decreto-ley 6066/57"), 

m Uue tal conclusión es particularmente aplicable a la si- 
tuación de autos, pues el propio reglamento del art. 36 no limita 
las sanciones disciplinarias cuando, como en el caso el incum- 
plimiento reiterado del horario excede el límite anual allí esta- 
blecido (eonfr. doetr. de Fallos: 255:202). Por lo demás, lo precep- 
tuado por los arts. ¡17, me. b), y 6, inc. a), y las circunstancias 
v antecedentes comprobados de la causa impiden calificar como 
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nrMtnm. la separa.-ión del empleado dispuesta por la auminis- 

"™ P„V ello, v lo dictaminado por el Señor Proeunulor General 
* J ' . m i ft O110 , mt io ser objeto de re- 

sé m $m?L la sentcnem apelada tu lo que pu 

curso ex t rao ni i un río. 

blAZ — AMÍLCAH A. MKRCADEB. 



RAFAEL KOCA BES AVENTE 

recurso onmsMuo m MM™' ' " f ~ Cnm 

^no m*k ¿ r~«-zi snss 
«as i m^s» * - **** 

osario P »r» la pr^ed™!- de la ai^cMon, 

r /muíaos. . 

Znvaia Rodríguez). 

l^tterid.! (Voto .leí Dortor Crio, Jaan fe"* iKHltipMil- 

Sjseow ojwiw.ro m apwlacios, tmm (** 

""i. «-¿o .1 «b | m « * Ife^J^ SSS «SS£ 

^^^^^^ — ** ** 
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DkTÁMES l»EL PltlK l'RAlXlR GeXEIUL 

Suprema Corto: 

Con reporto a lu interpretación estricta que corresponde 
«cordar a los tratado, de extradición, V. B. ha declarado, !» re 
"Perón, .luán Domingo v otros s/ traición y asociaron ilícita , 
une el ordenamiento jurídico que rige en la República reposa en 
L R.y (Fallos: 234:82 v sus ciUs, doctrina de tallos: JJb: 
4/4 ¡w 7* v, otros) v* que la función judicial debe cumplirse 
eon^ujeción a las leves validas que estructuran las instituciones 
(eonfr. Fallos: 135:248 y los citado*), agregando que la invoca- 
ción de razones extralegales genéricas, como son las atinentes a 
la conveniencia universal del enjuiciamiento y castigo de todos 
los delitos v al interés y la seguridad de las sociedades humana* no 
permiten con arreglo a lo dicho, prescindir de la específica regla- 
mentación legal de ta materia sometida a decisión de los jue- 
ces del país. * . . . - i i 

Kstimo, como consecuencia de los principios señalados que 
corresponde confirmar, por sus fundamentos, el fallo apelado 
a fs. 211, haciendo presente, una vez mas, que la procedencia 
de la tercera instancia en materia de extradición es indepen- 
diente del dictamen del suscripto (Fallos: 212:5). Buenos « 
,10 de marzo de 1ÍMÍ3. Ramón L<i trono. 



KAU.O m LA COK TE SITRKMA 

Buenos Aires, 20 de agosto de 1965. 

Vistos los mm¡ -Roca Benavente, Rafael, detenido a so- 
licitud del Juez tle Instrucción n» 19 de Madrid (Kspana) . 

Y considerando: 

1<>> Oue el Tribunal estima llegada la oportunidad de recon- 
siderar la jurisprudencia admitida en Fallos: 24!»», cons. 1 , 
v en los precedentes que allí se citan. . 

Que, en efecto, la nbtigatona continuación del tramite 
en lo. procedimientos de extradición, hasta obtener sentencia de 
esta Corte, aun no mediando controversia alguna en la causa si 
bien fue establecida con Imse en consideraciones de bien publico 
en los precedentes señalados, no pnreee indispensable a la altura 
actual del proceso histórico de tas instituciones nacionales 

V\ Que en efecto, la intervención de un alto Tribunal de a 
Nación, como lo es la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
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Vcdcra. de la Capital, priva de ^f^ f ^^*f^ 
„neionnl— a la homologación necesaria de su fallo po. esta u« 
,* e" tanto ,,o se aleguen concretos agravo» contra la senten- 

^^^cu^sTbe coTsíderar» incluida, co.no primor pres,, 
«Jto H existencia de gravamen. A lo que cabo auad.r que la 
Sana concia rige para cualquier *g^gf**¿ 
Cuso las »«%»'!»%f°" ,e "»r -art i ^ la Cm.s«ucion 

l l ' ^StíSÜST- -curso o,,inario dedo- 
<*iilo en los autos. 

ju> D. Aráoz uk Lamadbid — 
* & dro Aberastury — Ricardo Co- 
lombrbs — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez (en 

disvtw-M) — amím-ar a. mm 

CADEB. 

osl SaSoa M.n.stro Dooiob Do» Cabu« Jcah 




»1 Que la extradición, sea que se rija por ^ZV¡°y to£ 
cipios comunes, entraño siempre un problema de ca 

condénela «t^^ ^ ^ 8eg ún el Código de 

pjsciStr^. o i; -tatas o 64 » 



£ ,») o, a falta do ellos, los pr J-P^*^ c° oní , 

práctica uniforme de S J2 2, arts. 1, 4, 

titnción Nacional). Lo mismo, a través de la ley i-", 

5 ' 6 ^Oue dentro de este concepto la Corte 1.a decidido que 
,o ptñuneiamiento en f.^f^.%f^ * 

„,, tratado internacional, es federal (Fallos. Wltmh 
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É?) <¿ue, por esa trascendencia de la materia, el Código de 
Procedimientos en lo Criminal estableció que del fallo del juez de 
sección habrá derecho de apelación para la Corte Suprema, 1» 
cual resolverá breve y definitivamente el punto, previa vista del 
Procurador General (art, 659) y la posterior ley 4055, no obs- 
tante la creación de las Cámaras Fede rules, reiteró el principio 
disponiendo que la " Corte Suprema conocerá en última instancia 
por apelación y nulidad de las sentencias definitivas... 4 9 de 
las causas de extradición de criminales reclamados por países 
extranjeros" (art. 3). 

4*) Que ei decreto- ley no modificó y, a) contrario, 

ratificó ese régimen al establecer que la Corte conocerá " . , .por 
apelación ordinaria de Ins sentencias definitivas de las cámaras 
de apelaciones en los casos de extradición.., reclamados por 
países extra iijeros" (art- 24» inc. 6*). 

5 9 ) <¿ue, por otra parte, no es necesario modificar la inter- 
pretado^ tradicional del Tribunal {Fallos: 157:110; 235:964: 
1¡49 :360 ) 

b^) Que la Corte ba establecido, también, que el procedimien- 
to de extradición no reviste el carácter de un verdadero juicio 
criminal, pues el un envuelve, en el sistema de la legislación na- 
cional sobre la materia, el conocimiento del proceso en e] fondo, 
ni implica de manera alguna pronunciamiento sobre la culpabi- 
lidad o inculpabilidad del individuo reclamado en los hechos que 
dan lugar al pedido (Fallos: 42:409; 150:316; 166:173; 178*1 y 



Que, por esas características, el procedimiento de ex- 
tradición y decisión respectiva requiere la valoración de cir- 
cunstancias importantes que hacen a las relaciones con otros 
países que, por las normas citadas y por su delicada implicancia 
—sin que ello signifique desmedro a los tribunales especiales— 
se encomienda en última instancia a la Corte. La revisión de los 
repertorios del Tribunal exhibe la manera prudente en que la 
Corte hizo uso de esta facultad. 



n 

1') Que en la causa "Perón, Juan Domingo y otros s/ ex- 
tradición y asociación ilícita", sentencia del 10 de mayo de 1965, 
con referencia al Tratado de extradición entre España y la Re- 
pública Argentina, el Tribunal estableció que fuera de los tér- 
minos del mencionado Tratado no cnlw admitir la procedencia de 
la extradición, en base a las razones de conveniencia universal 
que impera la Constitución. 
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c„ cunto a los hechos >" ».'» s normM O" 6 ,,ge " * ' 
tonda recorrida debe »»' , ?¡ a ? e - ,„ (l - 1( . tlimi „ado en lo per- 

¿Z^£SSÍiS¿ . & -** 

,,P * 20!) - «*. te* 7— Roobío™. 



ISMAEL SEGOVIA 
RECURSO EXTRAORDlSáWm Benito* m**>*> *° 

materia ajena a la ii»i.»tu «traordmana. 

B***. <h ios rnnlh** * *«*»■ 

. L1 , vi. -leí recurso extraordinario la «nteneia que, con 

Es irreviaahle \*n- la ua de reeun* r hiiDiieiiados de arbitrarle- 

&&S f ¿S2 1 ¡3K¡ fe» - 

I pronunciamiento anterior firme M respecto- 
AMS ISTIA. , 

AMS ISTIA. aam 

RECURSO ^^^, 1 ftr" ^ 
(Voto iÍpí Doctor Luis Mnr.u líoín Iwpít** >■ 

tm .¡on..l, e» la «^««8* * %J^Z¿*rJ^L ¿* P«r«doa por el 
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leve» 11 deiilu* eumetiilu* por lus jueces en ejercicio de ¿us luucioues (Vuto 
del Doctor Uis María But'li Boggero). 

RECUKSO h:\TILUHHU.\AUH): /^Waítea propio*. ( ut*tián frúerat. t'iie*- 
l,o, ir, f nit ral c* simples. Interpretáis, ti- tm Üye* federales. 

l'niwtuiiiada 1» inloli^iH'ia de uitü ley federal, «iiiki lo es la U.-fclti. si la 
decisión hn s¡d«> «miraría u los derei-hoa que el u pelante funda un ella, el 
reeurso exlrtiordmario en prm-edciite I Vtil» del Doctor Carlos -luán Zavula 
Itodríguez). 

amnistía. 

Con arriólo :i É doctriim de la Coru-, según J» cual la aplicación de loa 

btíumm m i« it$ UAMi m w*?* m á*M*» i ,or ri,a,nes i ,r °- 

.fde decidir expresamente subre tu piwedrneia de la ainiustiu si el retu- 
rre»te invoea hechos i|ue pueden fundar su derecho ¡i ea* beneficio I Voló 
del Doctur Curios .luán Znvalu HodrítruwO. 



Dictamen del Procurador General 



Según io ha 




reiteradamente V. M, las resolucio- 
nes que disponen la prisión preventiva de un imputado no son 
susceptibles de recurso extraordinario, por no ser sentencias de- 
finitivas en los términos del art. H de la ley 48. 

Las circunstancias de esta causa no autorizan, en mi opi- 
nión, a apartarse de aquella jurisprudencia. En efecto, si bien 
es cierto que, de conformidad con la doctrina de Fallos: 254: 282, 
debe sor considerado sentencia definitiva el auto que deniega 
la aplicación de la ley de amnistía 14.436, es de observar que 
dicha cuestión va fue planteada y resuelta con anterioridad en 
la causa (fs. 1044 ), quedando firme la decisión que mandaba 
Nevar adelante la investigación. 

En tales condiciones, no cabe admitir que la reiteración de 
ia pretensión del imputado, con motivo de un acto procesal que 
no es por su naturaleza —como he recordado— revisible en esta 
instancia, pueda determinar la intervención de V. E., cuando ella 
no fue admitida con motivo del pronunciamiento denegatorio 
anterior. 

Lo contrario supondría la posibilidad de repetir indefinidti- 
mente iguales pedidos durante el trámite del proceso, con la con- 
siguiente calificación de sentencias definitivas a las resoluciones 
contrarias que sucesivamente pudii-rau dietarse. 

fiitim», P«r t nulo, tjiie el recurso extraordinario ha sido bien 
denegado a fs. 128G del principal, y que, en consecnenein, corres- 
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„;« R«onn« Aires, 29 de abril És 
nil descebar la presente queja. Buuun. Alies, 

nmr>. fo«íto t^smm* 

KAU.u 1»K LA C-OlíTF. HITRKUA 

Buenos Aires, ^ de agosto de 1». 

mm m autos: "Kecurso de hecho deducido por ^dprg- 
* |W ™ 1 c..„„.i.i Ismael s/supucsto «dito tic prevam» 
en la causa k«*o\M, ismuc is v 

t„", ,.um decidir *»•"■'' " u I>™«' (,<,,1C1J - 

Considerando: . 
.« ,».„ I„ decidido por 1» Cámara on orden a la preser p- 
• ■ , penal" » .nateria ajena a la ¡na»**** 

Xf-SfiSTfi. 398 | »u 8 cita, entre o.ros^ 

Jo interpélelo!, de la queja, Jl proira de cá . 

sc «curre se M^M ^^m^>^^^ e8a 

«¿322 hecho ¡ ^^-^tíft 
de arbitrariedad, resultan nreYisaDies 

capción. ■ ^.^ s ¡ sC tiene en cuenta 

,,ue eontra la r ^ ol »" w " ™ j^ )/uri4 dl . los ñutos principales, 
recurso cxtrnoiuinnno recurriera 
ol n „e fue denegado J • 1065, lo ^1™ ™ « , a cauBB 

llo hecho ante este Tribuna . ffggg SC cl ,, ctcilso r del 
H.41S.UXHI, "Keenrso de dc prescrip- 

pro.-oando en los autos SegWrS* j/fc-OJWMJJ ^ 

ba ¡SEJE fu K:», C ;o! a .a%ue sétimo 

6 wsEStee tm*jfBt saayg 

*2&*££i£$m tamS establecido «uc tal doetr.na 
—Fallos: 2o4: 28¿— , l " .1" " ' w ., imu .,tos de delitos come- 

tüs&RV^ carpís ssse 

„n ámbito en que la exclusión del partidismo po 
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cipio y que ha sido concebido como ajeno a las vicisitudes de 
la ludia por el acceso y la conservación del poder. De donde se 
siRue que la extensión del alcance del perdón legal de los delitos 
políticos a los cometidos en el curso de tal ministerio, debe estar 
fuera de razonable duda — eonfi\ doctrina de Fallos: 250 : 10'í 
y otros — " (sentencia del 12 de noviembre de 1964, autos N.65 t 
:, NtmleHi, Roberto A. y otro", Pullos: 2f¡0: 78). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Gene- 
ral, se desestima el presente recurso de hecho. 

Luis M ahí a Bokfi Boooero {en disi- 
dencia) — Pedro Aberastuby — 

Imaz — Carlas Juan Zavala Bo- 
drio uez (en disidencia) — Amíl- 
car A. Mercader. 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Lcis María 

Boffi Boguero 

Considerando : 

l 9 ) Que la sentencia de primera instancia, en lo que al pre- 
sente recurso interesa, decretó "la prisión preventiva de Ismael 
Seguvia, eu orden al delito de prevaricato reiterado" y el tri- 
bunal a quo, resolviendo a su turno — ante los recursos interpues- 
tos y previa vista al señor Fiscal de Cámara, que considera pro- 
cedente el rechazo de las anulaciones interpuestas y que no debe 
hacerse lugar a la nueva solicitud de prescripción de la acción 
penal— rechazar las anulaciones y condenar a don Ismael Se- 
govia, ha confirmado, así, el auto de primera instancia (fs. 
1275 y vta,). 

2°) Que a fs. 1283 y sigtes. se presenta el letrado defensor 
de don Ismael Segovia interponiendo recurso extraordinario pa- 
ra ante esta Corte, el que esencialmente fundó en las razones que 
siguen: a) "la defensa solicitó que se dictara sentencia sobre la 
aplicación que correspondía hacerse de la ley de amnistía", ba- 
sándose en que, desde la fecha correspondiente al auto de fs. 
1044 —diciembre de 1959— hasta ese momento, se habían acu- 
mulado numerosas pruebas justificantes del derecho de su pa- 
trocinado al beneficio de ln ley 14.436 y el señor Juez de Ins- 
trucción entró a resolver sin embarco el fondo del sumario y 
decretó su prosecución, omitiendo así las prelaciones propias de 
la amnistía; b) al dictarse ln prisión preventiva se provoca un 
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a rati- 



í* ir^» a r«Ulc de tiwo constitucional, lo que viene a rati- 

S* 3» BEL nórmale*, legisla sobre P-«^ 
orea un» ad hoc para este caso, «««V^ tño s para U 
,>« ntt l „„ establee-e Wl^'S"^"^^ 1 *» eaal 
«oeión legislada el, el art.eu o de la Consti- 

se ha violado e principio del a iculc , b, nc. o ..^.^ dfi 
tueión Nacional el de M^P*g*f « ,„ ,„;,,„„ CoIlstltn . 
la defensa instituidos por el articulo K> 9 , oar pa | a bras 

• - «„ .i_^., r ,,,.,i„ .i» lo expuesto que, aun «in cmpi» m i"«» 

ro, por arbitrariedad, los tunaamemo* u 

míe ostenta la sentencia. „„wi; 
2 rL ni a ouo meca la procedencia del recurso cxtraordi- 

lo vinculado con la P'^'l^'l^l conferida por oTart. 14 de 
trafia a la competencia jurisdiccional contenaa por ei 

'^) 48 Qne, como sorgo de los f«»^P* 22ft¡tóS5 
8 H excede 1.1 natnrale» procesa y de hecho Parausar 

expreso que loa eiememu» «». . e 

^diente no permiten establecer" (fs. 1045 vta.) y, .as mi , m 
¡"enTestado actual de la investigación no puede infernse... 
conexión. . 1 ' (fs. 1045). _ ole- 

Desde esa oportunidad e« g^gj^*^^^ 

^¿^sS,!! esta Corte obrante - «¡J^ 
, T ' a ; i tíOnp la sentencia objeto del recurso ex- 

5Í> dice textualmente: l¿ue la scimmm J j- 
traordinarío y de la que se aeompana copia, helara no ' «r*P» 
cable aí recurrente la ley H 436 por razón de que 
de información reunidos hasta el p™*" e * n ™* x P se ella 

„ c |„ cftadá ley' » Ese fallo se atuvo, de ese modo, a las cons. 

Inncias entonces existentes. 

7*> Qne el recurso es, en tales condiciones, procedente >, no 
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COI1 el 



siendo necesaria más sustaneiaeión, así como de 
art. lLi de la ley 48, cabe resolver sobre el fondo del 

8*) *¿ue con referencia al fondo del asunto, cabe decir que 
el carácter amplio para interpretar la ley de amnistía y las con- 
ductas en ella reguladas reconoce límites que hacen a la esencia 
constitucional de la "separación de poderes". Siendo las fun- 
ciones judiciales, en efecto, incompatibles con la actividad poli- 
tica -lucha de los partidos políticos por el poder y realizaciones 
a ella vinculadas— para mejor preservar la independencia del 
Poder Judicial como uno de los que integran el gobierno de la 
Nación, es razonable no extender, al menos a situaciones de gra- 
vedad inusitada como la descripta precedentemente, los benefi- 
cios de la ley de amnistía. Dadas esas bases, cabe concluir que 
la solución contraria transgrediría los fundamentos y el alcance 
de la citada ley y, consecuentemente, que el procesado Doctor 
Ismael Segovia no se encuentra comprendido en la amnistía de 
la lev M¿m por el delito que se le imputa en esta causa 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara que el recurrente procesado Doctor Ismael Segovia 
«0 se encuentra comprendido, por el delito que se le imputa en 
l:i presente causa, en los beneficios de la ley de amnistía 14.4.it>. 

Litis María Boffi BoGGKtio. 



Zavala Rodríguez 

Considerando : 



m Que la lev l-MM reviste carácter federal (¡Tallos: 
m- Mí MH v" habiéndose denegado en estos autos su aph- 

^U^ZZ Knl^ de la reiteración de una cues- 
tión "resuelta a f*. 1044. Kn aquella oportunidad el tribunal a quo 
expresó que los "elementos de información reunidos en es c ex-- 
SS>% P^niten establecer..." (fs. 1045 yta.) y que "en el 
S actual de la investigación no puede inferirse... conc- 
víAii '* etc 

m Que con posterioridad a esa resolución se alegaron, a 
pedido de la defensa, antecedentes y pruebas que introducen en 
la causa elementos nuevos, por lo que la defensa m'mUMW ti 
( ^os elementos permiten un nuevo í '" t,) 

2* y i°l 
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4») ouc la resolución de esta Corte en >^«f*|^£** 
tJmVw la mm entonee» M^S^TS 
elementos de información reunidos hasta el presente. . 

'^^ue ía doctrina de la Corte en el caso 

toX inv "sUBado, citado a ^"«.^ 
lucra alguna por imputaciones o ^peeh^^ej abercomct.do 

, ^» , te i nvocan do hechos que t según el, pueaen 

faSta» derecho a acogerse a la amnistía, pronunciarse ex- 
presamente sobro esta e» estl0n ; „„.,¡ derando 5» de la Corte 
V) Que al <**^*»^^ do 

«ene'taínnlen establecido que '«'^Xtíaos"™ el curso de 
anlicttción en los supuestos de delitos comet idos en e curso 

Sad„, de orden judicial... P »Xu«n utambCen que 
justicia y sus fundones '^^S^ta sido 

18 "í^tmo aten'. aTs^cUUuu « * SffiBÍS - »<*?!» 
eonceh.do eomo ajeno a^™ 8 ^ 8e gipie ^ , a extensión 

tidos en el curso de tal <,e„tcnc¡H 
IfyfS^pStátó» «obert, A. 

0t ?ÓV F eC y EStaS» dictaminado el P ™f™ d " % 

n^ral se declara procedente el recurso y, conforme al art 16 
7X' ley ^, se resuelve que el recurrente Wlffe^fS 
SoKovia! no se encuentra comprendido por el del.to que se le 
inmuta en esta causa, en la ley de amnistía H«6. 

Cabu» Juan Zavaui 
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PROVINCIA t.e ENTRE RIOS v. HALICHA TALAOASlS Bf T HALASE LIS 

EXPROPIACION: Indemnhmitm. Ifeiermimuión del valor real. Valor dé la 
tierra. 

El valor del inmueble expropiado debe i i jarse a la techa del efectivo des- 
apoderamiento, cuando ha existido 

EXPROPIA*" IOS : ln<lt"tim:ttewn t Itetrnuituirióu del valar real. Generalidades. 

Si el dictamen del Tribunal de Tasaciones aparece suficientemente fundado 
v no se Hportnn elementos de juicio susceptibles de desvirtuarlo, tiene impor- 
tancia decisiva para la determinación del vnlor objetivo del bien. 

EXPROPIACION: Indemnhaeión. Determinación del valor real, (ieneralidades. 

No corresponde deducir de la 
en loa taaos de expropiación de ii 




INTERESES: Relación jurídica entre las partes. 

Corresponde el pago de intereses, a partir de la fecha de la desposesión, 
calculados sobre el monto total de la indemnizado», con deducción de la can- 
tidad depositada por el expropiante. 

COSTAS: Naturales del jidVío, Expropiación. 

L« costas del juicio deben i m ponerse al expropiante si la suma que en 
definitiva se manda papar excede a la ofrecida más la mitad de la dife- 
rencia entre ésta y ln pretendida por el apelante. 
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Humos Aires, 25 de agosto de 1965. 

Vistos los autos: t4 Kntie Híns, Gobierno de ln Provincia de 
c Thnlaselis, Italiclin Taiaírañis de o quien resulte en definitiva 



titular del dominio s expropiación'*, de los «ule resulta 

l 9 ) Qtí* 1 la Provincia de Kntre Kíos promovió ante el Siv 
Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la Pio- 
vineia, demanda contra Ralieha Talagañis de Tlialasclis por ex- 
propiación del inmueble situado en la calle San Martin 416/18 de 
la Ciudad de Paraná, con las medidas, límites y linderos que se 
indican, con destino a levantar el edificio del Instituto Autar- 
quico Provincial del Seguro. Ofrece y deposita como justo precio 
la suma de m$u í>50.250, acompañando los recaudos que enumera. 

•») Que la señora Ralieha Taiagañis de Thalasclis luego de 
la transferencia de la posesión al expropiante, opuso la excep- 
ción do Etpompctenein de jurisdicción, a lo que esta Corte hizo 
lugar, declarando que la causa es de su competencia originaria 
— fs. 02—. 
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:í 9 ) Que la demandada contestó la demanda manifestando 
su completa disconformidad con el precio establecido, por con- 
siderarlo excesivamente bajo, destacando que el bien expropiado 
se encuentra en un lugar de privilegio frente a la Plaza 1* de 
Mayo, la más importante de Paraná, y en una arteria de mucho 
tránsito. Menciona algunas operaciones realizadas poco tiempo 
después de la posesión, sobre inmuebles vecinos, lo que demues- 
tra que el precio ofrecido es sumamente bajo, sino irrisorio. Por 
«sos antecedentes y la circunstancia de que la propiedad de re- 
feroneia en el momento de la posesión se encontraba alquilada, 
produciendo a su dueña una renta concertada desde ^mpoatras, 
estimó que el valor equitativo y justo es el de mfn 7.WXUHHJ. 
Acompañó las escrituras antecedentes de su dominio, planos re- 
lacionados con la propiednd y ofreció pruebas, 

4 9 ) Que, según consta en autos, al actora obtuvo la posesión 
del inmueble, por disposición del Sr. Juez en lo Civil de la Pro- 
vincia que intervino al comienzo del pleito (ver fs. 27), la que 
se hizo efeetiva el día 24 de agosto de 1959 (fs. 258/259). 

5*) Que, con respecto al auto de entrega de la posesión (fs. 
'7) y ia resolución de fs. 207, la Corte dispuso que, sin perjuicio 
de! criterio que en definitiva se adopte al dictarse sentencia, el 
*l ribunal de Tasaciones efectuaría dos valuaciones, una a la fecha 
del auto de fs. 27 v otra al tiempo en que se produjera dictamen. 
Pedida la revocatoria de esa resolución por la actora y por la 
demandada, el Tribunal decidió que el expropiador carecía de 
interés jurídico, por cuanto la época a que se refiere la toma 
de posesión real y efectiva del inmueble motivo del juicio expro- 
niatorio coincide con dicha resolución de fs. 207. Y que, habida 
cuenta del alcance con que esta Corte Suprema declaró su com- 
petencia originaria, era igualmente improcedente la pretensión 
de la demandada en el sentido de que una de las tasaciones se 
practicara a la fecha de la sentencia de fs. 92/93 (fs. 21o, 28 de 
marzo 



Y considerando: 

I') Que, conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte, 
el valor del inmueble expropiado debe establecerse a la fecha 
del efectivo desapoderamiento —cuando ha existido y hay prue- 
ba bastante del mismo- que, como se ha dicho, se realizo el 24 
de agosto de 1959. Si bien el Tribunal dispuso que se luciera otra 
tasación referida a la feclia en que el Tribunal de Tasaciones 
produiera su dictamen, la doctrina antes enunciada es aplicable 
al caso, en presencia de lo resuelto a fs. 215 y del acta de fs. 
25R vta. 
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2») Que cabe señalar además que, conforme a esos principios, 
la propia demandada expresa i|uc ha tenido en cuenta para su 
estimación de m$n 7.000.000 como valor del bien, el precio normu 
a la época de la desposesión, o sea al mes de agosto de lim 
(fs 174) 

' m Óue la demandada ofreció emao pruebas las que cunstaii 
en el pliego de fs. 173, que acompaño a la audiencia de is ; 17 i, 
las run les fueron consideradas por el Tribunal de liisacioncs 
4") Que surge de las actuaciones ante el referido Inminai 
de Tasaciones, glosadas a fs. 297/357, que el representante de 
la demandada, ingeniero Moisés Ualiuu, señalo ante el mismo los 
diversos factores y antecedentes (| ue estimaba necesarios para 
la valoración del inmueble afectado por la expropiación (fs. ¿U¿) 
5») Que la Comisión de Estudios Previos analiza los prece- 
dentes mencionados para realizar la estimación y llega a la con- 
elusión : para el terreno, mediante la aplicación del 
de medidas 0,87 de la tabla de frente y fondo de Fitte f^ffm 
en uso en ese Tribunal, a establecer un valor, para *¡ 
m$n 1.858.320; a la fecha del dictamen, de m$n 3.484.35U. raía 
la construcción, mediante la aplicación de la tabla de Ross Hei- 
deck, fija para 1959 un valor de m$u 747.324 y para la fecha del 
«eto m$u 1.247.274, de lo que resulta para todo el inmueble: en 
1959, un valor de m$n 2.605.644 y a la focha de la pericia 
m$n 4.731.624, adoptándose estos valores definitivos de m*n 
2.600.000 v m$n 4.730.000. 

&>) Oue el representante de la expropiada, a quien se le dio 
vista de esas actuaciones, presentó las ^^«^ndaVsu 
H¿tia ¡« merecía e invocó y acompañó antecedentes que fundan su 
^^^^t^m «nitaHos, la superficie cubierta, etc., 

establecidos en ese dictamen. 

m Oue la Sala 11* del Tribunal de Tasaciones, en la reu- 
nión del 23 de julio de 1964, con la asistencia de los miembro. 
™ fin nan el acta de fs. 355/356, con la ausencia del represen- 
?ante de la actora y la presencia del represen ante de la deman- 
dada aprobó por nmyoríu, con la disconformidad del vocal Ga- 
Hmí el dictamen de la Sala. Que, además, la mayoría «solvió que 
o" reside aplicar una deducción del 20% 

ponibilidad, con la f^mto *^^&£STZ 

Uc m y m$n 5.845.000 a la fecha del acto y fija 
orno sL a deducir de las anteriores, g^ff^^S 
bilidad a las mismas fechas, las de m$n 700.000 y m$n 1.169,000, 

respectivamente. 
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¡iivihTiriidencia que na estauiücuio qut «■» , , l: p „ 

expropiado m ^^i^fJ^S^Sw * juicio 

con rectificaciones con respecto • *» P°™ Qres nnitarios 

PW Wpd " J^HUe de objeción. Ade- 

r fic,c„te S lo que^no *P"™ e ™7 toma V dr po 8e8 i6n el inmueble 
más. se considera que » i» . M „j„ /* a oaa\ 

I L se irnta se encontraba alquilado (fs. 344). 

V) Que, en cuanto o la ^iíS» 
de disponibilidad, qne a "*^**J£^¿¡¿X* deci- 

,a de que c. 

«.stancialmente acertado, ' r,bu " H A 'Xas 

c ióii a su respecto en un < owe <am comparativo 

■« Oho en efecto, el hecno ac que ci . 

• iLnñdicn^c "de los valores que poseen los bienes , aei 
sea independiente ue ios ^ » practicada a fs. 8 y 9, 
como que la pericia de fs. £M amere £ n :« c .d«i. n o autoriza 
„, cuanto al estado d* t£*^m%£» factores 

siu más la V™^T.¿\r¿Z£¿M™\or objetivo de los 
„ ponderar a .l» Veto V con arreglo a la doctrina de 
bienes expropiado^ En efe <{»• ? ™u ^ consideraciones 

admitidos por el Trihunal I do cabe llegar en 

Que. por S™uenta que la exacta de- 

^fttófíS adiciones c. Tribuna. 
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la admisión de la suma de m$n 4.000.000 como 
acordar en el caso de autos. 

15 g ) Que el pago de los intereses solicitados a partir de 
la fecha de la des[>osesión, y al tenor de los que cobra el Banco 
de la Nación Argentina, es procedente con arreglo a la jurispru- 
dencia de esta Corte — Fallos: 254: 441—. 

16°) (¿ue tales intereses deben correr, sobre la diferencia 
entre la suma total de la indemnización, con deducción de la de- 
portada en autos, a partir del retiro de ésta, a fs. 

17») i¿ue las costas, conforme al art. 28 de la ley 13.264 y 
al resultado de la causa, deben ser abonadas por el expropiante. 

Por ello, se falla la causa haciéndose macar a la demanda 
por expropiación del bien a que el juicio se refiere. Y se declara 
que la Provincia de Entre Ríos debe pagar a doña Rahcna Ta- 
lagañis de Thalaselis la suma de cuatro millones de pesos mo- 
neda nacional <m*n 4.000.000), con sus intereses en la forma se- 
ñalada en los considerandos y con costas. 

AlUSTÓHULO D. Aráosí Mi Lamadbid — 
Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan 2a v ala Ro- 
dríguez — AmÍixar A. Mercader. 



NACION A HO ENTINA v. PROVINCIA m BUENOS AIRES 

RKVVltSO fifi RE POS ICIOS. 

No procede el recurso de reposición, en lo* términos del art. 203 de 1» 
ley 50. contra la resolución de la Corte Suprema que no reviste el carácter 
dé providencia interlocutorin de nieni substanciación O- 



ALBERTO NUNCIO RABINO v. PROVINCIA m 

SESTEXCIA: Principios gtntrale». 

No corresponde condenar a papar intere**, en el juicio de deaalojo, cuando 
*e omitió formular el pedido pertinente en el escrito de demaod. y p^te- 
r^Zmte al contestar la viata conferida en oportunidad del allanamiento 
TZt»*^^ 3 —o alfiler que se fije pálmente ff. 



(t) 27 de agoato. 
<J) 27 de agosto. 
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NACION ARGENTINA v. ANDRES VISCA -«.«Ó*- 
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Buenos Aires, 27 de agosto de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho Jg^flg 
en ta causa Agente Fiscal c/V,sca, Andrés -su suc 
decidir sobre su procedencia. 

t» comprobado que el valor de bien ooj J d(mega tor¡a mo- 

a U fecha de la mf&SÍSi^StS^5l S53i «P- »)• 

tiva la queja, ^l^^Stó»^ * 15 - 271 ~ 

del aecrcto-ley 1288 , 58 - mod f.cado Pg ^ ^ ^ y 

trina de la causa *.i»-a»> 

sus citas). , cl n „i C0 elemento de juicio obrante 

2«) Que, por el co ntrn . n ^ c ' T extremo, está dado por la 
en In causa con referenca a d .cho «t rem , de 

manifestación formulada por »«°' a » * her ediUrio se re- 

S el sepulcro cuy. !^X"n ta sotna de m $ „ 500.000. 
Hamó en ta demanda, fue valuaren >a ^ fe ^ 

improcedente, pues el vaio i> transacción que opor- 
halla representado, en el caso.^ por el ^ae i tíene8 

tnll .mente „ 

^pToCT dE.it." presente recurso de he*.. 

AB, tr 

Imaz - Amílcau A. Mebcadí». 



41MJ > FALLOS I>E LA COATE ül't'KKMA 



PABLO M. F. ALM1RALL v. GUACI ANO V. ÜENTILE v Otros 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propio*, Cuestiones no 
/Nifrprr(o<iuH rf¿ normas lócale» de procedimientos. Casos xtarios. 

Lo relativo al trámite que corresponde imprimir a la causa es, como prioci» 
pió, materia ajena a la apelarión del nrt. 14 de la ley 48. Tal doctrina 
resulta aplicable ruando nu media, en el cuso, restricción al derecho de defensa, 

RECURSO EXTRAORÜIXARIO: Requintos propias. Sentencia definitiva. Reso- 
luciones anteriores a la sentencia definitica. Juicios de apremio y ejecutivo. 

La» resoluciones dictada* en los procedimientos de ejecución de sentencia 
y tendientes a hacerla efectiva, sun insusreptibles de recurso extraordinario. 
La excepción que los precedentes admiten para el supuesto en que lo resuelto 
comporte apartamiento palmario de lo anterionnente decidido en la causa, 
resulta inaplicable a la resolución que se limita a desestir 
de los pretendidos inquilinos « ¡whinquilino* del ¡n mueblo, 
ordenó entregar i">r sentencia llrmc. 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 
Buenos Aires, 27 de 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Víctor Fi- 
lemón Caballero en la causa Almirnll, Pablo M. F. c/Gcntile, 
Graciano V. y otros", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

l 9 ) L>uc esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que lo re- 
lativo al trámite que corresponde imprimir a la causa es, como 
principio, materia ajena a la apelación del art. 14 de la ley 48 
—Fallos: 256: 150; 258: 310, sus citas y otros—, 

2*) Que no resultando, de las constancias de la quejn, que en 
el sitb lite huya mediado restricción al derecho de defensa, es 
aplicable al caso la doctrina de los precedentes antes citados. 

3 V ) Que es también jurisprudencia reiterada de esta Corte 
que las resoluciones dictadas en los procedimientos de ejecución 
de sentencia, y tendientes a hacerla efectiva, son insusceptibles 
de recurso extraordinario —Fallos: 258 : 158, 308 y otros—. 

4 9 ) Que la excepción que los precedentes del Tribunal ad- 
miten para los casos en que lo resuelto comporte un apartamien- 
to palmario de lo anteriormente decidido en la causa, no resulta 
aplicable a la resolución recurrida, que so ha limitado a deses- 
timar los derechos reclamados por los pretendidos inquilinos y 
subinquilinos del inmueble cuya posesión se dispuso otorgar me- 
diante sentencia firme, y que cuenta, para ello, con fundamentos 
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i para sustentarla y son 
de heelio y de derecho comu " ^ Vinaria esta Corte Suprema, 
aienos a la jurisdicción extr . tanc : as mencionadas en el 

los autos, el rechazo de la q j > . recurso de hecho. 
Por ello, se desestima ei pr i 

4 ^ \„,., r. Tí ArÁOZ DE LAMADRID 

Pedro Aberastvry - Ricardo Oo- 
lombres - Esteras Imaz - 
Amíixar A. Mercader. 



nnoPBnt! EMPLEADOS de la INDUSTRIA 
"■«SÍWESS v 'i v. SAYER v W 

divídnul invocado ( 2 ). 



wt?*TAS i»é ia PROVINCIA t)Ei" CHUBUT 
DIRECCION OBNERAL^ I^STAS^ ^ I ^ 
v PAN AMERICAN ARGENUNA utu 
a FXTR ¡ORDINARIO : M$0m l^ V io, Capone, *> |Ml 
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U'i'eii de arbitra riodftd \ ). 




monto del apremio. 



(i) 27 de agmto. Fu"*»- 2!ifl: 
m 27 «f aipwto. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Principio* generales, 

U doctrina establecida acerca de la arbitrariedad es de aplicación espe- 
cialmente rc*t fingida en materia de reíulnción de honorarios i 1 ). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federal**. 
Sentemos arhitrarkis. Principios generales. 

U alteada preseindeimia de la doctrina establecida por lu Corte en juicios 
distintos y en materia ajena al recurso extraordinario, no sustenta ««te 
recurso con base en la tacha de arbitrariedad (-), 



MERCEDES LEDO vi. a. iu PIEDRA v. ALFREDO VENEZIALE 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* fórmale*. Interposición del re- 
curso. Término, 

El término para deducir el recurso extraordinario no se suspende por la 
intcrposuúón del recurso de revocatoria declarado improcedente por el tri- 
bunal de la causa ( 3 ). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación d* normas locales de procedimiento». Doble instancia y recursos, 

I*a resolución que declara improcedente el recurso de revocatoria, mediante 1 
fundamentos procesales y de hecho suficientes para sustentarla, es irrevisible 
por vía del art. 14 de la ley 48 



GEBEROVICII Hermanos 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Inter posición d*l re- 
curso. Fundamento, 

Carece del debido fundamento el recurro extraordinario que se reduce « 
una suacinta relación de la causa. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestione* no fedérale*. 
Interpretación de normas >t actos comunes. 

Lo atinente a la interpretación y aplicación de los códigos comunes es 
cuestión iijena al recurso extraordinario. 



(i) Fallo»: .¡.17: 1*2, 272. 

(3) Fallos: 255: 187. 

(!) 27 ile áteoslo. Palios: 25Gr 54, 803. 

(*) Pollos: 256: 336; 258: 202. 
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CONSTITUCION NACIONAL: CMitoMM • ^U^U^. ¿M* 

77,' 1 v 10*73 ^ in*»» «1 ***** de MHMpj 

constituid* P or 1» compon, «o £ ¿2. tólo W*^ P ¿ £ 

„ i M ««ta. y « I» bene^os «l™™^ g k ^ nc «ión. Corresponde 
va.nen para i !^*«^ÍJ5 ía dclnda de «petición de loa 
confirmar la sentencia q« iin „ U e 8 tos <*m fundamento en la 

^^r^^^Si^ a *« 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

A^Vde noV.on.bre de 1964. «amó» ta™*»- 
KALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de agosto de 
Vistos los «utos: "Geberovich Hnos. s/ recurso por 
ventas) '*. 

Y considerando: 

t i. inrUnrudeneia de esta Corte, la 

^^^ñl^l B sentencia apeUd. se 

limitan a aserciones genéricas. arirumentos de la 

l " m V) Que tales son |«W^g h ¡* 
Cámara no rebaten los del TrAuna >¿W¿ (impuesto a 
tenencia, valide* y ^^f'SS^iéW^ 
los Viicficios extraordinarios y & las % ™ B ' y . 1 aDolaci ó n -v. 
£ recaudos necesarios ^^^^ >*Uo 
causa: "Gaffet, N. B. s/ ampaio , sentencia 

de 196'>-. „ ™«d e añadir que la interpretación y 

4r9&& toí ^ códJgorCunes es aj¿na al recurso extraor- 
dmario. 




4.H> 



FALLOS DK LA CORTE Sl'l-REMA 



4*) Que, en tales condiciones, corresponde desechar la ape- 
lación. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declina improcedente el recurso extraordinario deducido 
a fs. Hit, 

Luis María Bar vi Boggero (en disi- 
dencia) — Pedro Aberastury — 
rlcabüo colombres — esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez — Amílcar A. Mercader. 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi 

Rogo ero 

Considerando : 

l p ) IJuc el Tribunal Fiscal de la Nación no hizo lugar a los 
remedios deducidos por la acto ra contra el Fisco Nacional a fin 
de obtener la repetición de los pagos efectuados en concepto de 
impuesto a las ventas y gravamen a los benef icios extraordina- 
rios, con fundamento en la exención establecida en el artículo i! 
de la ley 10.273 (modificatorio del art. 270 del Código de Mine- 
ría) que aquella invocó a su favor. Considera ese Tribunal que 
ta inteligencia de la citada norma no permite conferirle un al- 
cance equivalente a "una desgravación total presente y futura'*, 
como lo sostiene la recurrente; habida cuenta de que los gravá- 
menes cuestionados no gravan los muebles o inmuebles de las 
explotaciones mineras ni, por otra parte, es dable dejar de con- 
siderar la existencia de esas leyes impositivas que, siendo poste- 
riores a la ley 10.273 y específicas de la materia, resultan dero- 
gatorias de aquellas exenciones generales (fs. 124/127). 

2*) (¿ue la Cámara a quo revocó esa decisión y, en consecuen- 
i*ia, hizo lugar al pedido de ta actora. Lo fue a mérito del régi- 
men legal resultante de la coexistencia de los preceptos cuestio- 
nados, de cuya interpretación conjunta no surge incompatibilidad 
alguna. Estima que no existe norma expresa que derogue la 
exención establecida por el Código de Minería, pues ésta lo es 
por tiempo determinado y "...frente a las leyes que consideran 
la minería como materia sujeta a imposición, lo único que el 
Código hace es fijar el momento a partir del cual pueden apli- 
carse los tributos" (fs. 154/158). 

3?) Que la demandada interpone el recurso extraordinario 
y pide la revocatoria del fallo del a quo a mérito de que los 
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argumentos que lo sustentan "de ningún modo rebaten los arpi- 
neutos de la sentencia del Tribunal F.scaL./M | . 
Oue habiéndose concedido el recurso incoado m 

Zmrendc la "propiedad minera" y «o incluye en ta cxcncio. 
o los impuestos nacionales enyo objeto sea percibir der* 
«tros conceptos, como v. gr la «n.mdiiM*» de los 
o la» sonancias excesiva» (fs. Ib7/lt>a). ,„,(«,.<,. 

5*) Que el recurso extraordinario es procedente por tratam 
sustnUialmonto de la inteligencia de normas federales -si pro- 
t"do r .o el Rrava,nen nlndido- y ser la sentenca adversa a ta 
prctenstón de la reenrrente, que fnnda sn -mpugnacion de manera 
!¡uc, en opinión del infrascripto, no se Umita n aserciones 

^m%m en primer término, cabe recordar los antecedentes 
de ta reitma de^art 270 del Código de Minería por condneto 

<W ".tn hnce^taen "fundes trazos, cabe f*^^ 
.* V comisado ata *^<£&*g+ 

„™as ; ™ Sibudón que Ta establecida en c. arto k . pru- 
dente (canon de pertenencia), ni sob™ s„s ^ „fa tos, «Uta 
miento» de beneficio, maquinarias, «allcrc», veh, *u los^o an 

£££* el ooL de actuación admi- 

nistrativa o iudicial". , . 

(¡onkálkx defiende el proyecto en el Senado 
importancia de ta minería y la necesidad de ex 
S gravamen que no fnese el canon anual <0hn» 

m Én*¡a Wnfarfdt Diputados so aceptó ta exención, pero limi- 

yucíTnorma en cuestión dice textualmente: -Durante 

£ "¡ a'rSta nre "de e""n SfaS producto»', establecimientos 
en el articulo P r «« c ««""' artículo» o anímales detb- 

"JT* rh S^^SM» Si texto guarda, así, «na esen- 

neación de la Cámara m^^JfffftSST^ 
diferencia de 8™Í ^^^»^Vel artículo e» clara. La pata- 
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bra "contribución" es usada en un 
o de tributo. 

Asimismo, surge inteligencia igual del alcance del Código 
de Minería —cuyas normas vienen a integrar la materia federal 
en el sub lite—, que regula lo vinculado con la adquisición, la 
explotación y el aprovechamiento — incluida la comercialización — 
de las sustancias minerales; y del hecho de que la única exención 
es la referente al papel sellado. 

No son ? pues, solamente los gravámenes sobre la propiedad 
minera exclusivamente los exceptuados, como lo d»*e el Tribunal 
Fiscal. 

8*) Que las leyes de impuestos n las ventas y a los beneficios 
extraordinarios no han derogado, cotí su generalidad, al alcance 
especial por cinco años de la exención en que se ampara la aetora, 
exención que integra el derecho de propiedad constituido por la 
concesión (Fallos: 204:2ti2); se han limitado, en cambio, a ins- 
tituir el gravamen para el período ulterior a los cinco años con- 
tados desde la concesión. 

í* 9 ) Que se sigue de lo expuesto, asimismo, que el derecho 
a la exención se encuentra amparado por el art. 17 de la Cons- 
titución Nacional. 

\<f) Que, en fin, si cupiese duda, habrá de estarse por la 
exención impositiva desde que la oscuridad legal mi puede ser 
alegada en contra de quien no participó en la redacción del texto 
respectivo (voto del suscripto del 26 de febrero ppdo. en causa 
M. 541 ; y voto ulterior que el suscripto formalizara con el doctor 
Aberastury el 3 de mayo también ppdo. en causa L. 303). 

Por lo tanto y razones afines del a quo, se confirma la sen- 
tencia apelada con costas. 

Luis María Bofpi Boogero. 



PABLO FRANCISCO LCTO v. S. K, L. EMILIO GABERIOXE 

JtBVÜRSO KTiTRAOfíUi S ARIO i Requisita* } >rapim. ™» federóte*. 

Interpretación di* n»r*nts j* (icio* romanea. 

Ix» atinente ii lu cali ticación de los accionantes romo "trabajadores perma- 
nentes", en virtud de la falta de prueba (|iie acredite el carácter transitorio 
de 1n respectiva ron tratación, así como al alcance que corresponde atribuir 
n tai circunstancias mencionadas en los recibos invocados por la recurrente, 
son cuestione* de bocho y de derecho romún y procesal, ajenas al recurso 
extraordinario. 
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8*h!*M&9 ****** ******* o™™**. i^^tible 
de lo tiM-ha do arbitrariedad. 

mkiM** itMfarim* Principio* ^nerate*. - 

laiite, no eoniU-uni arbitrariedad. 
HFCIRM KX1RAORWXAR10: KrqnitiU» Cumio»** no federales. 

¿mmcMt arbitraria. Principios genérale*. , , 

por el tribunal de ln causa, <^t.o» que no «mantuve arbiiraneaa 
lo B (.'-mimos de la jurisprudencia de U Corte. 

/í>;rr^« iñ'MiWMV^raa »«afc«> imk* m feder * le *' 

Sruieuria* arbitraria*, frinvipio* ÜÜI 
«omu .|».' 1« ¡iivnliilen romo uito jodinnl. 

U aÜMUrtf » U do b r o. y ^% 

Indis íwr I»* l»**. n *«P " ' 

dr ln ley 

FALLO DR LA COHTE SVPKEMA 

Buenos Aires, 30 de agosto de 1965- 

Vistos los autos: "Recurso de hecho Moddop* 1 
dada en la causa Luto, Pablo Francisco c/ Emilio Gabenone 
S.B.L.", para decidir sobre su 



m Q»e lo «suelto en los autos «rinrip^JMm cuestiones 
de hecho y de derecho común fj^f»*. 

MUS: S^ST* «'de las «s men- 

• Y" L w recibos invocados por la demandada. 
L "°" í Vñ , ~n 'prudencia de su acierto o error la sen 
M ¡«so cuenta con fundamentos snf.cicntos que excluy. 
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dwoalilicaciÓJi por arbitrariedad. Esta, por lo demás, uo se con- 
figura |K>r la circunstancia tle que el tribunal del proceso haya 
acordado preferencia a determinado elemento probatorio res- 
pecto de aquéllos a que se refiere el apelante — rallos; 251 : 17 
v otros-, ni |mr las discrepancias que éste formule con Njto 
ración de 1» prueba pro#eida -Palios: 2fitf:2H, »;>í); 2oí:2o, 
273 v otros—. 

4*) Que en tanto el pronunciamiento del caso se apoya en 
doctrina suficiente para la derisión del pleito, en los diversos 
aspectos propuestos por el apelante, aquél tampoco adolece de 
omisiones que lo invaliden como acto judicial -Fallos: 253:435 

' % ° U -T) Que cabe agregar, a lo expuesto, que lo alimente a M 
cai^a de la prueba, y a la interpretación del alcance de las peti- 
ciones formuladas por las partes, no constituyen cuestiones fede- 
rales que autoricen la apertura de la apelación —Fallos: 254:224; 
258:101. 188 v otros—. Y en el cano ocurre, ademas, que las 
eonehisiones que el pronunciamiento contiene acerca de dichos 
*xt remos no han sido suficientemente desvirtuadas en el memo- 
ria! de la que.K 

Por ello, w desestima el presente recurso de hecho, 

AntsTÓitrLo D. Aráoz de Lam arrio — 
Pedro Aberastcry — Ricardo Co- 
tximbres — Esteran Tmaz — 
Amílcah A. Mercader, 



|\ííK1M>K(¡ lí, WKNIIT W KIÍAÍ1KIÍ m 7XSKVM 
V. WALTKH PIÍDSS v thin 

ItF'tliSO EXTHAOItlHS'Aiiitt: !>™Pm < <">" inf " * "° P^f¡^ 

InUrprttadón rf, ñor»** lonto M procedí**»!** i**»»*'** $ 

n -m\ucu,m* qu*- de.-1f.rnn hirn fomeg«ifes tos rotursoa dedin-ido* *i> 
el orden m& ™> «» «w*ptil>l«. ™mo pT3tuipi«. .b «peineuin «traor- 

de P.t t,u, d.niegt, d M r*> estruordimm» «nrtru la H ue .,« bje* 

|„ Kfl r n l« «tispei.siun del trámite r» un .|Weifl Üfc »*» * h,,f " ut 
y falta de pago, 

itEcrnsa r.xTff .-<<>/?/>/. vi S^uMifáw h»wiw«*^. ^«««m?», 

leve* d* éltlCTgearfa en iB»t#í* de ^¡"¡.mes uihnnns no *m snsreptiblra 
do ¡.nntiKnariAi. ron ruiHtaüéüü * ri • ll¡ de 1« r«n«titiirt«i 
cuando «Mo pretende ampiar k* h*n*rÍ*ios que El princi- 

pio « aplicable í to dispue-to «i H art . lí He la lev UUu, en manto «ría?» 

¡r falta d* p««0. 
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DF. .'1STK IA M '•* N.«IÚN 

FAL1.0 DE U ft'HTK SUPREMA 

Bueno» Airea, :W de agosto do 1965. 

i^r^TSr^* *** «■ « ,rocedcnc ' a - 

Considerando: 

i i ii;.. el mérito de la queja p^v 

Que eorrwpoml* decida iob ^ '» ¿ suspen sión de los 
1, atarse de uno de los casos »MB¡&** tle 1 
trámites dispuesta por la ley ™£ fs n wc interpone 

ftW*^ Cierne I» »pol»o¡6n del art. 14 de 
■ , **£ Itra detone" fue dolaran bien delgado» toUgg 

ia |,,rso exceptuado (lo la a uapen«o , do } ™' 

Que, al respecto, w apl.cab e la_ rt te .a j 
esto Corte que lia declarado » B «iin*iWe '» u ".^^ 

sus de /as ta**BMga2 sBsfáSB P <* e 

base en el art. 16 de la Lo "f"™ f . * w e \\ BS otorgan. Y no 
medio * pretende au.pl.ar ta '"W^g pOT la ley 
s,. advierte, en el caso, que U «* P™ 11 .¿, 09 * ¡legítima 
,«.675 sea irrazonable ... se funde ™ P P" e va l„erada 
,,0,-sceución o indotado pr.vileg. a .como pa 
L «arnntín constitnc.onu Hacen «so abusivo de 

,,.,„ en falta de pago del o 52: oGQ; 254:362 ; 256: 

la eosa alquilada -* alio» . " ' " " " 

oso. 147. 260:41 y otros— . 
4S, . ...... m ,„ pIW< Klente quejo. 

WrAarur. ». AnÁo» »b UUMÉ* - 



m¡um i>e i a iwri: sri'RKMA 



JOHOK ALHKKTO COLLKONI 

SV PEfíJ\ TES OEM ' I A • 

Corresponde «wpeii.U-r preventivamente al ca#»*> jvStm qw u* parti- 
cipio dr disturbio barridos en el Palnein de Justi.-in, sin perjuicio de 
«metdemr Ins tii.Hli.ias que MNin ndmmdus »\ resultada M prociw emmnal 
que m> instruye *»bre ol berta». 

SVPEItIS TESltESClA . 

Gerttípontíe ilei-reUr !n «■•■siilIÍh del nn pirado judicial sorprendido mientras 
MitMnl» *• un jjravr disturbio m el Mi* «i -Tiisti.ia. . nalquiera sea 
bt dm-ión 'íui- f"""l« m-iier «■» 4,1 s " ri " "imiiml ( I UH ' * ' ,l!,tr «>' e < Vota 
d<> los Hurtan* AristMMiiln I». AnW. .1.' Umu.drid, Curios .loan ¡lávala K«- 
drígü(*2 y Aniílenr A. M*>mnU'rl. 



FA l.l,(i l>K 1.A r(»KTK Sl i'líKMA 

Buenos Aires, 31 de agosto de lí>tj- r >. 

Vista la comunicación (jue antecede del señor Juez Nacional 
de Instrucción l>r. <Jof# Luís GiilU'íío*. en consecuencia de la 
Acordada del Tribunal del día 25 de agosto corriente, dispos!- 
tivo "> p ; 

Considerando: 

Que los acontecimientos ocurridos en el Palacio de .Justicia 
el día del corriente mes y la partici pación en los mismos del 
empleado Jor«e Alberto Colleoni, imponen el inmediato aleja- 
miento del mencionado agente del ejercicio de sus funciones como 
auxiliar de la justicia. 

Que u ese efecto corresponde suspenderlo preventivamente, 
medida (pie, ndeirms, aconseja la existencia de sumario criminal 
(|uc sobre el hecho instruye el señor .luez Xncinnnl en lo Criminal 
y Correccional Federal doctor Luis María Rodríguez — confr. 
en lo pertinente doctrina de Fallos: 247:640— . 

(Jue el Tribunal no estima que en la situación actual, y dado 
e! matiz individual del hecho fl contemplar, sea pertinente la 
adopción de medidas que dificulten he consideración final de los 
resultado» del aludido sumario con desmedro de la mejor apre- 
ciación del caso. 

Por ello, se dispone la suspensión preventiva del auxiliar 
mayor de séptima de! Jnzsrado Nación id de Primera 
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en lo Criminal de Instrucción g* 21 de la Capital, señor Jorge 
Alberto Colleoni. 

Aribtóbulo Aráoz de Lamadrid (en 
disidencia) — Luis Mabía Bofpi 
Boggero (con .vi* voto) — Probo 
Aberastury — Ricardo Colom- 
bres — Esteban Imaz — Cabmw 
Juan Zavala Rodríguez ( en disi- 
dencia) — Amílcar A. Mercader 
(en difidencia). 



Voto dkl Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi Bogoero 
Considerando : 

Que, en ocasión de la Acordada de fecha 25 del corriente, 
había formulado reservas que, además de destacar las profun- 
das causas morales y económicas que provocan periódicamente 
sucesos corno el sub examine, se dirigían a esperar que los órga- 
nos competentes ejerciesen las funciones de superintendencia 
delegadas por esta Corte, verbigracia lu sintaticiaciou de suma- 
rios administrativos en los casos que así correspondiese y sin 
defecto do la facultad de avocación que a criterio del infras- 
cripto, no era del caso ejercer aun en el presente porque el se 
encontraba hnjo la atención de quien, como el señor Juez Galle- 
gos, había demostrado plenamente su preocupación por el impe- 
rio de la disciplina. Mas, resuelta ln avocación por mayoría, 
corresponde aguardar para la solución definitiva que se reúna 
la totalidad de los elementos de juicio -entre ellos, la partici- 
pación del imputado en el sumario que se le instruye— para 
decidir en definitiva, con serena firmeza, lo que corresponda en 
salvaguarda del decoro y eficacia de la función judicial (doc- 
trina de Fallos: 247:640). 

Que, por esas razones y las concordantes expuestas por los 
colegas que integran con el infrascripto el voto de la mnyona, 
la suspensión preventiva del auxiliar mayor de séptima 

Lns Mahíi Boffi Bockíero. 




WS KALUM HE LA ItlKTK 

8Sá«** ¡Uval» KnuBÍuuBSS v Don- Am.uak A. 
Considerando: 

ij.,.. ol «mor Nacional 0* Instrucción doctor Jorgü Luis 

( „ a ii del mea coman»» al rM, ^»ST»tó 

ortdo „« anU-ccdc .,«, e. día -{^¿^S^S 
picado *fl «W* V:Y a rt r £ ^ 5' ,> s« & ™»™ « 

ci inumil t|«. ■.«'iíu-i 1,,,,HnM ^ , u ^Uim-ión expuesta «un- 

<M Reámenlo para I" Justicia M-^ . ,, nlura iozii 

.,-,1 ■ v eerrewonde on «WBWüWWW -«i™' 11 » tmtuniH« 

del hccho-i ,li,pon.,- la y^J"aÉ&2*. 



fi rile uní. 

\ntsr<mn.o 0. Abáoz uk Umadrii. — 
Cablas Juan Zavala Ríhiríouez — 
Amílcab A. Mercahkh. 
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IMPRENTA LÓPB2 



ACUERDOS Dfi 



LA CORTE SUPREMA 



Al>\ KKTEVClA DE LA COItTE SUPREMA A LOS M AUI8TRAD0S, 
* FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DEL PODEK JUDICIAL 

fe» RtHTu» Aire, a b» 3 días del mea de setiembre .1H año jttfc Sggg 
,a |'í A^lil Tribunal, d Señor MttMI de ^'«/^."TC 
V SiS l<. la Wion Doctor l>on Aristóbulo D. Ararw de Lnimulnd. > *>* 

Don Ricardo Don Esteban Iniaa. Don Cario, Juan ¿aula Kodngw 

y Don Amíuar Angel Menudee; 

Considerando : 

y, o, mptii» « fnniiulado los reclamos «.rres,»nndten- 

^r^Zi^T-Trj g > ;:r ¡— >■ — 

h, 1» n*l«.;de*a de **» f««eMmes y el repinen .institucional. 

Que ello no obstante el Tribunal ha ad.niti.lc, que el art 40 e je^JSÍ 
, Mr a la Justicia Nacional e„ euantn ^mqw <¡m m ^^ntS 
Seos en materia de si.jn.rmte.idenri» sólo podran re» izarse j»r ^ermeai 
le » O* • slrerua" W> « incompatible «■ ha |^«a«a que ^ 
Í„|L n dan 'tW,ui.l a r entidad.. representativas de g^^o^^ 
n^ea'do, indicíale*, euya aetunrion es»., «i lo ha t*tahkvmo, no .kH. 
—en oriiifilño— las atribucione» del Tribunal. 

Que tal reconocimiento uo infria «utoriaaeión Jg ^^^^ 
tn ,I en forma individual o aislada los pareceres y 

Lan -cualquiera sea su jerarquía- los onanismos judn.a le* «"l"*, 
TZ^Sm se fundan en la defe.ua de los fueros jud.ciah* 

Es ,aí ello que en sentid., roneordante el Tribunal declaro en ^jg** 
( JX rada «n» de los tribunales, eo„ pendencia y aun «n eono- 

ZZ» de la Corte Supre-.au ta «M£¡ P*** 
Poder Metal l«ira la defensa de s« imlependemia. V que la «g« g 

léanles drl Poder Judieial, esí «,« la s.gn.f.eae.on jerárqü^ d* 1* 
Í C «U* da él, exrlnyen aquella *Pf*«^ l" rt « tar ; ^ 
Q» as declaraciones que anteceden a» , de ^ 

- dífuadidas por medio de ^J^— ~ " E^StíCÍS - 
««liarlos i) empleados a que «e atribuyen las na>an 

"""y'ue asimismo, y eun mayor 

pcrtLtes «MMM» «SK»^^ 

q« siquiera ...edie salvedad de hahersc ^*V^£ ' ' 

L friones o denuncias que J»** J £^ * "«no «i 

No es, en efecto, admisible que tanto la <ortr ^ « ^ 

tribunal en el ejereieio de s«« reH,>eet.vas «tnbueiones e=*t™ «upea 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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M4 Al" CERDOS DE l-A CORTK SU TREMA 

i-rititíi ]iúhlu-u y rxti'iniMTrúiu'H de tuminmirio- de su dein-iidern-in. He ta eontra- 
riu el orden y la jerarquín quedarían feniumiile menosnihados. 

licííolvicniH; 

Advertir a los muinstradus. lum-iuiiario* y emuleiMiis del l'oder Jmlii'ial, 
| H >r iiili-riiiedm de las támara* de upctiii imu-s a tin de que ajusten pstri id a men- 
te su uH muñón en lu materia » que se refiere la presente Anirdada n ios |>rin- 
i i]»i(is y muidas en día reemdados. EMu sin per.juu-iu de las medidas que áM&s 

rñitiani- e» ejwt*i«fo de mi superiiit lem-ia i edinln puedan nílcijttar i-espceto 

de lew hechor ocurridos, i 

T(nh< li> cual dispusieron y mu ruin n mleiiamln se comunicase y registrase 

cu el lil»rt« correspondiente, por ante mí, qUc doy te. AiíistÓiu u» D. Akáoz pe 
La m amo i. — Li ts María lí*>m B«mh;kho — PEWtó Ahkk-VSTT'hv — Ricardo Cj- 

MIHIIKES — KSTKHAS UlAZ — C.MIMIS JlAK ZaVAI.A KiH«HKM'EÜ — AllÍM AR ASUIX 
Mkiü'.\i>KH — Jfaif* Arfar» l'tró (Secretario). 
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,10SK MAIÍ1U valí: Mi AS y Wym 

.HHlSltmiO.X Y iOMÍ'ETKSt i A : ( pMmB >i"riauul. 0$*!® ,*Wrs. 

rurrcspiHnle ii ln .jiiatuia mu-iiHial *■» 1" crnniiiiil y rtirriwimiiil tuiWnl, y 
m> n I» i-ri mi mil ilt- ii^triiriiún. fWÍW&í th- ln eft!í»é l" >r vwilnoión de ágm* 
cilio Imlii-inii «ftncíiiló luiu-i-mium* do 1» VM» Vrtmú afluanao én 
la ¡iivistigiii iún di' una íiUiimoÍúii <!<■ inrírttr UtUrnl i-n vi raro, lontriilmmlo. 



DltTAMKS* tim PlíOCVIíAllOK (JüNKUAL Si: BST1TUXO 

Suprema Corte : 

Al llevar 11 efecto el procedimiento durante el nial, sejriiii se 
afirma, halnínn llevado a euln. el lelltO de violación di' domicilio, 
ios empleados policiales imputados se cnconlrahan investigando 
la comisión de un contrabando, iiifrHceiún tío carácter federal. 

Kn tetes condiciones, v t:miende en cuenta las disposiciones 
de los urts. IK4, irte. H\ 18o, 1SH, y l!W del Código de Proce- 
dimientos en lo Criminal, de ios nne resulta claramente la eondi- 
é&% de auxiliares de la jurisdicción eaínpelente para cnteudi-r en 
la causa <|Uc revisten los funcionarios de Policía, estimo o,uc es 
i.plieuble al easo la doctrina de Fallos: :¡:¡ y 4S4 y ios allí 
citados, en cuya virtud el eoiM;cmiio;!ío de estos actuados enrres- 
(oude al señor Juez en lo Criminal y Correccional Federal. 

Kn tal sentido procede, a «já juicio, dirimir la presente con- 
• leuda. Buenos Aires, í! de agosta de ÜÜ« &$wm 3$f* 

FALLO IIK LA mKTK Sl l'UKMA 

lluet.os Ai í es, 1? tic setiembre de IPp. 
Autos y vistos; voiisiderí-udo : 

(¿ue, concordando con lo dictaminado por el K:'ííor Procura- 
dor (íeneral substituto, esta Carie e-tiina iiplieuble al caso la doc- 
trina de los precedentes ipic se citan a ts. 22, 



K\l.i.ns tu: i,a míen: sii-heoia 



IW «>llo, sv (li'cliiiii ■ | m* el SciMir Jiu'x Nurional i-n lo Crimimil 
j Oorrwional HVoVral es el r-oniiifínité para eonoeor do esta 
■¡iu>a, Hi itiítaiisi'h' lus aiilus y hásíaíO saliei' en la forma (le cgtflú 
n\ Señor Juez .V:n*ioiial mi lo Criminal de Insritmóa. 

AltlSTÓlll l.O |). AllÁoZ l>K liAMAlíltlO — 
Ll iS MaKJA B$m KoiiüEltO — Pk- 

i>ii(i AhKitAsri nv — Kii*AKiH> Üa* 

lAiM líHKtí — Í'aÜLoS .IlAN Z AVALA 

|{ninm;ri-:x. 



HIiWIUmi (lOWAÍ'Iíí l.KSlANo v. S. A. HIMI'AÑIA (¡KXKlfAI. 

i.k mmmmm sn> amkiík-ana 

HfirVltítO J:XTKAOt¡lHXMt/it. fír< r tfrit«* proftittH. V&imhnm ferales, 
iutrrfitettmáii «fe tío ruma y mtm mmunex. 

l.u *rnlcinía ijih' ilerále i|iif ]¡i ¡mi iii/ariún |«tr l'tilln (fe |ireuvisn <M*e 

¡iiiirar-si- ni 1 •iriiui iltl|itii-nilii v m> Chipie, n-M|i*U> uiiu i-m'sl u'm ile item-lm 
ñu, ».(<■"« » l« ¡nri-iIifi-LÚii extrannlmurm de t¡i <Wte i 1 ). 

fím'iffím Kxrti.wfth/ x.utio. g?f¡#0té$ pro}*,,,*. üMéfMB. »<> />ifrr«j«. 

tnterpri>tíirl&n th- norman timtfftt <(>' /irtH-rtiintieutu*. Vmom ntrina. 

L» til hit lili- n \u uiiiditmai-túii tm i'allu plemiriii ri<i malerin ti*- ritatisO 
i-striHtnltimri.i (-). 



PAÑÍ*) IIkkM.IXiis 

h! (TfíSti KMItMtltfHX Mili i: &*q¡HÍ*iÍw f)fü$m, Srufrmin liffinitiv». Éf- 
xiitnrinnf!* i)ul,riitrr.i ■> tu xf'ntfurhi rlrfhutit'u. Vuriu.*. 

Kl |n<miHii-iiii<iÍ!'ri|»i de I» C:'uu¡irn f 'tnm>rcitil t|iie. mndifieiindo lit dimisión 
del mfrTÍor, dci luru tjue ]a tjiríidmi. además de culpa Me. es íYu miníenla, no 
(, | ni | tu mbli' a vii Inicia definitiva en im términos iM iirt. 14 de 1» 

lev jS (^j. 



{ ' i 1" ilf setiembre. 

f$) H¡ «fc *'ti I're. V'Mm: 'ZAT,: 'Jlit. 



hi; .HKTaiA m LA NAriÚN 



ANTON |U I. (¡AliClA v &ptDa 

rttfmi. b ii Hthf mrttti: 

1j, ,.s¡^i)d.i Wm\ il<" liin.liir pí minso oxlrminlimiri». vn \W tífrttiWH iM 
ait, 1*' tic I" l«'> y 1" .jiH'isjinuh-m'iiL ilc 1» ('mli', ti" se satisfaré pMI la 
¡,i,>ñi (.iiuiirimútiii de ln* i-IúimiIks rinMitiiriimiilm > l.-ale* t,iu- se e$|»i«íi 

ilcM-IHUlrÍ(ln> i>lH* Iti síllltlielll. 

C ü.ln .■! n>ciir»u exlnmidíiinriu KÚln í^f*Ptí> á* lm= iiirslioiirs ei>nst,i- 

tu«i«m;il('f f|Uf sí l«> fundó v ]jid>iéndn*e iJic-Iíi rmlo mi hn^MerapmÜ i» 
rmmi" ¡i In iirliitrarieduil del full» ii|H-lndi>, n» M»m*i>oiHir a til ©Wt* 
Min.-inr*i- nduv di.-lia .m-slió» *i im ge interpuso mnfW de l*mm 

libU t ltSO KXr/tAfHttUX.Utiti: ^ftUitm ftrt$fo*. rV-Wi»» /«irruí. 'Vr«- 
fíOIWa frtU-rotrs shtí l>l">. hitrr¡m iti<¡tUt &# Iti f<iunlihn-iV,ii Xoriotirti. 

Ln «li nenie al iiliíini'c «lo la .jurisdiicióti aemdada pnr las inunias del ¡flwictfl* 
ley IMM -57, m iiHwliiVn de im Iti raleza proeesíil, inwisnbV |H*V la Bou** 
M¡ ln insiahi-iti extnionlinaim. Tal primipiu n<i es npUfrtíilo ihutiiI». eomo 
PH ,-| fígM Sl ' di**** 1¡1 toÍKP«^fl "W iWmto di- lim-lirn. otoi^iili. pOT 1" 
1'oustiin.ÍHii Xnrional (Viilit ilil lWlor < 'arlos .luiiii Zavahi Kíidn<riu'*J. 

1'meede la i-alifivii. iiitL de la legalidad de la liiiofgfl ili pleudos ili>! KsIjhIh 

ti de oiniHisiH de «wvk'KW p^iíleíWi wino ré*|Bttlto pura qtte pueda decidirse 
.pu> Imva ju*la «WtBfl ile il^ílft, *«« W0M i<*«'*> ^presamente 

H drreeln. dr hm-ltíti < Vi>t«i del Doetor Carlm- .Imm ¡ÍiivhIh líiHlrípiii'ííK 

immXwfo* fflm®* ,ir Opwn^ >' 'JVl^.i'imu 1 i.-a- i<.i»>. 

(|1 U' ilin.taniroii mía biídgS» íinuadradus t .i.r la iistoriíW mltnm^trntivii en 
L «Hh, :t+. i.,,-, -t. :ti. in,s. .1) v h). iH d,ir,t»-l,y mwm 

al pi r-oiml d<- I» Swn'lwrta "le l'omiitiiraf rs ín viilnd di- ln !*'> Ifi.nsi» 

iiiipidi-n iini.Mlt'rnr iirhiinina la ii soliu-iún t )U e lnvn |Wf h» ín^lii í<jh1hs t«lrs 
iliii^^twitis iVnUt (td l)iM-t»r ( lirios .luán Zavala llmli («IW). 



DlCIWMKN tM* PlUn-rirAtHlK (iKNKItAI- 

Sti]Hfiiia Corlo: 

Cíinliiuioni el nlenucc 4XhH<> drl niicvii «rt. 14 <J<? la t'oi^- 
litufii'm Naiinnal Cli vt-lacinn < ( cin H -'elíriidn |in>b)"i!ia ilr la lnirt- 
ira mi la a'lniinislracMm piihiica, «li'l»-- sin (hala iloscaflaiM' Ümfc 
.1 |nhm'i- niiálisis ¡k la t-ar^ión, v cdii nitloi^iultMieui <U'l rnlnio 
¡nh'rpn-lativn n través <IH caal w ln effeeítfe «|ac tiqit^la cláusula 
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luí va consagrado, éli favor di' los agentes estatales de cualquier 
categoría, i't derecho de hurlan en términos absolutos. 

Derechos ili* i^ta naturaleza no existen en »*l orden jurídico 
^iui-nti 1 , según «sí lo tiene establecido, úmñü muy atrás, la ju- 
i Aprudencia de La Corte (Fallos: Lili; Hil y numerosos pronun- 
ciamientos posteriores). En consecuencia, y como sucede ron to- 
dos los derechos que reconoce la Ley Fundamental, el de huelga 
es susceptible de adecuada pelamen taeión. KIlci no significa, cía* 
ni está, que las leyes reglamentarias puedan ¡literario en su esen- 
cia. Pero supone, ©«tó sí, que, en tanto se trata de un derecho, no 
luí podido, por su propia naturaleza, ser reconocido con alcance ih- 
loitudo: y que, cualquiera sea el sujeto que haya USO del mismo, 
helará ais esa ñámente ejercerse un armonía con los "demás de- 
rechos individuales y atribuciones estatales establecidos con igual 
Vnirqm'a por la misma Constitución ' ' (Fallos- 250: 418). 

Kstos principios relativos a los límites dentro de los cuales 
ha de desenvolverse, (Esencialmente, el derecho de huelga, tienen 
mu duda más estricta vigencia cuando se trata, como en el mik 
tiiéiétf, de su ejercicio en esfera tan estrechamente vinculada con 
el hicn común, representado, para el caso, por el normal funcio- 
namiento de las instituciones del Ksíndo. Kn ámbito tan especial 
ñor la magnitud de los intereses ipie el recurso a un movimiento 
de fuera) puede ruin prometer, es eon tanto mayor razón aplica- 
Ce la doctrina que la Corte ha establecido en reiterados prece- 
dentes, con arreglo a la cual la sola invocación de la cláusula del 
í-rt. 14 bis de la ( !o astil mi ón no justifica la calificación de toda 
huclgn cimm legílimn (Fallos; 251 : 1S, 472, 526 y sus citas; 254: 
(¡5, entre litros). 

Llegado este punto, prenso es advertir que la inexistencia, 
;d momento dt> los hechos origen del presente caso, de una ley 
reglamenta riu del derecho de huelgo de los agentes afectados a 
la "prestación de servicios públicos esenciales, en nada obsta a la 
conclusión va expiesnda respecto de las necesarias limitaciones 
¿é aquel derecho. De lo con ira rio, "debería admitirse que todo 
de recho de base cnnstit ucioiml que ta» se encuentre reglamentado 
por el Congreso tiene carácter absoluto o ilimitado, lo cual signi- 
ficaría lauto como eonsn urar una concepción antisocial" (Ful bis: 
•Jó4: áti y sus citas). 

|*oi „|ra p.'irti', y como asimismo lo señalo la (.orle en eJ 
1 iccci U nte que ncnlto de reco rilar, si bien es cierto que el derecho 
<}e huelga puede ser invocado y ejercido aunque no medie ley re- 
-la mental i¡i a su respecto, " también lo es que la misma posibili- 
dad debe reconocerse a la potestad del Estado destinada a tutelar 
los intereses, públicos o privados, susceptibles de ser afectados 
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ñor el ttód abusivo o ilícito .le «fnft derecho" A lo que agregó 
V K ■ omisión del legislador no -priva a los gremios Uc la 
posibilidad de emplear los medios previstos P of # H^*" l p!^ 
Naeional para la defensa tU sus uitereses proles.ouales leo 
tapoco p.iva al Estado del («KM* * fe atnbuc.rmes < o 
;„viste v té han sido ñafiadas, con vistas al resguardo de \pn 
constitucionales y a la protección y promoción del bien 



común" 



m conformidad eo» l« que resulta de las consideraciones pre- 
sentes, pienso „u, la invocación por el apelante de la elansuk 

constitucional q m « (,< ' Jf** !"¡ "^S? 

resuelto en autos por el tribunal a .,uo. i on arreglo a la do - 
trina que emerge de los pronunciamientos de la Unte qu< w. 
recordado, es válida, en la materia de que se trata, "la aprecia- 
ción radíela) de las éi rentista acias conducentes pata deeulii los 
ea .Junv ocurrieren" (Fallos: 251 : 472), Más aún, esa a precia - 
mn m indispensable, y sólo comporta una de las man. ostio- 
nes de la posibilidad de "limitación .nimben M andnt» de la 
burilen, v el establecimiento consiguiente de sanemnes civiles para 
di supuesto en que se desenvolviera fuera de e ídem). 

Al efectuar el ludiendo juicio valorativo, el tribunal apelado 
arribo a la conclusión, no impugnada, de que los actores concu- 
rrían a la prestación de un servicio publico de cumplimiento hu- 
ostergabli. Trátase, en consecuencia, de un servicio que, por su 
propia naturaleza jurídica, y por los intereses coactivos t ,,„. deR 
atender en forma regalar y continua, guarda estrecha c nex n 
,o„ la existencia misma del Estado y los fines que es a lamimo 
» cumplir, v, en tales condiciones, su personal no puede ser con- 
siderado ajeno a la obligación de prestarlo eficientemente 

Comparto, por lo tanto, el criterio que sustenta la decisión 
ttmí de la sentencia de fs. 3&L Pienso, en efecto, que la d.sposi- 
2£ del nuevo art. 14 de la titilación Xaeiona. 
el derecho de huelga, insusecptihle según lo dicho de una int. r 
i relación absoluta, comprensiva de cualquier tipo de movimiento 
SftS»«° Istituyeana norma de aplicabilidad inmediata con 
¡ ación a quienes se desempeñan en actividades esenciales par» a 
oniunidad y para la superviveueia del Estado. En 
oocratividad de aquella cláusula requiere, a mi ,1»ih(., el dictado 
de üm % que posibilite el ejercicio del derecho qne consagra, 
concillando ese ejercicio con el superior interés de la anortó y 
las pertinentes atribuciones reconocidas al Estado para la ade- 
cuada protección de este último. ^ 

El euanto a lo decidido por el a quo respecto de la maplieah.- 
lidad ni caso de lo, arts. 411 y 41 de la ley 14.455, constituye un 



í"'0 FALLOS ia: la eoHTK SI' cu km a 

p ion uiK'iainífiito ir revi su ble en esta instancia por fundarse en 
interpretación de normas di- derecho común. 

A mérito, pues, de las razone* expuestas, y de sus propios 
fundí n ti Hitos relativos a la cuestión abordada cu este dictamen, 
i pino íjíie corresponde con firmal' ej tallo apelad» en cuanto piulo 
ser materia del recurso extraordinario deducido a fs. :tíHi. Une- 
nos Aires, VA de liáoslo de HMÍ4. ItdttÓH i, a santo. 
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Buenos Aires, tí de *etieinbre de IWíf). 

Visto* los autos: "García, Antonio J«, Castelli Luis A., Ló- 
pez, Vicente y otros s/ cesantía''. 

Y considerando: 

I 9 ) tjii" el recurso extraordinario deducido a i'-;. ,'UH¡ respeetn 
de l;i sentencia de t's. .'KM, ha sido concedido iift lo referente u las 
cuestiones constitucionales en tpie se Jo funda — eo ti side raudo tí 9 
del unto de ts. 4(¡1 — . 

*J 9 ) t¿ue no mediando o, neja respecto de la improcedencia del 
recurso deducido i-ou liase en Ja doclrinu de la arbitrariedad, lo 
*x puesto reduce el pronunciamiento a los agravios expresados 
en el emérito de ts, :ümí, puntos I y 11. parágrafos X y B. Ka efec- 
to, respecto de In materia de los a^rnivos en (pie el parágrafo V 
si tunda, la apelneióu no ¡>e ha otoiíredo. por referirse todos ellos 
a la aleifudn arbitrariedad dé la sentencia de ts. Í#L 

:i u í <¿uc así carart erizada la apelación, corres) (onde añadir 
ijHp ella no está fundada en los términos del art. 15 de la ley 48 
-Fallos: ptf: -2S\ y otros—. Kn efecto, la mencionada fúnda- 
me ut nción ño se satis tuce con la mera eimneiación de Jas cláusulas 
constitucionales y legales .pie los Íntcresadi»s estiman ^cuestio- 
nadas " en la causa. 

4 o ) tym obviamente no salva la ausencia de I» necosnrm ex- 
pliraeión de las cuest iones federales del caso, de la enuneiaeión 
de los hechos de la causa y ec la relación de amhos, la sola aser- 
i ión de que la sentencia desconoce los derechos invocados y ÍI 
transeripi'ión del art. 14, ine. :í*. de la ley 48. 

ó 9 ) (¿ue las consideraciones de orden constitucional de] fallo 
de fs. ;iiH están, pin* lo demás, condicionadas por las limitaciones 
de la jurisdicción del Tribunal «pelado, cuando conoce por la vía 
del art. 25 del decreto-ley «(><i<¡ 57, a une remite la ley lfi.OHÍÍ. Por 
tul razón la Cámarn concluye ime: "no considera inanifiostamente 
arbitraria la actitud de la Secretaría de Comunicaciones al no 
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tener por justificadas las inasistencias del personal plegado al 
movimiento de fuerza origen de su cesantía". 

(»*) Que así limitado el alcance del pronunciamiento, no re- 
sultan admisibles los agravios vinculados con la omisión de pro- 
nunciamiento, presciudencin ele prueba y con la garantía del de- 
bido proei-so. Además y con arreglo a lo expresado en la causa 
"Borro" —sentencia de 22 de julio de 1964—, lo expuesto basta 
para el rechazo de la apelación. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara improcedente el recurso extraordinario deducido 
a fs. 396*. 

AlElKTÓBULO I). AllÁOZ DE liA MADRID 

Pedko Aberastury — Ricardo Co- 
hombres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez (en 
disidencia) — Amílcar A. Meii- 
cader. 



Disidencia del SkSor Ministro Dihtor 1>on Carlos Juan 

Zavala Rodríguez 

Considerando : 

I 

l 9 ) (¿ni» si bien esta Corte ha decidido ¡pe la determinación 
<M aleauce de la jurisdicción acordada por el decreto 6Ü66/57 
al Tribunal apelado es cuestión procesal y no da lugar al recurso 
extraordinario (Fallos: 250: 858; 252: 94; 258: 92 y otros), en 
el caso no se trata, según los términos de la queja, de la mera 
interpretación del aludido decreto — lo que quedaría comprendi- 
do en tal jurisprudencia — sino de que, a estar n la argumentación 
de los apelantes, se habría desconocido ei derecho de huelga que 
reconoce el art. 14 nuevo de la Constitución Nacional. 

2 9 ) Que si bien, en principio, la interpretación de las normas 
del decreto (k¡(jÜ/57, como de otras disposiciones conexas con el 
mismo (Fallos: 258: 92), es propia del tribunal de la causa por 
la naturaleza procesal del punto, ello no es así cuando está en 
discusión la inteligencia de un derecho expresamente otorgado 
¡mi* la Constitución Nacional: huelga, y existe impugnación cen- 
creta de arbitrariedad. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se declara bien concedido el recurso extraordinario. 
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1°) (¿ni 1 el t í-í buílixl a quo, 011 ol t'alln recurrido, expresa q\ip M 
fin abrir juicio general sobre si asiste o no ol derecho de huelga 
a los apetitos dr la mlpunist ración, teniendo cu ouontu Jas en- 
melen st teas esenciales do los servólos públicos que exigen la 
continuidad do su prestación, concluyo que "no puede hablarse, 
cotí carácter general y debe entenderse on cada raso la naturaleza 
i ¡íiipoi-taiM'ia del servicio afectado ". M Dentro «te ose ámbito res- 
t ungido no se considera manif ios t ¡miente arbitraria la actitud 
t'.v la Secretaría de Comunicaciones al no tener por justificadas 
las inasistencias del [M'tsonal plómala ¡>l movimiento de huelga 
( riir le su ri-santía 1 '. 

-°) Qms on esos términos, resulta que el trilumal se limita, 
obviamente, a la rali] icaeión do legalidad di' la huelga, en base 
i, la jurisprudencia de la 'Corle (Fal'os: 2")1 : 472; 2;">4: i)!, á(i. fia; 
Sui: ti!»), >iu entrar a resolver la eivstióu de si ol art. 14 nuevo 
de la Constitución Nacional, al reconocer el derecho do huelga, 
1<> otorga o lo niega a los empicados públicos o al personal de los 
servicios públicos. 

<¿ue unte ese restringido pronunciamiento de la Cámara Fe- 
di ral, no corresponde tpic ¡ior vía del art. 14 do la ley 4N, la Corte 
entre ¡i la dilucidación de eso problema de orden constitucional 
i, ue viene a resultar así una cuestión abstracta. 

:) t> ) Quo esta Corte tiene resuelto 0,110 ol art. 14 de la ley d(? 
.jurisdicción y enmpeteucía do lS(i:í ha sido tomada de la sección 25 
«0 la ley americana (.ludieiaiy Acl) y ta jurisinuiLmein constante 
d" la Supiriiin Corte do aquel paí» ¡ut establecido, como lo bíiee 

do la decisión de una Corle puedo apoyarse en fundamentos que 
no envuelven una cuestión federal, la Suprema Corte no revisará 
el caso aun cuando se hubiera promovido también ante ai pié! la 
algumi cuestión federal" (7* ed., US, nota a); Fallos: l» 
:u7« eousid. !<)°). 

Los tribunales de la Capital 110 tienen jurisdicción para de- 
cidir cuestiones abstractas de derecho (Fallos; 24: 248; 1S4: MiíS). 

4 P ) t¿ne, en el caso, ni la Secretaría de Comunicaciones tMfjgó 
ci, general, en sn resolución, ol derecho do huelga a sus emplea- 
dos, ni la Cámara Federal, según se ha visto, pura rechazar el 
lecuiso, so funda en tal negativa. Lo único que se discute, en con- 
secuencia, en esta causa, es ta legalidad de la conducta de los em- 
pleados de correos, declarados en huelga, y en tales condiciones, 
sin examinar la cuestión abstracta del derecho de huelga de los 
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empleados públicos, correspondo resolver tun solo m, teniendo 
en cuenta los antecedentes y carácter de la huelga, las funciones 
epe désempefiabau los «gentes despedidos y los lieehos que rf- 
deán este conflicto, puede estimarse .pie existió debilidad en ta 
posieiói. de los recurrentes. 

5°) Que la Constitución Xacionu' en id art. U mievo estable- 
ce qm "queda $ai «atizado a los gi t >.,iios : el ffrrrrhu <h- lun tra 
Se recoda allí los votos de la Conferencia lnlornmericana fia la 
(hierra v de la Paz (/Veta de Cliapultepec) reunida en México en 
lí¿45 y de la T Conferencia Internacional America tía reunida en 
lin-rotá cu 1ÍÍ4S (art. 27) que consagraron, también, Brasil. Soli- 
via, Keuador, Uruguay, Cuba, El Salvador, Guatemala, &mU 
Rica, Italia y Francia. 

La huelga es uno de los derechos reconocidos a los gremios 
—otros dice» a los Ira hadado res (fue la posición de Alpbrdu L. 
Palacios cu la Convención Reformadora de 1957, Diario de Se- 
siones t. II, p% 1451»), para defender sus intereses profesionales. 

í¡ 9 ) (¿uc no es el caso, entonces, de duhatir la teórica cnes- 
Ím'hi del derecho de huelga de los empleados públicos o de servi- 
cios públicos, que prohiben expresamente algunas leyes: Rusia 
(lev del m de enero de 1957); listados Unidos ("Labor Manage- 
ment Relations Aet" de 1H47, en versión reformada por la ley 
18!) de 1*151 —Ley Tuft-Hnrtloy, art. ffl&- ) ; Alemania (ver Man- 
gold-Kiein Das * Borníes (Jrundgesetz, 1. I 9 , 1957, art. fl-\ll, 

kasíi i Dvrevho Á<lmhiitfrat¡vo f t. III, pág. 82). 

(¿ue por más que se reconozca expresamente, a los empleados 
del Estado o de las empresas de servicios públicos, el derecho 
de huelga, ello no significaría qne iludiera omitirse con respecto 
r la misma, la consideración de su legalidad y, dentro de esa ca- 
lificación, no puede dejar de gravitar la naturaleza de las rela- 
i iones entre el Kstado y sus empleados, obviamente distintas a 
bis que surgen de un contrato de trabajo privado, 

7 9 ) Que dentro de esa diversa naturaleza y estructura de las 
relaciones, se han dictado en nuestros país normas legales apliea- 
bics sólo a esta clase de couflietos y ot ras disposiciones que toman 
en consideración el interés general: 

a) el decreto 536" del «ño 11145 establecía: "Será reprimido 
con prisión de seis meses a tres años el que, eu cualquier t orina, 
promoviere la declaración de una huelga de empleados u obreros 
que presten servicios en repnrt letones nacionales, provinciales o 
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municipales, o cu empresas semiofieinles o juirt ¡oiilurl>á que leu- 
f@ü\ a su CíU'gti servicios públicos" (art. ;i4); 

h) el decreto -'.'>. 121 V.t prohibió el puro en lo> pozos lie pc- 
ti óleo o iras natural éti los Yacimientos Petrolíferos Fiscales, em- 
barques, etc.; 

c) v\ decreto S!4i¡ «2, prcscriltc i|iit> "los c«Kíi%te que di- 
ncta o indirectamente puedan ocasionar la suspensión, interrup- 
ción, pnr.ili/,acióu K negación de los servicios públicos esenciales, 
drbcrán se? sometidos obligatoriamente mi todos los casos, a la 
decisión arbitral. . , " (art. 14); 

d) el dmmt® 4!H:¡ l»5 dispo-.u <|iio los orgnnistnos «lt- la Ad- 
mi ni*! radón Públicn "no darán étimo a la liquidación de Ins ha- 
beres del personal de una dependencia correspondientes a cada 
jornada tic labor durante la cual este se hubiese plegado a mu- 
virolentos de huelga suspendiendo totalmente las actividades . . . " 

pudíendo liaecrse extensiva dicha medida a las situara s de- 

c ¡a radas de "trabajo a desgano" {art. 1); 

e) la ley 14.2'>n, sobre convenciones colectivas de trabaje, 
establece que las mistnas "deberán ajustarse a las normas \mm- 
les ^ur rigen la institución del trabajo, . . siempre que no afec- 
taran disposiciones dictadas cu protección del interés general" 
(art. tí). 

N p ) <¿nc los recurrentes atacan la sentencia de al liit rariedad 
en cnanto declara ta "ilegitimidad de la huelga" (fs. .M8), debien- 
do insUtirsc ipa\ para resolver si existe lid arbitrariedad, no 
puede omitirse el análisis acerca de la naturaleza de las relacio- 
nes entre el Estado y sus servidores, ni de la índole de los servi- 
cios que se prestan, ni los motivos o móviles de la huelga. 

!l 9 ) yac para la calificación de (a huelga — de estos emplea- 
dos — deben establecerse, restricciones lógicas. Cuando el jurista 
lia comprobado que el reconocimiento del derecho de huelga — di- 

i!e ntro del propio Kstado, esa limitación de la soberanía del 
hitado no puede admitirse sino a condición de que la prudencia 
i!( pueda sustituir a la guerra para la solución de los conflictos 
(t'uíNKU'TTi. Diagnosis tic la !f mitra. Colección \a\ títwlffti, San- 
ta Fe, m%% I, pág. 53). 

\VP\ (¿ue fie allí que la (!oas*it ación Italiana estatuya: "el 
derecho d" huelga se ejerce en el ámbito que las leyes lo permi- 
ten" (arl. 411); la del l/ruguay: "Declárase que la huelga es un 
ib ■ recho gremial. Sobre esta base se reírla mentará su ejercicio v 
i Icrtividair (art. ob\ apartado #% 

Según la jurisprudencia de los tribunales del fuero laboral 
ríe nuestro país, la huelga sólo suspendo el contrato (suspensión), 
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pero, para que díte sea así, os necesario que so trato do ana i 
licita. Si la huelga no os legal, no produce la suspensión, sino 
(ti rescisión (ruptura). ¡ 

II 9 ) (¿no, por olio, no pueden desconocerse las siguientes cir- 
cunstancias v limitaciones — <|no estudian, tssiJ relación a todas 
las huelgas, 'los autores- y íj«e, fronte a aun hiu-lga do estos 
;i) ej concepto íntegro do ludia do olasos lia cambiada y nho- 
< mpleados públicos, adquieren porspootiva distinta: 
ta la distinta posición do las partos, patronal y ubrera, tiene la 
e¡¡rnetorístiea do una controversia. IV ahí que la loy 14.7HÍÍ sol no 
instancia obligatoria de conciliación en los conflictos del trabajo, 
dispone que: " antes de que so someta un di forondo a la instancia 
di- conciliación y mientras np se cumplen los términos ¡ qtie fija 
ei nrl. 11, las partos no podrán adoptar medidas de acción direc- 
ta.,," (lock-out, huelga o disminución voluntaria de Ja produc- 
ción, arts. S y , ¿ .... 

b) la huelga sólo puede obeceder a una controversia laboral, 
y su declaración, actuación y ámbito, deben ceñirse n tal marco; 

o) puede perseguir como fin, actuar como un medio fuerte 
de fit sión para obtener e<o objetivo en las relaciones del traba- 
jo Si so aceptaran en la huelga otras finalidades oilo importaría, 
desde luego, una desnaturalización 

Ksta Corte dijo en la causa "Boneduee, ('armón Julia y otras 
d Cusa Augusto *< despido": "...mediando controversias, de 
La naturaleza de la que se jnzgu, la facultad do decidir si lia 
mediado o no injuria a los intereses patronales tiene carácter tí- 
picamente jurisdiccional. Kilo es así específicamente cuantío el 
empleador afirma que la ruptura del contrato do trabajo debo 
imputarse a la contraparte por haber participado ésta do una 
hw]m ¡lúita. Ka tal caso, la ilicitud do la huelga os, obviamente, 
lino do los presupuestos de la injuria y constituyo, ñor lo común, 
el hecho básico do conformidad con el cual debe resolverse ln 
contienda. . . " (Fallos: 251 : 47-\ consid. (¡ 9 >. 

Que esta Corle ha dicho también que "...cualquiera sea el 
rica neo que so atribuya a la incorporación del derecho do huelga 
en la Constitución, es obvio que esta incorporación deja en salvo 
y no simplemente aniquila los demás derechos y garantías uu<* 
la Lev Suinemu asegura a Italos los habitantes del país. . . " (Fn- 
rios: *i4*>; 353). 

\W\ tpje, por tal circunstancia, y dentro de la huelga en ge- 
nera!, no oueden ser medidas en la misma forma las huelgas 
ib> los obreros de una fábrica de muebles, que las desuna fábrica 

vital. Tampoco es lo mismo una huelga do obreros que la de es- 
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t adiantos, enfermeras, presos, contribuyentes, pro foso ros, aunque 
a estos, movimientos de rosistonoiu también té los designe 
huelgas. Se ha dado recientemente la noticia do utm 
clarada por los señalaros ferroviarios, porque a raíz do un grave 
accidente, aparentemente ocurrid» por negligencia del personal 
encargado del sistema de señales, la justicia resolvió investiga" 
los hechos. 

Deben colocarse en lugar distinto las huelgas que se desarro- 
llan en el terreno y por problemas laborales, que las qtio persi- 
guen propósitos ¡mlHicos, en el sentido vulgar del término. 

La experiencia argentina indica que los gremios, c|«e tienen 
Indudablemente una organización incipiente, frente a los sindi- 
uitos o gremios de otras naciones antiguas, mezclan con freeuen- 
eia sus intereses gremiales, con otros intereses especialmente po- 
líticos. ;<¿uiéii podría llegarlo? Esa sea, quizá, la mayor y más 
seria cansa por la cual el gremiaJUmo argentino no logra ple- 
namente sus fines. 

18*) *.¿ue si todos estos rasos tienen de común la suspensión 
t'e actividades, difieren en el objeto, qu" no puede — no obstante 
ej reconocimiento constitucional (art. 14 bis) — dejar do GOTíBÍ- 
ilerarse. 

Kl Presidente del Consejo de Francia, M. Briaxd, pron unció 
cu el Parlamento francés, con motivo do la huelga ferroviaria 
de ItHH, estas palabras «pie se citan y repiten con frecuencia: "Re- 
conozco sin dificultad (pie ninguna ley especial se opone a (pie 
los trabajadores de los ferrocarriles se declaren en huelgo. Ad- 
mito por ti ii instante tjue ese derecho de huelga teórico les eo- 
i responde efectivamente y que hayan podido legalmente hacer 
uso de él. Pero, es necesario hablar clare, dentro de esta tribuna: 
existe otro derecho que no ha sido mencionado nunca en este 
debato y es superior a lodos los demás. *SV trufa *lrf ilvrvvh» </f/c 
ttim- ftt stH tt thitl para thir. Xn hay libertad, por respetable «pie 
ella sea, ni existe libertad individual o corporativa cuyo ejercicio 
sea susceptible de afectar el derecho tic h Nación a la vida'* (Ivks 
(irvoT. l,ns frrrimirrihs ft la huelga, pág. íll). 

Con referencia a los servicios de correos y comunicaciones, 
desde hace años, la población de !a República asiste a la com- 

liiic se repiten, eoii casi itimniiia interrupción í'on frecuencia se 
lee la noticia de (pie se han acumulado tantos millones de cartas 
o telegramas, y son muy pocos los que no han sufrido directamen- 
te perjuicios a miz de esa permanente interrupción del tralmjo 
postal. Resuelto un conflicto, aparece cualquier nueva cansa para 
plantear otro y, en tal forma, esn servicio público trascendente 
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-al \&m¡ «i»* 1 (,íl «HW§Wfe importancia— exhibe, uña in- 

rfi4eu*ia notoria. 

^> lI0 oh el análisis tic una huelan * empleados de esta na- 
ta raleza, y bahida cuenta do los antecedentes expuestos, debe 
hacerse la calificación ík su Licitud n ilicitud, con un criterio real. 
■ licitaría lícito que los emuleados tic correos o comunicaciones 
utilicen una luielga cu solidaridad con uu movimiento extraao al 

mío ^ 

Calificar «le ilegítimo un movimiento de esta índole, no sig- 
uí l'ica, en modo alguno, desconocer el derecho de huelga, eonsa- 
"nulo por la Constitución. 

W) tym la Corte lia dicho, en "I referido caso "Boncdueo, 
Carinen .Julia v otras e/ Casa Aunaste s. despulo" que: " La 
circunstancia ele oue el derecho de huelga tenga consagración 
.«nstitucioiial no significa, en efecto, que sea a^oluto ni que im- 
pida su reglamentación legal ni la apreciación judicial de la» 
circunstancias eondueeutes para decidir los casos que ocurrieren 
Can y otra importan la posibilidad de la limitación jurídica del 
mWto de la huelga y el establecimiento consiguiente de »«W"J- 
nes civiles para el supuesto en que se desenvolví era fuera de ét 
i Kallos: 251 : 472, coasid. V.P). 

14*?) Úm, analizados los antecedentes de este conflicto, se 
conclave que la resolución dictada por la Secretaría de Comu- 
nicaciones, al no tener por justificadas las inasistencias del per- 
sonal plegado al movimiento de fuerza, origen do las cesantías, 
no resulta mnuifiestuinotde injusto. No existe en ella la arbitra- 
riedad que so pretende, porque la Cánmra analiza y valora su- 
ficientemente los elementos de la resolución administrativa. 

0) Tampoco hay arbitrariedad al declarar que el deerc- 
ln ggffiM — Mil haber declarado su inconstitileionalidad ni tain- 
tími aplicarlo- resulta de todo punto de visia razonable, rnzo- 
i-ihilidad que no miedo discutirse frente a lo que so ha expuesto 
en los considerandos 11*, 12*, W y 10 precedentes y la doctrina 
<le la Corto en el caso "Bcncducc, Carmen Julia y otras c/ Uisa 
Augusto s/ despido" (Fallos: 251: 472, eonsid. 13*). 

' 16*) Une la inasistencia de los recurrentes, casi todos car- 
tcro« (fin :í7« vtH.Í, que declararon una huelga, bien pudo ser 
considerada por la autoridad administrativa como «uuadwjA 
los arts. !t4, iuc e), 37, inc. d) y en el me. h) del decreto 
mm/m, que sanciona I -incumplimiento de U obl.gaeio., . de ter- 
n , ilimln ¿ ,, m 6 y no sancionada en el ar . 3& Bicho ar umlo 6 
establece que es un iMkt del personal de la administración pu- 
blica observar en el servicio..." una conducta decorosa y digna 
de la consideración y de la confianza que su estado oficial exue 
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(art. í¡, me. b). Las normas son aplicables al personal de la So- 
cietaria de Coiiitinieaeiones, en virtud de lo dispuesto en la ley 
HUIHti, art. (i, iuc b), y nrt. 41*. Kl art. 42 tlel decreto (Hitífi/ÓT dis- 
pone que totla sanción se graduará teniendo en cuenta la gravedad 
de la taita o infracción, lus antecedentes del agente y f en su caso, 
los perjuicios causados. 

La huelga implica siempre graves consecuencias: disminución 
di' la producción con repercusión en el mercado nacional e inter- 
nacional; caída de salarios; alteración de, la vida económica y 
sucia I. Pero en el caso del servicio de correos y telecomunicaciones 
n anita innecesario sefiaíar los gratules perjuicios que se produ- 
cen. Ante esos efectos, las autoridades no pueden permanecer in- 
diferentes, ni cabe considerar con un criterio de excesiva tole* 
rancia las actitudes de mi personal i¡ue debe estar al servicio 
de todos. 

Qne frente a estos principios, las inasistencias reiteradas, 
con las características que se discuten en el mí indico, no entra- 
ñan mía calificación arbitraria o ilegítima de ta huelga. 

tjue no existe ta supuesta omisión de pruebas, desde que 
e! a i|ito lia analizado los elementos de juicio agregados. Kl decre- 
to Vt\\\\i\ .">7 autoriza al tribunal a dictar medidas para mejor pro- 
veer (art. i\ párrafo 4 o ), pero no obliga a la tramitación de la 
indicada por las partes. 

i0) <¿ue en cuanto a la observación de arbitrariedad con 
relación a la protección de los delegados gremiales — en lo que 
nn se insiste en el memorial de fs. 4<tít — , cabe indicar (pie la sen- 
tencia contiene fundamentos adecuados y suficientes, lo cpie im- 
pide descalificarla. 

Por ello, y conforme a lo dictaminado en lo pertinente por 
el Señor Procurador «enera], se confirma la sentencia de fs. ¡OI. 

Carlos Jiwx 55a v ai, a KoriRj'oiT.z. 



pftíivixciA leí. chaco v. consorcio t « propietarios pe 

callao m al ¿s 

ÍXV.I/.LV/M i i'»nti'.*hu-tt¡it ti ta ilruKwtfn. Palta Ufo eoatrstatMtt, 

Ui luí I» <lo iniitfstiii-.iiíri de la dt-mnihln Imulhi ¡3] .¡up?. \mra d»r por reco- 
norido* tes hechos establecidos «ti din, l'urultnd qui> es de pertinente ejer- 
cido en tinto Im consta ih-íh* de los mitos no desvirtúe» )m nfirmaeiones 

del mtorf). 



(l) de «-tipmfcrp. Fallos: 1S1: 106; 1SÍ: 218. 
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ALLAXA.WEXTO A LA DEMANDA. 

Kl ofrecimiento cu los autos, en calidad de propuesta de enneilipeión, de 
Ulífl oferta que sustancial mente imp.;rU' e' «wnnoe i Hítenlo total del derecho 
litigado, equivale a un reconocí miento del derecho de la urWiru ;i la (ieiuuiiiiu. 
Sin que importe ni efecto la aserción de que sólo valdrá pura el raso de su 
aceptación jMir lu cinitrariu en ese neto, porque en todo caso equivale a 
ttdiutfifón suficiente del derecho demandado, en los términos del art. 8(i de 
la lev 51». 

DEMANDA, 

Xo es óbice n la admisión de lu demande, su desistimiento respecto de uno 
de tos accionados, porque el ivcouori miento del derecho del aetor formu- 
lado por iiquél nn permite descartar la posibilidad del eumpl i miento de la 
escrituración que se persigue y |>orqu<\ en todo caso, eaben los medios sus- 
tantivos de l;i ejecución en especie, eli los términos de la doetrinn del art. 554 
del Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial. 



IM ASSKTRAJHONK D'ITAMA v. ASEíil'HAlíOK KS AliliKNTIN'OS 

RECURSO EX TNA ORiHXA RÍO : Rrqn¡*Hm prttpim Ctifí'ttotiea ui> fcilerahu. 
hitrtpretmitm <ir mrmá* fomfc* tie prtufdimu'uUts. Cmm vurio». 

Resuelve rucsctioiies de derecho procesal, propk.s de U*s jueei^ de la causa 
y ajenas, salvo arbitrariedad, a la instancia extraordinaria, la decisión eon 
arreglo a la cmil eon la notificación de la di nda enlabiada contra la reca- 
lente unte tribunal extranjero concluye el trámite de la rogatoria sustan- 
ciada en lu causa, y lo establecido en el sentido (pie la objeción a la compe- 
tencia de dicho tribunal deberá ser formulada ante la autoridad judicial de 
.origen ('>. 

REcrRso EXTRAORDINARIO: Reqnmtm rowaaw, Cii^tiú» jnsUtiaMf. 

Ijis resoluciones denegatorias del planteamiento de cuestiones de competen- 
cia |»or vía de inhibitorio son irrevisahle* en la instancia extraordinaria (-*). 



JUAN ANTONIO DIAZ v OtrO v. S. A. ENRIOTE CODKN ¥ Cía y Otra 

RECURSO EXTRAORDINARIO; RfqitmtOF propfa*. Rtíactón tlirerht. Ñor- 
mu* estrtíWt* til jnivio. Dispostria»?* ifMrfíitHcíiiBriíes. Art. 18. 

Las consecuencia» líbales imputada» a la rebeldía, en tanto resulten de la 
propia incuria procesal de lo» litigantes por ella alcanzados, no plantean 
problema alguno de índole constitueinnul . La solución es distinta cuando la 
aplicación de las normas procesales excede, en forma irrazonable, los límite* 
de su función reglamentaria de la garantía de la defensa. 



(1) fi ale setiembre. 

(2) Fallo»; 238: 2ü2: 331; 25ft: 272 



Hit» 



FALLOS DE LA CORTE MU-REMA 



BEi f'USO EX'tHA(HW1XAtlIi>: Requisitoa propio», (mstunu>* m> fwtemles* 
StHtciuinn arbitrarins. Prondcm ia dt l rrt urso. 

I'nneile el rn-urso extraimlinariu ihiiihIo, enruntrniidose iirme la. .sentencia 
tli 1 priiui'ni instancia, en rimntu divlaru I» inesistetiriii ilc torl» vi mudo labo- 
ral entre iu» ui-riurmiiti'.-i y Iti soeieriad de rcspoiisutiilidnd limitada nnlrce- 
sora ili> ]il saciedad anónima, que ruó demandada i-imj nulamente por una 
>upuotu rt'Iación «i f|t " ludiría desenvuelta imi Jiutcri<irid¡id ¡i la fecha 
ni i|iii> fui' auto ríanla ii iit'luui' en Inl ciinírter, se condena a lu ú)t,ima con 
-imple ha-e i'fi ]íi« norma- procésale* referentes a la rebeldía, ptte» filo eoiu- 
7 mri ji Tin exce-o ríltnil manifiesto y la miopi-ión de una m-titiid indicia! 
coutradictmiti, i|iti« destituye a! fallo iipi-lmln de hinduincutn Hilicinitc para 
Hi-íemarlo. 

( 'fl.XSTlTrt'WS XACÍOXAI. . ¡hmltm ¡f fftmitititt*. /ir/Viwa ru jiiitirt. l'rin- 
tipím niti'-rale.*. 

Reconoce liase i-i>n>l.itii(-ioiinl Lii necesidad di 1 acordar primacía a la m nlad 
nhjriivn c impedir, por lu tundí, su acidia mícnln formal, cuino exigencia ilrl 
ailccuudn servicio de 1» justicia que tramntiza r\ iirt, 1* de 1» Constitución 
Nacional. 

ItfTCttSO KXTIÍAOltinXAiHOf: Hrqnixitr** pmipfo» Ciirstinnes fnbrahs. 
.SVítfCflcñW arhitritriti*. ¡'rinrifiio* ¡imertttctt, 

Ivi semencia tjiu- incurre en contradicción, respecta de las eireiitistuncíns 
comprobadas de ln causa, debe ser revacada, pues no puede considerarse 
como fli-riveciór razonada del ordenamiento jurídico vidente. 

Dutamkk l*mn i iiaouu (¡-KXKitAL 

Suprema Corte: . 

¡Los agravios i|iu i el upe Junte articula contra hi sentencia cío 
f*. loT del principal, con f iiiitlaiineiito en la jurisprudencia (lo 1¡1 
Ü&tlé sohre arhitrariedad, configura en mí concepto cuestión fe- 
oeral suficiente a los ofWtos de 1:i apertura de la instancia ex- 
truordhuiria. 

Opino, por ello, ipic corresponde admitir osle recurso directo. 
Buenos Aires, '2í> de agosto de 1!Mif>. Hantón ¡Msmw*. 

FALLO DE \A COlfTI'. Sl'I'HKM \ 

Buenos Aires, 8 de setiembre de lf»fi">. 

Vistos los autos: "Renpso de hecho deducido por la de- 
mandada en la causa Díaz. .Tumi Antonio y otro e/ Enrique 
('odeii y Cía S. A, y Knrio.ue C'oden y Cía. R. R. L.", para de- 
cidir solí re su procedencia. 
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V considerando : 




\*) Une, entablada demanda mtám "Knrn|»« 
w A " su presentó u contesta lia el «parado líetiernl de 
l. 1 , . iif.. ti u i . w ^lu.Hntifln los actores 



S A so présenlo a comes m i i« n — — . 

« U e Codea v Tía. S. R. U", solicitando los actores, en oportuni- 
dad de la audiencia documentada a fs, P q«e se tuviese por am- 
. i[mihl i a demanda contra la segunda de las sociedades me icio- 
midas, v míe, en razón de no haber comparecido el representante 
£ te primer» a dicha audiencia, se hiciese efectivo, »M 
e! apercibimiento previsto por el art. 62 de la ley 1-948. 

! #) One n fs. :i4 se hizo lugar a este ultimo pedido* y a Is. 4H 
vta. "se decretó la rebeldía de la misma empresa con relación a 
la prueba de absolución de posiciones*. ., 1(K|1 , 

:í*> Que la sentencia de primera instancia (ts. wi/iw), um 
analizar los elementos de juicio a-regados a la causa, y de poner 
de manifiesto la total inoperuncia de la prueba producida por los 
actores en'npovo de su pretensión, rechazó ta demanda deducida 
contra « Knrique Coden y Cía. B. R. L." -.por no darse los requi- 
sitos indispensables queridos por la legislación del trabajo pa- 
* m su viabilidad; verbigracia, la reolM motenal de la relawn 
¡ohoral hah> thpntrivttciti lt reUMh<ht por los «clore*. • \ <* V il„ 
m mnÁ dfc** pronunciamiento condeno . 
v fía S V' al pago de las sumas reclamólas por los actores 
■ . ' ' ■ ' ,- 4 i.. „..-.., i,w intumiiH v hiH costas, con fun- 



"en el escrito de demanda, más los intereses y », n «, ' 
damento en las normas contenidas en los arts. W y t>H ite la 
lev 1 >M >4K 

49) Que la sentencia de segunda instancia, que fue eonsem 
tula por los actores en cuanto al reclamo formulado contra hn- 
mm Ooden S. R. fcft los agravios expresados por la 

so iiednd anónima apelante afirmando que esta **m continuadora, 
con efecto retroactivo al lü de junio de «i de >«« "^"¡J * 
su codemandada y que estaba autorizada por el Pode J^™<¡™ 
mm actuar como tal desde el 27 de setiembre de \M ts. H > 
vta.) fecha anterior a la de su citación a la audiencia de que ila 
,. lK . nt a é «etn de fe 22 por lo que tuvo oportunidad de eje ce. 
sn defensa, no obstante la afirmación en contrario que allí se 

hace" (fs. K17). . s . p . 

5*1 Que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Lorie, 
las consecuencias legales imputadas a la residía, en tanto re- 
snltan de la propia ineurU procesal de los litigantes por ella 
i caí mxL tío plantea problema alguno de índole constitucional 

-Faiios- mi m, *** «fii >" ot,os — Pt ' ro la soluC1011 os t* 

tinta cuando la aplicación de las respectivas ^^^^ 
excede, en forma irrazonable, los limites impuestos poi la nece 
fcidad a que atienden tales nomina en su 
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de la ^nrantia de 1» defensa. Porque en supuestos tales, según 
luí tenido oportunidad de expresarlo esta Corte, la rebeldía ad- 
quiere proporciones desmesuradas e injustas, e incompatibles, 
por emir, con la antedicha irurnntía constitucional —rallos, 

lj;¡S : lS-~. 

ti 9 ) < L hie las singulares curad eréticas i U*1 caso en examen 
autorizan 11 eiK'Ua tirar [ó decidido por la sentencia apelada en ol 
supuesto señalado en el pi-i'cdeiitc considerando. Ocurre, mi efec- 
lo, que si bien la firma "Kniiquc Codcn y Tía. S. A." estuvo eu 
muí liciones (le contestar la demanda, y que su representante 1c- 
V ul |»ml<> lialx-r concurrido » la ando-liria señalada para la ab- 
solución íh posiciones, también e¿i cierto que media decisión ju- 
dicial explícita en el sentido de que m¡i*ólhi es continuadora de 
bis in'u*n ins dr "Knríqiic Codea y Cía. S. R. L.". y que, por pro- 
pio reconocimiento de los adores, surge ipie la supuesta relación 
Litoral en que se fundó la demanda se ludiría desenvuelto, cu todo 
raso, eoa anterioridad a la lecha m que la soeiedad aaóniina re- 
currente fue autorizada a funcionar ea tal earáeler (ver fs. 4 
y ÍU> 117). 

7") (¿títfj en consecuencia, habiéndose declarado» mediante 
sentencia firme, la inexistencia de lodo vínculo luliornl entre los 
ureiiiiiantes y la soeícdad aateeesora de "Kurique Coden y Cía. 
S A.*', la condena pronunciada contra ésta con simple base cu 
las normas procesales referentes a la rebeldía, y coa tota! ex- 
clusión tic la evidencia coMrnri:: al derecho de los actores que 
surge de las constancias de la causa, comporta un exceso ritual 
manifiesto y la adopción de ana actitud judicial contradictoria 
i|ue destituve al fallo recurrido de fundamento suficiente para 
sustentarlo -Pullos: SW: .V)0; '247: 17o; 250; (¡42; cansa & 1802 
XIV , tallada el ;¡(> de abril del corriente año y otros — . 

Por ello, y !o con cor lantcniente dictaminado por el Señor 
Procurador (rcuernl, se declara procedente el recurso extraor- 
dinario denegado a fs, 14:1 de los autos principales. 

Y considerando sobre el fondo del asunto por no ser necesa- 
ria más substanciación : 

I o ) < Jiio de conformidad con lu doctrina de los precedentes 
de esta Corte citados en el anterior considerando, reconoce base 

r'diiu objetiva, o impedir por lo tanto su acuitamiento ritual, 
cerno exigencia del adecuado servicio de la justicia que ^niantizu 
til art. W do Ja Constitución Nacional. 

2 9 | tjue, además, la contradicción qiic el fallo eucierrn impide 
considerarlo como derivación razonada del ordenamiento jurídico 
vincule n aplicación a las circunstancias comprobadas de la 



ni-: .irsTif'iA pe U naciún i®£ 

cansa — (MMil'r. causa li.^üf — XIV—, tallada »'l di- marzo de] 
comente ¡uui, y sus citas—. 

:¡ 9 ) Quo las razones enunciadas imponen la lev-ii-aciún del 
IKíimncinmienlo recurrido. 

L'or ello, se revoca la sentencia de t's. KS7. 

AüISTÓBt'U) I). Ah.VOZ IíK LaMAUÍUD — 

Ü U'Altim C'nLOMliRKS — Caulos 
.lt*AX Zavala Rodhúhkz — Amíl- 
twu A. Mkikauek. 



iJlHKmuX NACIONAL i-k VIALIDAD v. DIKCiO LOPEZ v Otko 

RE< iJJtSO EXTR.\ORÍUX.\RH>: Requisito* pro¡,i„s. í'm*>nííWn mo frikrale*. 
Kj vhinión de /a* ctirntUme* ¿fe /«r/to. E^proftituiútt. 

Ijíi sentencia t|Uf ilt'rlnrti extemporánea lti iinpugnut'iúii umimlailu contra 
la> cuih-lllrooiie* del Trihimiil de TiLsaeiones, ntffliniitc_- riiiiilaiiu-hlos im fede- 
rales «pie lifistim ptini sttsirnt» i'Iii, es invvisahle por vía del reeursn extru- 
ordinnrin. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Rcqumtot propia*.' Cur»ti<>nr» »» fedérale*. 
En Iw<¡<'m de ion cutstimes de heeho. E¡ ¡impimiótK 

Lo atinente ul monto de la ¡mietniiiftiriijii » acordarse ni el juicio de expro- 
piación, así potuo til acierto del método para obtenerlo, son cues! iones ajenas, 
'Wm prinHpm, h la apelación del «rt. 14 de lu ley 48, salvo supuestos 
excepcmnales, (pie no se dan cuando el método seguido no ,iiii|mrta lu neu- 
irjili/jn-n'm di* valores reales propios del bien expropiólo. 

RE('( ; R&0 EXTRAORDINARIO; Requisitos propio*. Vuestiimes no federales. 
SenU-neia* arbitrarias Ptinvipin* generales. 

La tacha de arbitrariedad m> cubre las 
de Ih valoración y selección de I» prueb 
l:i causa. 




RKt -URSO EX TRA ORDIXA RÍO : 



miHime*. (irtiramen. 



Ks improcedente el recursu extraordinario, fundado en la v.iolueióu de la 
garantúi de la defensa en juieio, cuando se omite demostrar suficientemente 

de modificar el monto de ka indemnización exploratoria. * 



KAU.OS DE LA COKTE 8U4CKMA 



FALLO DE LA < OlíTK StTIíKMA 

Buenos Aires, S de setiembre de IW5. 

Vistos Iips autos: "Kecurso de hecho deducido pút la deman- 
dada en la causa llireeción Nacional de Vialidad c/ López, l>» e K*> 
y É¿¿tí M . para decidir sobrt» su procedencia. 

Y considerando: 

l y > t¿ue éii cuanto ha ^itlo materia de agravios ante esta 
Corte, la sentencia recurrida cuenta con fundamentos un fedeni- 
k» que bastan pava sustentarla y excluyen la admisibilidad del 
ueurso extraordinario. 

*J P ) IJue son tules, en efei lo, los referentes a la extempora- 
nidñd de la impugnación formulada contra Ins conclusiones del 
Tribunal di- Tasaciones aceren de las modalidades de venta de 
la> operaciones cuuiputadas para el cálculo del coeficiente de pa- 
P„ a la declarada inexistencia de errores o notorias deficiencias 
Miseei »tihles de des-a rtar el valor del dictamen producid»» por el 
mencionado Tribunal y a la irrelevancin de los elementos de jui- 
<<u aportados a la causa por el expropiado. 

Qttfl la conclusión de orden procesal a ludid a oii el an- 
terior considerando no ha sido impugnada en el memorial de la 
nitoju. v no cuite al respecto, por lo tanto, pronunciamiento íikuuo 
Jé esta ('(ote. Y aun en el caso contrario el punto resultaría ir re- 
viví tile en la instancia de excepción — doctrina de Fallos: 250: 



4") IJiie cahe a«;r<írar, a ¡o expuesto, tpie la jurisprudencia 
,. st a Corte tiene decidido, reiteradamente, oue lo atinente al 
monto de la indemnización a acordarse en el juicio expropintono. 
mí como al acierto del método para obtenerlo, son cuestiones 
a -cuas como principio, a la apelación dol art. H de la ley 4H —Fa- 
llos: -J54: *J01 ; 25H: 21» y otros—. 

ó p ) t¿ue esa doctrina, en tanto reconoce fundamento en tj¡tfti 
tales cuestiones remiten, suhstaueiahneiite, a las circunstancias 
de hecho de la causa, resulta de estricta aplicación al snh Jitf; en 
el ipie, por otra parte, no se ha invocado ni aparece n infigurado 
oí supuesto de orden excepcional contemplado, entre otros, en el 
precedente transcripto ell Fallos: 2oS : 17ÍL 

«$*) t¿ue la sentencia del caso cuenta con fundamentos sufi- 
cientes <pie .lesea rtan su descalificación como acto judicial v lin- 
een inaplicable, a su respecto, la jurisprudencia establecida en 
n atería «le arbitrariedad, desde «pie dicha tacha no cubre las dis- 
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crepum;ius planteadas respecto de la valoración y selección de la 
prueba ofcet unda uor los tribuna los de la causa. 

7 o ) t^ue, asimismo, el memorial de la queja omite demostrar 
suficientemente en qué medida Ioh elementos probatorios que allí 
se mencionan hubiesen sido susceptibles de modificar el monto 
de la indemnización — Fallos: *J50: 255 y otros — , Y la deficiencia 
apuntada no se obviu por la circunstancia de agregarse copia 
de escritos presentados oportunamente en el juicio. 

Por ello, se desestima la queja. 

AttESTÓBL'LO IX Aráoz de Lamadrid — 
Ricardo Columbres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavaiji Ho- 
dríoukz — Amílcar A. Mercader. 



MARCOS A, DEL CASTILLO v. ENRIQUE BASCARY Y Otra 

RECURSO EXTRAORDINARIO. ReqHÚitos propio*. Cuestiona na federales. 
Interpretado» de normas y acto» comunes. 

Lo resuelto en el sentido de que debe abonarle indemnización por falta de 
preaviso y el sueldo del mea en que se produjo el despida a un trabajador 
rural, porque son aplicables al caso las normas de la ley 11.729 y del decreto- 
ley :ti..'WJ/45, importa decidir una cuestión de derecho común, ajena a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte. La inteligencia y alcance asignados 
por los jueces de la causa • dichos preceptos no excede, en el caso, las 
facultades de interpretación propia de aquéllos ni a parece descali ficable por 
razón de arbitrariedad ('). 



MASIA CARMEN OAR1N v. FRANCISCO FRANZE 

CONST ITUCIOS NACIONAL: Derechos $ garantías, defensa en jmch. Prú- 
eetlimiento tf sentencia. 

El pronunciamiento que rechaza elementos probatorios, en razón de esti- 
marlos inconducentes para la decisión del pleito, no ocasiona agravio sustan- 
cial a la garantía de la defensa en juicio y, en consecuencia, no justifica 
i-l otorgamiento del recurso extraordinario 



(i) ft de setfrnbre. Fallos: 241: 176; 242: 319; 258: 465; 2Í¡7¡ 229; 25S: 48, Sfl. 
ü rio aclicmhrr. Fati»i 254: IMJ, 296 ¡ S&ÉN liíl. 



4t)6 FALLOS UK LA COHTE SlfKKMA 

KL'HKN lí. MAKCOZZ1 v Otkus v. IIENK UU STAl* v Utho 

RECURSO EXTRAOttlHXARIO; Rtyuimito* p^opim, ('urstiutuv u» faiiralr*. 
Itríerpretarión de Hermas luralr* ,le proce<ÍimÚHÍna. varias. 

Lo i'uiH-i'nMi iitf :t úi admuibílidad <i imtdmisil>ilidud de la suspensión de un» 

audiencia, en razón de su ¡nd<il<< estricta mente procesal, es tena ajena 

ii Iti jarisdieetófl exirnnrilinarirt fie (a Corte. 

RECURSO EXTtíAORVlS ARIO : Rrquixjtus pntpin*. Cneétiotm h» /dmifcs, 
SriitmcitHt ttrbitrttritts. I'rittiipion (}f aérale»* 

La rcsiducii'm que rechaza i'l jiedido de suspensión de 1¡i vista de la rniisa, 
ciiii prescmiLenfin de .su acierto o error, no excede laa facultades propias 
de toa jueces intervinientes en el pleito respecto a la dirección y ordenación 
■leí procedimiento. 

RECURSO EXTRAQfílHSARtO: Reqn¡*ito* pro {ti w, Cue*th»e* uo fnleralrs. 
SrHtewñi* arbitraria*, frhivipin* ijtnfrtihs. 

La fírcinistaiicin de que In decisión apelada carezca de citas leudes expre- 
sas, « ii tes térmiiifis de las normas procesales locales invocadas jior el recu- 
rrente, no constituye razón bastante pura letier por t4int'i ¡^imila I» tacha de 
arbitrariedad. 

tí El i RSO E X TRA t * IWISA R i O : $tq$win* tinm ue*. Ora nt men . 

Ks improcedente el recurso extraordinario, con tunda mentó en la tarantín 
lie la defensa en juicio, si no se demuestra suficientemente que el control 
de In ]>rueba producid* en la vista de la eausa hubiese sido susceptible de 
alterar la solueión acordada al pleito. 

COXSTim IOX SAUIOXAL: mmetei* U </«ra«/fa.v. íhfrma ,» juiria. ¡'ra- 
,,,tim¡tnt" if sentrnria. 

Im uWmlii prescindeiiein de eontnd df la prueba producid» un causa nifra- 
vi« a la garantía de ta defensa si, «uno ocurre en el cas», la sentencia recu- 
rrida encuentra Rpoyo en otros eteiin-nlos ile juicio que bastan para sus- 
tentarla. 

PALLO l>K LA COIITK SITHKJUA 

Bueno* Aires, S de setiembre de 1ÍMÍ5. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido j>or lu deman- 
dada en lii causa Marcoz/¡, Kultcu R. y otros e Lonstnu Rene 
y o Repuesto Sanitario", para deeídir sobre ¡ u procedencia. 

V eonside raudo: 

[*>) (¿tic, en razón de su índole estrictamente procesal, lo con- 
lE-rtiiente a la admisibilidad o iiiadinisibilidad de la suspensión 
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de una audiencia es materia ajena a la jurisdicción extraordi- 
naria de esta Corte. 

2 P ) Que, con prescindeucig ele su acierto o error, el rechazo 
del pedido de suspensión de la vista de Ja causa dispuesto en los 
i utos principales no excede las facultades propias de los jueces 
iiitervinientes en ellos con respecto a la dirección y ordenación 
(icl procedí miento, 

:t 9 ) Que : por consiguiente, no resulta aplicable al caso la 
jurisprudencia establecida por esta Corte aceren de la proce- 
dencia del recurso extraordinario fundado en la tnelia de arbi- 
trariedad. Porque, además, toda vez que el punto cuestionado 
versa sobre una cuestión substancialinente fáctica, la circunstan- 
cia de que la decisión adoptada en la respectiva audiencia carezca 
de citas legales expresas, en los términos de las normas proce- 
sales locales a que se refiere el apelante, no constituye razón 
bastante para tener por configurada aquella taclia — Kaílos: 258: 
Üí, entre otros — . 

4°) Que tampoco resulta eomprolHida la existencia, en el 
mjh lite, de restricción substancial al derecho de defensu que auto- 
rice la apertura de la apelación. Por lo pronto, la queja no demues- 
tra suficientemente que el control de la prueba producida en la 
vista de la causa hubiese sido susceptible de alterar la solución 
acordada al pleito — doctr. de Fallos' 255: y otros—, pues no 
satisface aquel extremo la manifestación, meramente conjetural, 
de que la formulación de repreguntas hubiese modificado la con- 
vicción del tribunal de la causa acerca de las declaraciones pres- 
tadas. Y en segundo Jugar, la alegada prescindencia de ese con- 
trol tampoco agravia a la garantía de la defensa por cnanto la 
sentencia recurrida encuentra apoyo en otros elementos de juicio 
que bastan para sustentarla, coi no son, funda monta hílenlo, los 
relativos a la actitud asumida por la demandada en el escrito 
dt responde, a la declaración del testigo propuesto por los acto- 
res —que no lia sido, por lo demás, desvirtuada por la apelante—, 
y a la índole irrenunciable de los beneficios acordados por las 
normas aplicables al mb Ufv — Fallos: 254: 2ÍMi y otros—, 
o, se desestima el presente recurso de hecho. 

Aristóihlo IX AnÁoz m Lamaijiuii — 
Esteban Imaz — Carlos Juan 

— Amílcar A. 



■46S FALLOS DE LA CORTE SITREMA 

S. A. HRODMET v. ATAKA & Co. Ltoa. v Otba 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Cuestiones no federales, 
iuterprelttrió* de norma* Walt* de procedimiento*. Casos varios. 

U ronceraiente a 1» deserción de la segunda instancia Ü romo 
ajena i la apelación del art, 14 de ta ley 4H ('). 



' ABllAHAM WOSLAVSKl v. CLARA L. PR WOSLAVSKI 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestiones no federales. 
ÍHterpretóeián de normas focales de procedimientos. Casos varios. 

' Lo decidido en materia de admisibilidad o inadmisibilidad de la acumulación 
' de autor es» como reijla, ajeno a la apelación extraordinaria ( 2 ). 



S. A. de HILADOS v TEJIDOS i>s LANA CAMPO MAR v. NACION 

ARGENTINA 

IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS, 

Coa arreglo al art. 4 del decreto-ley 21.702/44, a loa fines de la liquidación 
del impuesto a los beneficios extraordinarios del ejercicio 1946/46, e» apli- 
cable lo dispuesto en el art. 62 de la ley 11.682 «T. O. 1947) —correspon- 
diente al mismo artfeaio del decreto-ley 14.338/4»-. Por ello, corresponde 
confirmar ta sentencia qoe resuelve que el contribuyente pudo registrar en 
su balance impositivo los inmuebles de su activo fijo por *a valor de costo. 

IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS. 

- Con arrezo al art. 2 de la ley 13.241, son aplicable* para el calculo del 
impuesto a los Iwneficios extraordinarios las disposiciones del impuesto a 
ríditos vigente? en el periodo fiscal a que corresponda su aplicación, con 
lier reglamentación anterior contraria. 



que respeten iu e«| 





LEY: Interpretarían 
b>s rc«l« nientos i: 

LEY: Interpretación y aplicaciAn, 

La omisión o retardo en el ejercido de la facultad reglamentaria no 
a la aplicación de la ley cuya operatividad no - ' 



(i) i lie setiembre. Fiillo»: 253: ¿0T; JÍH: 1W; tttí W, 
"^(í) 9 '» ,1r setiembre. Palios: 25:t: 4fi3; S38: 11»; SW: 
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Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Kl recurso extraordinario es procedente por hallarse en juego 
le. interpretación de normas federales. 

Kn cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.G.I.) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
unte V. E. la intervención que lo corresponde (fs. 127). Buenos 
Aires, 9 de diciembre de 1964. Ramón Lmmno. 

FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1965. 
Vistos los autos ¡ "Camponur S. A, de Hilados y Tejidos de 

puesto a los beneficios extraordinarios 1 '. 
Considerando: 

1*) Que la sentencia de fs. 117/8 resolvió oue, a los efectos 
de liquidar el impuesto a los beneficios extraordinarios del ejer- 
cicio 1945/46, el contribuyente pudo registrar en su balance impo- 
sitivo los inmuebles de su activo fijo por su valor de costo, con- 
forme a lo establecido por el art. 52 de la ley 11.682 (T. O. 1947, 
correspondiente al mismo artículo del decreto-ley 14.338/46), por 
razón de que éste del» regir también para el referido impuesto, 
con arreglo al art. 4 del decreto-ley 21.702/44. Contra ella la 

D. Q. t interpuso recurso extraordinario (fs. 121/2) que fuercen- 

cedido (fs. 123), fundado en que el art. 7, inc. c), del decreto 
reglamentario 21.703/44 remite a In valuación fiscal y que esta 
norma, específica del impuesto a los beneficios extraordinarios, 
excluyó al urt. 52 mientras no fue lodificada (decreto 23.666/49) 
porque el art. 4 mencionado, si bu u dispone que el balance será 
ajustado conforme a la ley de impuesto a los réditos, agrega "y 
er la forma que establezca la reglamentación que dicte el "Poder 
Ejecutivo". 

2*) Que el art. 4 de la ley básica del impuesto a los benefi- 
cios extraordinarios (decreto-ley 21.702/44 —ley 12.922—) remite 
a la ley de impuesto a los réditos en punto a la determinación 
del capital y reservas libres, disponiendo el art. 2 de la ley 13.241 
que por elío debe entenderse la ley vigente en el período fiscal 
a que corresponde la aplicación del impuesto a los bejjef icios 



demás, que el decreto-ley 14.:¡:w 4(¡ se apto al ejercicio fiscal 
S Que se refiere esta causa, lo pm I" demás su rife del :irl, H;">. 

<¿ue siendo ello n*í, son la* disposiciones 3e la ley do 
impuesto a los réditos, a las que remite Ja del impuesto a los 
Uneficios extraordinarios, las que deben privar jguftgí cualqnit't- 
iT^lnraentiición anterior contraria t¡$e liuUíéfti dictada con 
vistas a Ja aplicación de las disposiciones leirales entonces vu;on- 

Porque los reclámenlos integran la ley en la medida que 
ros) 10 ton su espíritu (Fallos: :!4H : 1K!», cons. (¡ 9 ), y apareciendo 
incompatiMe e| art. 7 del decreto reiHimieatario 21.703 44 on su 
texto nr urinal, con la mu-va ley ll.u'Sií (T. O. 1U47). pierde aquel 
vivencia por carecer de base legal que lo sustente o, dicho on 
otros términos, por derogación o modificación de la norma legal 
que íntogmlm (doctrina de Fallos: 'Jó4: \W) . IW otra parte, la 
omisión o retardo en el ejercicio de la facultad reglamentaria no 
obsta a la aplicación di recta de |a norma legal cuya npetatividad 
no ofrece duda. 

4 V ) < L >ue, en consecuencia, la sentencia de fs. 117 H delie sor 
con firmada. 

por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador ÍJene- 
mh se confirma la sentencia de fs. 117 S cu cnanto pudo ser 
materia de recurso extraordinario. 

Amstóih-u» D. Aráoz iír Lamaiirid — 
Pedro Ajikrasti-ry — Ru\\ri>o 

COLOMBRES — FjSTKBAX ÍMAí! — 

Carlos Jia\ Zavala RoMiínct-z — 
Amím-ar A. Mercaokr, 



S. A, l'HOTTO HüBMASOS 

HBCUÜSO K X TltA (iHl>fSA fíiO: NrqNÍ*it<** yrnpit'». rustió» feilrmt. í'mís- 
UvHf* f nitral** nimftri». Inter ¡trrtavíón ríe í«* lfÜ«# frilrrnles, 

Ks piwedente el recurso extraordinario si. cneslioiiario i*1 alcance de los 
nrls. i:í y 14 di- la ley 15.272 y 14 del decreto 54:W/<¡», 1» de«isióii definitiva 
lia sido iiilvtTsa il liis pretensiones del apelante. 

LKY: interpretación u upUctíriÓH. 

Ms leyes deben Ifl interpretadas computando lia totalidad de los preceptos 
que las integra», 

1AIPVESTH A LOS UKUITOS: Principia* yrnerate*. 

Corresponde v^nliriiinr la sentencia (pie autoriza til contribuyente a deducir 
f-ii el huíame riel impuesto u los n'ditos y n 
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i-om-si-uiHth-lHes ») ario 1¡í"i!», k> ¡JÉpÉí fitl <niire|ilo ilu ÍTMj)iH-sto s»lue los 
sitliins ili' Hit-alúa cu iiiisiiui imo. 

/.Ví'í */'.'>*7Yl : Inter fin •faetón tí* wurwiMí i&pftótf0il& 

Si |tOsf|llÍÍdjUl tl<- ílÍ>t¡iiiiotu's (liuliiimiiiis ni l:i hmivi-iiÍiikÍh di! uti s¡s- 
tPitiii ribttiiito huí Mirirn-iiU* |mim piv^inilir iU-1 jm^ilimimi., <i"«' 
cfo tn \vy y ilt- (¡I iitiliimlittii tic I»* «■ontiibi»<¡uiii's de <|lli- si- Inilu (Voln iM 
DiiHiH' Kstfliiin luiiiz). 

Dfí'TAM KN HKL iMtdlM'UAlHiK (ÍKNKItAI- 

Suprema Corte: 

K\ recurso exlraordinai io es procedente por hallarse en jm-íro 
h interpretación ele normas federales. 

Mu cnanto al fondo del apunto, el Kiseo Xneioiml (I). (i. I.) 
¡■Hila p<>r intermedio de apoderado especial, el que ya ha asu- 
mido ante V, K. la intervención .pie le coi responde (fs. W». Bue- 
nos Atres, 27 de agosto de 11MÍ4. Éuméti Lasrtnto. 

KALLn 1 11- LA CiMíTK Sl l'líKMA 

Huellos Aires, 10 tle setiembre ele HHi">. 

Vistos los autos: "S. A. Protto Unos, s apelación - Ré- 
ditos". 

Considerando: 

1?) Que la sentencia del a quo (fs. 8:i 4) i'evoeó la resolución 
del Tribunal Fiscal (fs. tíS/í)) que había negado derecho a la 
acto ra para deducir el impuesto sobre los saldos de 'Mevulúo" 
en las liqiitdneiones de impuestos a los réditos y a los beneficios 

extraordinarios correspondientes al año lílát» y d imítentela del 

año ÜKiO. 1*011! ni ella la Dirección General Impositiva interpuso 
recurso extraordinario (fs. 87/00), que fue concedido (fs. ÍH ) y 
es procedente por haber sido cuestionada la inteliírencia de los 
arls. i:í y 14 de la ley 15.272 y del nrt 14 del decreto reglamenta- 
rio (decreto 54:W/<iO), y ser contraria la sentencia a lo sostenido 
por la recurrente con fundamento en ellos. 

2 9 ) (¿uc é nrt. 1 de la ley 15,272 autorizó la actualización 
"del valor de los bienes a los efectos impositivos y o contables", 
creando por el nrt. 14 un impuesto sobre los saldos de *' revadlo" 
diducible liara liquidar el impuesto a los réditos y a los beneficios 
extraordinarios. Pero como este artículo no precisa el año del 
ejercicio fiscal en el que esta deducción puede hacerse, la Dírec- 
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ción (icucral Impositiva sostiene 4114* se t ni til de una omisión que 
debe ser resuella por la reglamentación, lo que así lialu ía hecho 
e' inc. U p del art. 14 del decreto reglamentario, que la Dirección 
(!*■ jil Impositiva entiende referido al uno 1ÍM10. 

:í p ) (¿lie las Joyes deben interpi < tur se, para mejor precisa r 
iti sentido, computando la totalidad de los preceptos que las ¡ tit t- - 
jpil!! (Kallos: I'.Ví: l!rj, ¡MI y sus ¿'itus). Ku el caso, la inter- 
pi elación ik'l art. 14 da la ley 15,271* 110 puede desvincularse del 
mi» iát »■«»« arreglo al cual el contribuyente practicará el "reva- 
liío" "con efecto al comienzo de su ejercicio fiscal cerrado en el 
a fio 1! l ")ít", disposición que eoiupleta el primer inciso del art. YS 
di 1 ! decreto reglamentario, cuando dice: "a todos los electos del 
revalüo impositivo se entiende por fecha del revah'io el día en 
i.iii' se inicie el primer ejercicio fiscal cerrado en 1!>5íí; y por 
níio ii ejercicio del revnlúo el primer ejercicio- fiscal cerrado en 
HCtít". Ta miñón establece esle artículo en su inc. f¡ 9 que si el 
cent rilinyente linliieia optado por la rectificación dé las decía ra - 
cienes j mudas por el año lüóí* en el caso de haberlas ya presen- 
tado (inc, 4°, a;». l>h la rectificación deberá comprender a todos 
ím gravámenes que pudieran resultar afectados por el rcvnlúo*\ 

4°) (Jne debiendo practicarle dicho '* re valúo" — según el 
art. |?i de la ley 1 r>.^í7l2 — <on efecto al comienzo del ejercicio R** 
ral cerrado en el año U*5U, fecha en que, además, queda estable- 
cido definitivamente el valor actualizado de los bienes revaluados 
y desilc el que, salvo que no hubiera mediado ¡a opción referida, 
iiitnien/aii a efectuarse, juntamente con las amortizaciones del 
miar dé los bienes, la amortización de! "revalno'* con la obvia 
incidencia en la liquidación del impuesto a los réditos del año 1í)óít, 
sería necesaria mía disposición expresa de la ley, contraría a la 
itedncibilidad del impuesto al "revalúo" en el balance de réditos 
de ese año, que colocara sitio este efecto de la operación fuera 
oel sistema general; y ello, claro está, sólo para los eontr'ibu ven- 
te*, que siguen, a los fines de la contabilidad de sus ingresos y 
uastos, el sistema de lo "devengado". Porque la ausencia de una 
precisa determinación en 1» ley \ñ:2V2 acerca del año en el que 
e*tn autorizada la deducción 110 puede sino interpretarse como 
.¡ce la ileilucibiliilad integra armónicamente su economía general, 
de lo que necesariamente debe seguirse que aquélla puede hacerse 
en el ejercicio del año 1Í*5!>, tanto más cuanto que no se dan 
razones que expliquen satisfactoriamente el apartamiento parcial 
qtfe pretende la Dirección (íenernl Impositiva. 

5?) (juc, además, la pretensión de la Dirección (íenernl lm- 
ponl iva tampoco resulta con claridad del texto del art, 14 del 
decreto reglamentario, que trata de cómo incide la dedncibilidad 
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según siga el contri buyente el sistema de lo "devengado'* o de lo 
"percibido" Aparte la necesidad de que eoncuerde con el art. X3 
del mismo decreto reglamentario, que prevé sin excepción alguna 
h rectificación de las declaraciones juradas para el pago de los 
impuestos que resultan afectados por la operación de "rcvnlúo", 
el ejercicio a que se refiere el art. U, ine. 2°, está definido en este 
*¡tso t según queda dicho, por el ine. l q del art, 13 del decreto re- 
glamentario, íh /(V, todo lo cual hace que la interpretación a que 

Por estas consideraciones y las concordantes de la senten- 
cia apelada, se la confirma en cuanto lia podido ser materia de 
iveurso extraordinario. 

Luts María Boffi Boogbho — Pedro 

AtíERASTUHY — KsTEBAN IMAZ ( SC- 

ffúu fin voto) — Carlos Jtak Za- 
vai-a RonRÍorEZ. 

Voto ]>el Señor Ministro Doctor Don Ksteran Imaz 
Y considerando: 

1 9 ) Que el Tribunal estima acertadas las conclusiones de la 
sentencia recurrida de fs. §0. 

2) (¿uc considera, en efecto, que los términos del art. 13 de 
]¡i ley 15/272, en cuanto disponen qu™ el re valúo practicado dentro 
de la regla mentación lo será con efecto al comienzo de su ejerci- 
no fiscal cerrado en el año 1ÍV50 y que los contribuyentes que 
hubieren presentado sus declaraciones juradas por dicho año 
podrán rea justn rías, lleva a la conclusión de que la deducción que 
ta ley autoriza, M impuesto que crea a los efectos de la liquida- 
ción de los gravámenes a los réditos y los beneficios extrnordi- 
narios, 1» hace pertinente respecto de los devengados en el pe- 
ríodo antes mencionado. 

3 9 ) Que ello, aparte de la estricta concordancia de la solu- 
c km mencionada con los términos de la lev, se compadece con la 
naturaleza propia de los gravámenes aludidos en cuanto perti- 
nentes a ingresos netos, sistema que la sedación inversa contraría 
— eonfr. doctrina de la eausui "Pinnello y Sanguinotti, Marmo- 
les S. A. s/ apelación", fallada con fecha 23 de setiembre 
de Win—. 

4 9 ) (¿no ni la posibilidad de distinciones doctrinarias ni la 
convivencia de un sistema distinto, son suficientes n los fines 
ele prescindir del procedimiento que resulta de los términos de 
la ley y de ln naturaleza de las contribuciones de que se trata. 
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Porcia*^ |mh- lo demás* lu fuente legal de los tributos no se dos- 
vi rlúji por lu f iicmistíiiu'ia de que su aplicación cor responda a 
d< temiiiiml» opción, también di- origen logid, neordada al eon- 
tiibiiyente, 

Por elíó¿ halnondo dictaminado el Señor Procurador General, 
se iMiiitinna la sentenem n pelad» eje IV, HÜ, en lo que ha sido ol>- 
jctti de recurso extraordinario. 

Esteban tmm 



S. A. KAN (O PnPPLAU W3 LA PLATA 

/hící nso m tu. i oiííhsa itm : Trúmitr. 

Mi incidente sobre ejci-m-iún de la seiiienrin ^pfectn de la nial se luí eoa- 
pedido il m»i>n i-xtrm>r<im:iri". del» proponerse ante el superior trilmtial 
de lu cansa. Lfl misma dortrhm vale puní lo» supuestos en <pie se ciicslionu 
bt impertinencia de lu pjwfUei«n •!•-] faBo apelado; eti todo e] counei- 
mteiito de I» Corte en el incidente no eorre-pomle cuando 1» resolución drne- 
xnUvi* del t i-Huma! a nú" no luí sido otijetd del m'iiw del airt. 14 de Lu 

I.V «•;(»), 



ASOCIACION MIWKIÍOS m VOLANTK v AF1XKS lki. TKANSPDKTR 

INTKlirKHAXO pe SANTA FE 

m;( rusti i*k a mi* mío. 

U\ rvUtcm ia dn vías letrides para la hílela del derei-lm i|U* i ice lesionado 

c\einye Itl pertinencia de t:i acción di' amparo (-1. 

HW'VltSti ItE .U//M/ÍO. 

udmL-itm jn»r 1«- stHiitencína de nmbiu instancias de <|iie, en las ciivimstan- 
■ ia~ de untos limi calado ¡it ulcniue de los interesad"- los recursos de los 
■arN, l:< v 14 de 1» ley U:2M, im es objetable so color de que su empleo 
iL ii>(ituirÍ!i un trámite lormiil. pues es ilm-trinn de los precedentes de la Corle 
tjüe li ávcÜA de amparo no i- pertinente pura obviar 1«h trámites líbale* 
ni alterar las jurisdiei-ione,, vientes 



(U lu ,u. netíemUri'. Palios: -JH7: .V>: 1Í4.*: :IH7, 4l'.">: 24*! 24. 
lu <1>' sflírmlin*. Futios: i'ü: ~>7, lió; Mil. 

ftÚNfj 2fW:; -J'-iT. J^s. 



i>k .ii-sTii w m m NA < lt)N 



mmUCUm m viajantes m mnMCtú % CAÍA nacional 

Í!K l'lii: VISION ivvíia W. I'KHSOXAL iKi. ("OMKIU-IO 
v ACTIVIDADES CIVILES 

ItiTt'liSn UK ÁMVMW. 

El nvuis.i di- Miimm 'ñ U^sfábé mwfa iw^w» vía* ií#fe» »vm \ ,aT * 
lu mtr ln <| t -l flrm-lio (¡tu- >t' (ü<i' li'simmH... Tal nrarrr m$t*& gí* 

Imión la c„¡„ Nariunni iiv mmm mm «■! fe^l <W Contentó y 

\rlivuln,liK C i vi lis que dcfíwgá mi 0*#ÍO <l" r nwM**** * " n g*Jf 

wmitil tnfumlíul.» [ior lu Asorimiiin ile Vin.h.ntis .le- í'nini'ivu. d<- 1« Hi-pu- 

Itlirn Apjciitiiiii. 

líM I USO tí& AMPAliO. 

y nruciMlfiK'iii ih> In n'-i-ió» «1»* ¡tini«)in r>lá «•iiilii-MitiiMl» >t mnmñn*» 
iksm^é úi'\ mi" iiiiministraliv» ¡m|i««n»«K T«l linrlriini im siip"™. que 

ll, .MlllliltistmriÓll fsU- «lllkllllj! á iWMteVf é IH'it'l'l' 1 .iíintlli'" V lü IIIKOHII- 

hilitlíiil ilp su ¡u-luiiriim. 



tSll T.UIKS l>KL PtHKTH.Mioi; (ÍKNKttAL 



Suprema Corto: 

U mmtimUn (te Niaeionnl de Vrevisión para «■! IVr- 

Hmn! del Coiiierm0 y Actividades Civiles -|iu- se impugna «mi este 

a aro (v. tm 12 del agroiíado), trota im mi e©nw#o f rl T r ~ 

¿¿a de fowfclfcs que deben considerarse pri val ivas del Diree- 
1i>rÍo do ftqii©! organismo, pps mi resulta de lo alegado por ta 
parte actora, ni de la sentencia fiel tribunal a ipio, que la atribu- 
ción ejercitndn \n>\- acuella autoridad so encuentre ralada por 
disposición legal alguna. 

Lo expuesto, y las razones tle mejor ordena mienl o adminis- 
trativo en que se tanda la anteilielia resolución, me llevan a pen- 
sar que no se encuentra acreditada en el caso la existencia del 
neto exorbitante, (le ostensible irregularidad, «pie la jur apru- 
dencia de la Corte lia exigido invariablemente para el progreso 
He acciones eonm la a«|UÍ intentada. Y, (Hit el eoutrario, estimo 
que la admisión del am|Miro interpuesto en autos supondría la 
sustitución de la autoridad a la que la ley lia confiado la admi- 
nistración del organismo de «pie se trata, por la .judicial, en ma- 
ttria reservada a la primera, lo cual, a mi juicio, excede nnto- 




, t1 este temperamento la eireunstnneia de (pie, en 
de la entidad sindical actora, la resolución impugnada 
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comprometa el derecho que Je reconoce ni art. Hi, km. 2*, Él ta 
lev 14.455, pues i'l modo «lo ejercerlo que osa asociación profcsio- 
nal pretende te sea reconocido en autos no es el único posible 
(v. ¡irt. 1 y siguientes del decreto-ley 15.590/45). 

A mi juicio, p«r lo tanto, la sentencia apelada no se adecúa 
a la doctrina de Fallos: 248: 755, 837; 24íh 527, «54, entre 
muchos otros, y correspondo, en consecuencia, revocarla. Bue- 
nos Aires, 8 «le marzo ilc 1065. liamún Lasca uo. 

FALLO DI LA COiíTE SITREMA 

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1065. 

Vistos los autos: *' Asociación de Viajantes de Comercio de 
la R. A. e Caja Nacional de Previsión para el Personal del 
Comercio y Actividades Civiles (deereto-ley 31.665, ley 12.021 ) 
s recurso de amparo M . 

V considerando: 

l Q ) Que, conforme a reiterados precedentes de esta Corte, 
al recurso «le amparo es inadmisible cuando median vías legales 
para la tutela del dentello (pie se dice vulnerado — Fallos: 257: 
57, 125; 25* : 1<¡1 y otros—. 

2 9 ) Que es también doctrina «le los fallos de esta Corte que, 
para la procedencia de la acción de amparo, se requiere la ma- 
íii fiesta irregularidad del acto impugnado — FqUos: 257: 57; 258: 
227 y otros — , lo que supone, no que la administración esté obli- 
gada a justificar el acierto jurídico y la razonnbilidad de su ac- 
tuación, sino que la impertinencia v exceso constitucional «leí acto 
impugnado sean palmurios (confr.* causa "Oaffct, N. R. 8/ re- 
curso de amparo", sentencia del 30/ VI 1/65, cons. 5*). 

SPj <¿uc, en el caso de autos, los términos de la propia norma 
invocada, art. 16, ¡no. 2* de la ley 14.455 y lo argüido por el Señor 
Procurador (lene ral al respecto, bastan para comprohar que no 
M- da el supuesto seña!a«1o porque la medida adoptadn no com- 
porta iniqi ; dnd manifiesta, en los términos que la jurisprudencia 
de esta Corte requiere fiara la invalidez constitucional de la re- 
gulación de los derechos constitueionales — Fallos: 25:!: 478, 
cons. 5 o ; 255: 203, 354 y otros — . 

4 P ) (¿uo a ello cabe añadir que lo resuelto en los autos prin- 
ri pules no desconoce tampoco la existencia de otras vías para la 
tutela del derecho cuestionado, lo que es suficiente para el re- 
clinzo del amparo. 



m; 'éttftí&M nt: i.a x.\ri6x 477 

Por o\Uk v lo (•(Hn-oidiinti'im'iilc d>t animado por t'l Señor 
ProriirmUir (¡óm-ral, se revura la sentencia «polada tic fs. 80. 

AuisTÓitru) D. Aiiáciz m Lamadkiu — 

Ku'Mllift (NlLOMHIlKS — KsiKIlAN 
IMAH — (-ARUIS Ji-an Zavala Ki»- 
Ollím'KX. 



MARTA ISABEL ARKfllAiiA i.k MUSIS 

RMTfísti EXTRAORIHXARIO: faquMUe* fM»j*í««. r-t^/mwrs ro JGSflffiM 
ívteritretftiíióH tlr mmm ü avtm eamut¡é& 

{¿i sciitcih-iii i{iie, iim huida metilos de hi'i-lu* y de dere*lwi común, reconoce 
derecho :i pensión cu cimeiirrcnci;i üoo bi madre del etttlsMi titi», » l)i cónyuge 
por matrimonio muí raído en el extranjero, domle Íiq0 obtuvo previamente 
p1 divorcio de su anterior RftáíhítPfitó íí*(«*WtS «ü 1» B«p^lN»i es írn-vi- 
sable, no mediando arbihariedad. cu In inslnneiii extr diluiría. 

UFA rllSO K X TU .1 O/í/J/A . I /V J í> : fitiflttf*Hfe /.f ■» />«'« « »< """ 

Los agravios ini inÍHiiíiílii> en 4 escrito en pue se dedujo t'l recurso extra- 
ordiiinrin limitiiii el proniiininm,iriitu de la Corte. 

RKCntSO KXTnAOtWlXMifO: nt0mw /<r«/,o>*. e#MÍ!$*S no (>tUru\r*. 
kpnímvw arbitraria*. WrEMpt'J* ffrjiflUfax. 

L:i sentencia suficientemente liiiidudii, ctiubpiiern sen su acierto o error, no 

es desciiliticnble por Rizón de iirbitniricdnd. 

HWritSO RXTfíAURDIXARIO: fít<ftt¡*ih>s ¡wtfih*. fwxtién fechad, Curx- 
(.¡ottéi feñetaUf Interpretación 'ir í«n Iryr* fetirrulrs. 

Procede el recurso i xtr dina rio. nuil cuando senil cltest iones de herbó y de 

dcr.vho vméa lu> debatidas i>n la rauii, s.¡ ésta* inciden sobre in pi*** 
¡íímpin del ilereehn n pensión resillo pin la ley H.óTíi, y in cuestión reviste 
interés institucional por versar sobre é matrimonio de vlneulo indisoluble, 
tiiu.bimcnto de] dereeho de fftiuíliii (Voló del Ductor Luis Marín Bofli 

/>.'}■.■ tntvr¡>reUtvu>H iipüauióu. 

bs leves delieii ser ínlerprclndii. tei.iend» m ri '»»l^t« f 1,,rn '. *¡ 

t<lbis y la enordiiiitción de sus mmm m 4 ordniamientti jurídico (>oto 
del Doctor Uís Müriii Hol'ti Boirgero). 

Jl'lllLAClOX Y l'KSSIOX. 

mmmm ^ ñm ]n iiisti,iM, " m « 1u1 t rii » onio «7» in,li f 

lubilidnd de víneul.i <i)mo principio fundn tal. y negada validez a la» 

Wvv* extranjeras cum sn «püemión luese Ín«n.i|Mitible rail e derecho 

prfblio o con el espíritu de In legislación nneioiu.1, es inadiiusiblc qw i* 
ley H/»75 considere como rónyillt' sll|iírstite a In i-s|k.s;i cosmia cu f 
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iiU|H-ja* nuniiras -uli-i-lia rl vínculo inatn nial anlciior (Voto Diftiof 

Luí- María U.itii Boyi-crii). 

UK( rtfSO KX / ItMiHhfXAKIfi: fi*$iiMia* imjifosk ("ttrMión fnlrntl ('mu- 
tiones fi ilt nth'.* «imjih:-. lutrrfir* hi, ¡ún tlr !,tn tfffi-s fwlrrttlr*. 

I'i'nrnfr rl m ur-M rxl nionlimirio, DO olManlr liw fundamentos di' lii'dio 
J plllrlia •!■• l;i ilt'rj-tón, *i ln n-"Ui-llo soltIV «I plinto jvyUio illli'rrs insti- 
ttu'kiitnl ¡«ir íifrrtar la* normas ijur »oliieni»n t>l ínntrnuonin civil y rcsiilln 
t'ni»t «ilorin tM tU-rvr\u> IVilrrnl i|in> r*e ti- la ley U.Ó7") í\ uto del IWior 

Cnrlii- .1il:Mi Zavrlla Itoilríiíllez ) . 

MkipÁb iw M'fm jrtttincús. 

li«.:)«l ación aru-miiia -ti-trtilii o] principio til" la iiidMiInhiliilail iicl víiu-h- 

«■nl atrimouíiil y lija l:i ¡nri-ilireión ili-l domicilio — «vi. II» de ln Iry '2'AiY.l — 

p i V! vitar qttf, \»ir la vía rh* ln K ui-darión dr otrn país — evasión líeiln — , in* 

i-|mi-<^ ohli-n-jnn nna nulidad no nre|i!ada por ln Iry nacional. Tul prin- 
t'íjiiri, rnlttM'aiJn ¡ww t'l :irt. 2 de I¡i ntúetjtti !*■>'. turna inailiuir-ililc ciiamln 

I Ha l'l ¡HJprdÍ?t:rfs1n drl ¡il"l !*, ¡IM:, Ó" — lliut I' Hlloriio illltcríor rrl(d>«ldo 

í-ll 1:1 líi'pl'l))IÍi';l -, t|lt(> |o- iií|]Yll!>t>* -i sc]i;lli'll di 1 Il1 leiíislaeióll V <le llL 
.jtni.-dirrión ar-eiiiiiin lYnio d*l IWlur Carlos .luán Zavaln lliiilrfcmttt. 

YA matrimonio i't'lvtirmlti en rl extranjero. -Lili-.- ~t*-nl«> d víin-nln de otro 
realizado en i'l |>aN. vulnera rl dnrrlui nacional y *n nulidad puede ser 
declarada iiii tvidr la toi-maliilad del juii-in ordinario. A conclusión 
mi i.fMa la ili-,«isii-ti'n» del Mt. 86 dr la l«-y de matiiniomo civil (Yulo del 
!»i.e|i»r ('jíl-liis Jila li /nvtijil Iflull'ítiltiV. \ . 

jtmt.ifütx y ri:xs(os. 

CiMt >'-|innili> irvíH'flr la -riiln-iu-ia tma iv. mr tlérpelio n pensión, i>n van. 

«'iirn-nria finí la iimtlrc iíi-I caiisnnti*. n I» róiivimt jn»r nuil rímcitiit» itmttuíílo 
en i*| i'Stranji'i'iT, |j¡ws'to ilivmvin . l«-¡ i>el<'bniita vti íd nVpiíliliiti. Aijiit-l ttm- 
(riinciillni *í liii'ti PS váliiln ni rl h-n iloi ¡n y >r^nn la> Iryrs ilr! ivaí> t\e sil 
celrliiarÍMil. r.irt'rl' ilc ¡'Iri-tn^ ,ÍlH'íilti'ii«i y Un |Hli'ilr ¡ül'Vali'i'rl' ^nlltv Jli-itW 

mrttl:m-» y i lirart-a riiiiliiriiif a nm—tra^ Hnnnti» \ Vutn »)rl Ihu-ínr ('ailo< 
.liliin Za\aln límlriuiti-/ ) . 

UFA t trsn HXrit.UWnix.ifíjO; fowUtífe* i>r*>i>;>*. í «„ finfcml^. 

hilrrftn ttit ¡"H At termita >i m hm raMHíHfa. 

Aun Ptíatulo la «etlteiíi'ij: nprlaila <'<Mi(rn'.'¡i riiiiilanii'Titnx ili- Iii'í'Iih y ilr ili'- 
ri'rlm rnTin'iiK r- írví-alilr t-h la in-tnnria i-M «iiiriliiiíiria si ]n iln-iiliito rr- 

vi-tr inirrr- m^tititvíotwl tia-r hmtv al n cm ■ pfwtos intítlicos n ti» 

itr|i> prnliihiilit por la li-y nitpionnli Kn i l i-¡hv, ln valulr^ iii-onlaita a las 
«i-íiiiitlris im|iria- tU- un róuytniv cuntraídnv fu el exftfllljeK) nnt« il*> r¡iH'«Tar 

di*Uiltti -u pniih-1 ttriiiamin. iil'rHa la nivani/.ai-iuii .Ir hi Tamil i» y <k> 

la ii ilnil (V"tn ilrl Il.irtiir Aiiiílnir A. M*-Ii jh1»t). 

Srntrni iit* tirbtlrarítkt. I'rtn i tírm iii A< I tfntffto 

Kí arl)ítrnrdn y il*'br ht ilrjailn >in rtri-tu la sr ni r m ia f|Hi\ t Ululada rn un 
tallo plruariii i|Ut> riinlriujilji una li¡;nVli*>is ilistiliía ilrl vas mílió nuisi- 
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dt'iar y nxilvcr >i ln r. cIIi i ctiIiv iiniilrc ilc! causante c«n derecho a ¡k-pisÍód, 
en fonciirreiiciii con la cónyuge del secundo matrimonio «delirado en ti 
i xtiiiiijoio mientras siíhsislía el vínculo del nrimcro, tuvo acción pura de- 
mandar la nulidad del segundo matrimonio o iili'jmr >" iiit'xisti'in*ia eo» hirae 
en los mis, !(, tac. ")', de la ley Zim y UH7 del CÚdigo ('¡vil (Voto del 
Umlor Amílnir A. Mercader). 

Jt HlLACW.y Y msffi&i 

del en ni nación de fas jht^uiíis titulares del dcreclm íi pensión HcIm* haccr- 
.-c en forma t*oin|i;il ¡lile t-ciri los [iririri jtiihs de urden |iiililii-u cjitc reculan el 
derecho succsurio. Aun cinmdo las normas <|iie reatan I» i nsñt lición d»l nia- 
O'imonio civil y las que arpan ixan los servicios de prv visitón y seguridad 
swinl it«i deriven ,1c priiiciniosj tínico* que permitan nlriluiirlcs jiiitiidadro 
rccí|irocas p integrales, en el casn i^ii computÉliiliilad resulta iiiiditdihle al 
imlnir el art. 4!» de la ly lK'iTa a l:i viada entre los destinatarios tte esns 
haberes, coincidencia mu los diversos estado* civiles rcrtirmi-idosi jxir el 
di iTilio di' laatilia y el orden de las sucesiones vie ntes en la Nación (Vol« 
i lid IWtor Ainílear A. Mercader). 



DlCTAMKN HKL PlíOCl tíAltilli ÜKNKIiAT. S I ' US I Ti l TI > 

mmW forte: 



Se discute en autos el derecho u pensión, 
í|r la ley 11.575 |»ara el Personal Banca río y de Sismos, de la 
pretendida viuda de un matrimonio celebrado en el extranjero 
entre pei>on;i«* domiciliadas eji el país, hallándose subsistente 
uno anterior formal izado aquí. 

Kl tribunal a «pío, por aplu -ación de la doctrina dictada en 
acuerdo plena rio de la Cámara de Apelaciones del Trabajo (eonfr. 
iíev. I,a Leg f 103 i 45í> ) , decide reconocer derecho a pensión a la 
persona aludida en concurrencia con la madre del causante, pues 
considera (pie ai piel segundo matrimonio surte efectos válido* 
mientra* no se pronuncie su nulidad por juez competente. 

Si liion por regia general lo relativo a la validez o inexisten- 
cia del matrimonio es materia irrcvisible en la instancia de ex- 
cepción, pienso tpie tal criterio no es aplicable en el presente caso, 
atenía la íntima y directa vinculación ipie el punto de de recia» 
común guarda con la cuestión federal que la sentencia viene a 
resolver {eonfr. Paltos: 135; 22!): Tfkl, 715, 72!); 256: 16íi>. 

Cabe subrayar que, según surge de ñutos, no se trata de los 
electos civiles del matrimonio celebrado en tas condiciones an- 
tedichas, sino de su repercusión en la esfera de la previsión so- 
cial regida por normas federales. 

Queda así cuestionada la inteligencia de los arts. 48 y 4í> 
de la ley 11.575, por lo ipie, siendo la decisión definitiva del su- 
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Lerfet tribunal de la e»nsfl eonlrnriu n las pretensiones de ta 
apelante, el recluso extraordinario comedido a fs. '4 os, a mi 
juicio, procedente. 

Ks tli* señala i-, ¡jor «lia partís %m !| cuestión planteada m 
viste, en mi entender, grave interés institucional, por lo que vie- 
iu> de tul modo a quedar comprendida «ti lo* supuestos de exeep- 
tidii a que alude el considerando 7 5 de la sentencia ílpW 
mi Fallos: :í72. 

En cnanto ni fondo del asunto, i*m viene ante todo, en mi opi- 
nión, referirse n las circunstancias del suh ¡ittthr, según las cons- 
tancias ti* 1 autos. 

Hl causante, don Jorge Musís, contrajo matrimonio con doña 
Muría Isabel Arécliaga el 7 di- julio de 1SK7 en la ciudad de Ave* 
lliineda (IVia. di' Buenos Airus), domicilio de los contrayentes 
t partida de fs. m, y falleció en la Capital Federal el 17 de agos- 
to de (partida de f>. :15). 

La permanencia del causante en la República queda de ma- 
nifiesto con las presen) aciones y constancias de fs. 1, & 10, 12, 40, 
4-_\ 47 4H, 51 y §| Ó4, y surge igualmente del lugar de prestación 
de l«> servicios «pie dieron origen al beneficio jnbilatorio (fs. 2, 
4, 10 vta., Ut y 

La solicitud de pensión formulada por la viuda fue deses- 
timada en razón de haber estado separada de hecho del esposo 
v sin voluntad de reanudar la vida en común íts. ">(!). 

A fs. «4, la Caja para el Personal Ranearlo y de Seguros 
concede el Itcnefieio de pensión, por partes iguales, a doña Klena 
lüiiacia Miguel de Musis y a doña María Isabel Medina de Musís, 
ptadre del causante, La decisión de la Caja fue confirmada a fs. 75 
p.,r el Instituto Nacional de Previsión Social y la de éste por la 
Cámara de Apelaciones del Trabajo a fs. «i, con motivo de los 
recursos interpuestos por la segunda de las personas nombradas 
precedentemente, 

Kl beneficio fue otorgado a doña Klena Igtmeia Miguet en 
mMtó de la partida de matrimonio expedida por el Registro 
Civil dd Kstado de Morelos (Kstados Cuidos Mexicanos), en 
la que se hace constar, entre otras cosas, que el otro contrayente 
v caucante de estas actuaciones, don Jorge Musís, era divorciado, 
"y que ambos se domiciliaban en nuestro país (confr. expedien- 
te 1777, letra M, airregado por cuerda, fs. í»2). 

Los antecedentes sintetizados permiten destacar las siguien- 
tes circunstancias: . 
1* Kl cansante, don Jorge Musís, y dona Mana lsal>el Are- 
matrimonio teniendo domicilio en el país, y 
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conservaron ose domicilio peso a haber vivido separados do hecho 
a partir del año 1ÍH4 aproximadamente; 

2 P ) Dicho matrimonio quedó dísuelto con la muerte &é es- 
poso ocurrida el 17 de agosto do 1:KÍ0 (ley tMÍKÍ, art. 81); 

3 9 y El nota celebrada en extraña jurisdicción por intermedio 
di- apoderado entre el causante y doña Hiena I guacia Migue t y 
éfí que da cuenta !a partida expedida en México, mediante- ia cual 
(I tribnual a quo eousideró acreditado el matrimonio de los nom- 
lirados, tuvo lugar bailándose subsistente el matrimonio formali- 
zado en nuestra República. 

Ese es el heeho incuestionable e insoslayable del que. a mi 
juicio, hay quo partid la subsistencia del vínculo, 

lít matrimonio celebrado bajo el imperio do la ley argenti- 
na subsiste hasta (pie se disuelva por el único modo que admite 
la ley, esto es, por la muerte de uno de los cónyuges. Kse acto 
goza, por otra parte, de la presunción do validez con los consi- 
guientes efectos, nucid ras no si- pronuncie su nulidad por senten- 
cia do juez competente pasada en autoridad de cosa juzgada. 

Kn ta ido so mantenga, la situación vincular croada de con- 
formidad con la ley nacional impide la producción de todo efecto 
jurídico originado en pretendidas uniones matrimoniales celebra- 
das en el extranjero en violación de aquella ley, y los jueces y 
funcionarios argentinos así deben declararlo, sin necesidad de 
ningún otro trámite previo, por acatamiento do nuestro régimen 
Ugnl v respeto al orden público que el mismo trata de preservar 
{lev im, arts. 2, 7, % ine. 5*, <>4, 81 ; CAI. Civil, arts. 1, 14, inc. 2», 
18, 1038, 1047). 

Sin que ello importe abrir juicio desde el punto do vista mo- 
i a! acerca de la conducta de ios protagonistas, lo que desde luego 
sería ajeno a la cuestión que nquí correspondo analizar, estimo 
que la pretendida unión matrimonial consignada en la partida 
extranjera debe considerarse como realizada en fraude manifiesto 
de la ley argentina, atento el domicilio de las partes y el acabado 
conocimiento que doña Elena Ignaeia Miguet tenía del estado 
civil del causante (confr. declaración testimonial de fs. 42 y cons- 
tancia de la misma partida mexicana). 

No me parece fuera de propósito traer a colación la opinión 
de Bimum, citada por el vocal Dr. oe Aurllkyra en el plena rio 
de la Cámara Civil que después mencionaré. Pico el Dr. Bibiloni: 
"El sistema fundamental adoptado por la República fiara deter- 
minar la jurisdicción de sus magistrados (art. 100, Código Civil) 
y la ley que rige la capacidad (art. (i del mismo) es el del do- 
micilio de las personas. Por consiguiente, el estado de ellas y las 
jurídicas que engendra son determinadas por él, pues- 
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to que él estado es una situación o calidad de hi persona; 1» ju- 
risdicción no depende «le la circunstancia de que se baya cele- 
brado o no 11 ti a fio relativo al estado de las personas en un país, 
étimo tampoco ile la naeioitalidad # ellas. Ks dependiente de la 
M-lierunín loeilí del domicilio". V la eita termina I runscribiendo 
esle juicio, que puede parecer harto duro pero que resulta de 
Itílfi lógica i rref rajable: **KI cambio de domicilio debe ser hecho 
Iríina t'íehs real y verdadero no eoliisivo, Kl derecho hurles es 
firme en esn reiría. Kl matrimonio no es contrato que las partes 
¡■justan a su nlbedrío. Kl divorcio obtenido en el extranjero, fne- 
ia del domicilie inún de los es|msos, no es divorcio; es una su- 
perchería" < Kcv. hi Li'tf, 1(H>: <1W2). 

La existencia y subsistencia no cuestionada del nial riinonio 
celebrado en la República y t0fí aeredita la partida de t's. hace 
patentemente incompatible la existencia simultánea eomo unión 
matrimonial tlel arto rea i hado antes de la disolución de aquél y 
de qtte tln eUeuta la partida de t's. **2 ilet expediente udiniiiistm- 
üvn agregado. Tal incompatibilidad, de carácter insanable, impone 
el deber de tai reconocer valor alguno a esa secunda unión frente 
a las leves argentinas. 



La solución ipie propugno concuerda coa lo resuelto en 
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cional y por la Cámara de Apelaeiones en lo Civil de la Capital, 
mediante sendos ueiierdos de techas *jl de a íroslo de lí>."W y '2tí del 
mismo mes de 11 MÍO, respectivamente. 

Pesé a los diferentes ángulos de apreciación que stf? advierten 
en im volos ipie concurrieron a formar la* mayorías, hubo coin- 

íión argentina a tales actos y rechazar la documentación en que 
fio, pretende hacerlos constar, sin necesidad de la previa siistan- 
ciuejón del trámite contradictorio de anulación nial riumniai, sea 
portille se los repule viciados de nulidad absoluta y manifiesta 
que bis magistrados deben declarar de oficio (art. 1047 Cód. Civil), 
sea porgue se los considere actos jurídicamente inexistentes, 
equiparables a meras situaciones de hecho. 

Así, en el primero de dichos acuerdos, ó sea el de la Cámara 
cu lo Criminal y Correccional,- se declaró, en consonancia con lo 
ivMieltoen un plenurio anterior (confr. Rev. Ln Ley, :tO : :t:íl¡), que 
el matrimonio celebrado en el extranjero entre personas domi- 
ciliadas en el país, -slando subsistente uno anterior no disuelto, 
no surte efectos en el ámbito penal ¿Rev. La Ley. 97: ííSO). 

Kn el segundo de los acuerdos mencionados, el de la Cámara 
de Apelaciones en lo Civil, se dejó establecido que no corresponde 
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extranjeras que no se ajusten a las disposiciones legales en vigor, 
\\ por" consiguiente, lia de denegarse la insci ipeióu de partidas 
ile matrimonio celebrados en el extranjero cuando uno de los 
contrayentes es casado en el país y divorciado en el extranjero, 
subsistiendo su domicilio en la República (Rev. La Ley, 10<>: 187). 
La Cámara Federal de Apelaciones de la Capital (Sala en 



guarda esencial analogía con el presente por la materia de la 
causa y las circunstancias de bocho que le dieron origen, declaro 
i|iie uno de los requisitos legales reglamentarios que el Pocler Rje- 
citlivo debe exigir (pie se cumpla para acordar pensión a las viu- 
das es que «i» acompañe la partida del matrimonio celebrado con 
el causante. Pero cumplido ese requisito, la función del Poder 
Administrador no se agota acordando en forma mecánica la pen- 
sión» sino que debe determinarse si la partida es válida y si lo 
es el aeto que acredita, llegando el fallo a la conclusión de que no 
corresponde acordar la pensión militar a la persona que contrajo 
matrimonio en el extranjero eon el causante eonocicado la sub- 
sistencia del matrimonio anterior (causa "Rodrigue/, Sánchez 
de Arable, Jovita del Carmen é/ Gobierno Nacional, sentencia 
del ñ/WWm, Rev. La Letf del 20/4 '1964; eonfr. Cáin. Fod., Rev. 
de Jnrh V rHdruv¡a A rflnt tmaWMW I-Í>!>1 ). 

Kn las condiciones del presente easo y a mérito de las razo- 
nes expuestas, opino que doña Elena Ignacia Miguet no posee 
título de estado hábil que le permita invocar la calidad de viuda 
los efectos del art. 40 de la ley 11.075, ya que para el ordenn- 
n i-culo jurídico argentino no puede existir más que una viuda, 
!n cónyuge sitpérstite de un matrimonio legítimo, en la ocurrencia 
el i¡uc acredita la partida de fs. 33. 

Admitir lo contrario, es decir, reconocer la i-xisteneiu simul- 
tánea de dos uniones matrimoniales contraídas por una persona, 
inquiría tanto como desvirtuar la base inotiogámiea de la institu- 
ción matrimonial, atentar contra la constitución de la familia y 
dejar librado a la voluntad de ios particulares la subsistencia 
de nn mnlrimotiio válido anterior y las calidades requeridas para 
celebrar otro. 



Sea, paes, (pie subsista el derecho a pensión de la viuda del 

único matrimonio legítimo, sea que ese derecho se encuentre ex- 
tinguido por halierse entendido que concurren las condiciones 
(Mormiiiantes de su pérdida, tanto en uno como en otro supuesto 
la pretendida viuda del segundo matrimonio carece de todo tí- 
tulo, en mi opinión, para aspirar al goce de la prestación con ca- 
rácter exclusivo o en participación coa alguna «le las |»ersonns 




;e, en un caso que 
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por Ih ley, en el caso, la madre del causante ( ley ll.óTá, 
ar'ts. 4ÍI, iiic. 4 9 , y 54; ley 14.:¡70, urt. 17), sin que pueda tampoco, 
cu ausencia «le buena fe, invocar los beneficios del matrimonio 
apárenle o putativo (ley 2:tí»:í, art. MS). 

I'or cuanto llevo dicho no me parecen valederos los a rgu íncli- 
tos en que se luisa el a qiio para fundar la tesis opuesta, remi- 
tiéndose a la doctrina del plena rio del fuero sobre el particular, 
puhlieadii en Revista La Mffa WA-. 45i>. 

Sólo he de ají reliar (pie, si bien el punto es opinable, la in- 
discutible nulidad del secundo matrimonio celebrado en bis enn- 
aieioues del que aquí se cuestiona, o sea, subsistente uno ante- 
rior no di suelto, debe considerarse imtmf'wsta, pues aunque no lo 
diga expresamente el artículo 84 de la ley *2:t¡KÍ, ello resulta de 
los artículos 1IKW y 1047 del Código CiviL 

Cabe llamar la atención* por último, sobre una peculiaridad 
del sith fitv que milita en contra de la solución dada por ,li lé~ 
bunal de la causa. Me refiero al 1 lecho de, que en virtud de lo 
establecido en el artículo Sti de la ley la acción de nulidad 

del secundo matrimonio que quisiere intentar la madre del cnu- 
¿*«t¿ estaría de antemano condenada a un resultado negativo. 
Cdii ello, su dereeho —el de la recurrente— quedaría cercenado 
sin remedio, lo (pie de hecho otorgaría al fallo apelado, también 
desde este punto de vista, carácter de definitivo. 

Kstn cirrunslauein haee que la situación de autos difiera de 
!a n'snelta en Kallos: :>:«»: Mi'2. Pero aunque así no fuese, pienso 
que la distinta composición del Tribunal, la trascendencia del 
problema y las razones que dejo expuestas en el presente dicta- 
men justifican una nueva consideración del asunto. 

Kn mérito de todo ello opino, en conclusión, que corresponde 
i evocar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de re- 
« uisn. Buenos Aires, «de octubre de fjQÉt, tl'inartio //. Mnrqmtrttt. 
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Buenos Aires, 10 de setiembre de 10G5. 

Vistos los a u tus: ''Musís, Muría Isabel Aréchujía de s/ 
pensión". 

V considerando: 

| Q ) Que la sentencia apelada, en virtud de considerar apli- 
m m al easn un plenario anterior del mismo Tribunal, reconoció 
derecho a pensión, en concurrencia con la recurrente, madre del 
causante, a la cónyuífe por matrimonio contraído en país ex- 
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trnnjero, donde aquel obtuvo previamente M divorcio de su ¡in- 
te vio r casamiento celebrado en la República. 

L w ) Que el Tribunal apelado fundó su fallo en lo que estima 
lincamientos básicos del plemvrio citado, atinente a los efectos 
de ta unión impugnada, cuya nulidad no haya sido aun objeto 
de inicio ui decisión por los jueces competentes al efecto y se- 
ñaló, sin arbitrariedad, que las diferencias ile hecho que pudie- 
ran mediar cutre el precedente y el caso de autos no bastan 
para justificar una solución distinta. 

tf) Que el fallo en recurso tiene, así, fundamentos de hecho 
v de derecho común, ajenos a la instancia extraordinaria, l m 
precedente plena rio a que se remite el Tribunal a qiio no ha 
sitio objeto de atavio por la recurrente en el escrito de recurso 
extraordinario, al que corresponde limitar el pronum-iamiento, 
cniifonue a constante jurisprudencia de esta Corte —rallos: 
47S; 255: '211; Mi 3Üi £&i " 4 > SUS 

eilas y muchos otros—. * . 

4') Que se trata, además, de sentencia sut leientemente fun- 
dada v por lo tanto, cualquiera sea el grado de su acierto, no es 
,lr<eaiifieablc por razón de arbitrariedad. Y no basta para la 
procedencia de esta tacha la alegada ignorancia acerca de la exis- 
tencia del segundo matrimonio, que le habría impedido accionar 
eportunamente, punto éste cuya decisión no excede de lo dispues- 
to por el art. S(¡ de la ley 2SÍI3. Xo se ha impugnado, por lo demás, 
esta norma como inconstitucional. 

mí Que, en las expresadas condiciones, las garantías cons- 
titucionales invocadas como fundamento del recurso extraordi- 
nario no guardan, con la materia del pronunciamiento recurrido, 
U relación directa e inmediata que exige el art. la de a ley 48. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral substituto, se declara improcedente el recurso extraordinario 
deducido a Is. 88. 

AufSTÓBl'LO D. Aiiáoz de Lamaihuo — 
Luis Uaiíía Bofki Bogoeko (en 
disidencia) — Pedro Abebastuhy 

RlCABIH» CoLOMIlBKS ESTEBAN 

Imaz — Caklos Jiíax Zavaua Ro- 
dbíc.ukz (eu rlisirfemiti) — Amíl- 
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Considerando : 

Que a tenor de las constancias obrantes en los autos princi- 
pales, resulta que la Caja Nacional de Previsión liara el Personal 
lianeurio y de Seguros resolvió no hacer lugar a la pensión so- 
licitada por dona María Isabel Aréchaga de Musis, en virtud de 
que la separación con su esposo don Jorge Musís, motivada 
por "incompatibilidad de en ráete res ", denotaba la existencia de 
Hita separación di' hecho producida de mutuo acuerdo, como así 
tamílica w <p6 la cónyuge supérstile participó originariamente 
con su voluntad en el propósito de no mantener la unión' * y que 
"en momento alguno, la recurrente ha tic mostrado que existiere 
de su parte, voluntad de unirse nuevamente al causante hasta la 
techa de su fallecimiento" (fs. La citada Caja también re- 
solvió, en su oport unitlad, conceder la pensión solicitada por doña 
Elena Ijiimcia Miguet de M tisis, en su carácter de viuda del cau- 
sante «Ion Jorge Musis, otorgándosele a ella el áO % ile )a presta- 
ción riHTcspondienle, mientras que la oirá mitad del referido mon- 
to "se hará etVctiva a favor de la madre del causante, señora Ma- 
ría Isabel Medina de Musís" (fs. (¡4). Apelada la decisión por 
la madre del causante (fs. tiK), el Instituto Nacional de Previsión 
Social resolvió confirmar la decisión inferior de fs. (¡4 por la que 
se otorgó la pensión a doña Hiena Igimcin Miguct de Musís "en 
su carácter de viuda en segundas nupcias de don Jorge Musis" 
(fs. ":i y fs. 7ií). Cfontra esa resolución apeló doña María Isabel 
M* dina "de Musis, pidiendo que se le conceda a ella sola la tota- 
lidad de la peusakl "con exclusión de la llamada segunda esposa, 
dnña Klena Ignacia Miguel", a euvo vínculo con el causante le 
niega validez por tratarse de un matrimonio celebrado en el ex- 
tranjero cuando estaba subsistente el ligainen matrimonial con- 
traído en el país ron la primera esposa, que aún lo sobrevive al 
causante. Impugna, por lo tanto, la interpretación dada en sede 
administrativa al artículo 17 de la ley 14.370 y deja planteado 
el caso federal por violación de las garantías constitucionales de 
la igualdad ñute la ley y de la defensa en juicio (fs. 7í>/81). La 
Cámara Nacional de Apelaciones U\ Trabajo de la Capital Fe- 
deral confirmó el pronunciamiento apelado, por aplicación de 
principios atinentes al régimen de nulidades del Código Civil y de 
la Lev de Matrimonio Civil, según los cuales es dable diferenciar 
la nulidad "nbsoiutn" de la nulidad "manifiesta" y, en conse- 

matrimonio que 



cnencia, al disponer el art. 84 de la 
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corresponde la primera cíe esas sanciones ni matrimonio cele- 
brado con el impedimento que implica la existencia do un ma- 
t Amonio anterior mientras subsista .'«te, surge entonces que, para 
excluí r del derecho de pensión a la segunda esposa, será nece- 
siuio "que la primerii haya accionado por nulidad del segundo 
matrimonio ante juez competente" (fs. 86/87), tal como ha sido 
resuello en el fallo plena rio emitido por el mismo tribunal sen- 
tencia ule en el "caso Baecaro". 

(¿ue la madre del causante, doña María Isnliel Medina de 
Musís, interpone recurso extraordinario contra la sentencia de 
la Cámara a quo, señalando que el referido pronunciamiento lia 
incurrido cu "inaplirubilidad de la ley, inaplicnbilidnd de la doc- 
trina legal, arbitrariedad, violación de la igualdad ante la ley 
flirt. Ifi de la Constitución Nacional vulnerado), y violación de la 
defensa en juicio (quebrantamiento de la garantía constitucional 
consumada en el artículo 18 de la Constitución) por lo que se 
««rravia expresamente, señalando ln inaplicnbilidnd al enso de 
«utos de ln doctrina expuesta en el fallo plena río emitido en el 
"caso Barcino", ya que el actual "no es idéntico ni parecido" a 
aquél, en que "piulo resolverse como se resolvió porque la pri- 
mera espowi no había ejercitado previamente, ante la jurisdicción 
civil, la acción de nulidad de matrimonio que ella podía intentar 
en vida de su cónyuge, y aun después de muerto éste íart. 8G, ley 
de matrimonio civil)"; mientras que en el snh iu<Hw t tratándose 
\\ la madre v no de la esposa del causante, sólo podía intentar la 
iicción coa posterioridad m decir, al n.teer su derecho a pensión 
con motivo del fiillecimiento del hijo, circunstancia eoincidente con 
e! conocimiento de la existencia del segundo matrimonio (fs. 

(¿ue la (Minara a quo concede, a ts. 94, el recurso federal 
incoado; la agraviada reitera y mejora sus fundamentos (fs. 
!»S HH>); y el Señor Procurador Fiscal se expide por la revoca- 
toria de la sentencia apelada, ya que a su entender "la pretendida 
viuda del segundo matrimonio carece de todo título. . . para as- 
pirar al goce de la prestación con carácter exclusivo o en parti- 
cipación coa alguna de las personas señaladas por la ley, en^cl 
cuso, la madre del causante (ley 11.575, arts. 4Í>, inc. 4*, y 54; 
lev 14.:i70, art. 17), sin que pueda tampoco, en ausencia de buena 
fe, invocar los beneficios del matrimonio aparente o putativo (ley 
*j:íí«, art. 88)". Kn tiende, asimismo, y en cuanto a la procedencia 
del recurso, que caite el conocimiento de la cansa por esta Corte 
"atenta la íntima y directa vinculación que el punto de derecho 
común guarda con* la cuestión federal que la sentencia viene a 
resolver"; ya que "no se trata de los 
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■nonio celebrado cu las condiciones antedichas, sino de su reper- 
cusión en la esfera de ln previsión social regida por normas 
federales" y la Cuestión planteada reviste "grave interés insti- 
tucional" (fu. H)l 105). 

Que el recurso es procedente por haberse desconocido en la 
sentencia impugnada el éifmá& federal, fundado en preceptos 
ile la ley 11.57"», «pie reclama la afielante. Kilo así porque, aun 
cuando se lta debatido en En causa sobre razones de hecho v de 
derecho román, éstas integran la materia federal desde (pie In 
litis gjtffl acefCfl de su incidencia en el titon/u miento o rechazo 
ti el derecho (Ir pensión. 

($ue Ul W®$R reviste, asimismo, interés institucional desde 
que en la interpretación deberán computarse principios que hacen 
h hi f mu la mental estructura del derecho de familia, cuya base 
lo const i t ii yt* el matrimonio de vínculo indisoluble. Por eso ha 
podido expresar el senador Oaülos J i-ax Rookíoukz <|ue es "mate- 
ria de suyo grave y delicada porque constituye la base de la 
organización de Ja familia y de la sociedad" (Diario tfe Sesiones 
tlcl //. Si Htitlu tic lo S'oci/m. año I8SS. png ,125). 

tyim es oportuno reeordar asimismo qtté el precedente de 
rallos: XWi: :SÍ¡2 —donde el Señor Procurador Ornernl expresó, 
entre otros conceptos, "que la declaración de nulidad del preten- 
dido segundo matrimonio es, desde todo punto de vista, innere- 
Mtría fíenle al hecho... de la no objetada validez de la (prime- 
ra) unión matrimonial"— resuelve un caso donde cabía clara- 
mente la acción de la iuleresada por "nulidad" de matrimonio, 
txtremo bien diferente del que acusa la presente controversia. 

(|üe el a quo se limita a la versión y glosa del plena rio recaí- 
do tu ir " Bucea ro, .Juan s pensión", sin penetrar al examen 
y decisión de «tiras cuestiones relevantes para fallar con justicia 
c! s»fh lite, entre las que destacan el alcance del artículo !>, inc. 5°, 

tivameiite, impedimentos no dispensnbles y declaración oficiosa 
i!c la anulación absoluta cuando ana rece manifiesta al momento 
di juzgar; o la posibilidad de oponer por parte interesada — aun 
la que no puede accionar a la luz dei art. K<> de la citada ley 23!*:!— 
la anulación matrimonial al solo electo de "defender derechos 
legítimos y rechazar pretcnsiones infundadas" ((ir asta vino, 
Xntas ni ('átlit/n Civil Art/enfluo. II, pág. 252; ver, a si i ni sino, 
M a*' ii amo, hlrptysiciúif it c< tinenta rio 4el Cótlitto t'iril Arttcntimt, I, 
págs. 412 ¡i); cuestiones, todas, sometidas a decisión del a «pío. 

(¿ue, con todo, en la presente cansa el examen de problema 
tan decisivo como el que hace al d Techo de familia argentina 
en su núcleo fundamental, que es el matrimonio indisoluble, gira 
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e*i torno do lo que se entiende como rinda o cónyuge siipórstite 
a los efectos dol de rocho do pensión. 

Que la interpretación tío las leyes, calió recordarlo, ha de 
hacerse procurando ver su contexto y, asimismo, la coordinación 
de sus normas constitutivas con el o idcnn miento jurídico, princi- 
palmente con las ideas fundamentales por él traducidas, 

Que el Código Civil consagra !a institución del matrimonio 
con indisolubilidad de vínculo como principio fundamental y llega 
eli el art 14, iucs. 1* y 2* lmsta establecer e«n énfasis institueio- 
m\ y en idéntico plano de ideas que las leyes extranjeras no serán 
aplicables: "l 9 Cuando su aplicación se oponga al derecho público 
o criminal do la República, a In religión del Kstado, a la tolerancia 
de mitos, o ii la moral y buenas costumbres. 2? Cuando su apli- 
eaeíón fuere incompatible con el espírilu de la legislación de 
este Código". 

(¿lie en esas oondieionos — aparte de las graves eonsceucn- 
eias ético-sociales que la doctrina impugnada entraña — no parece 
do congruencia admitir que la ley haya querido denominar 

romo oónyiige supérstite —"viuda" en la terminología legal — 
a la esposa casada en secundas nupcias mientras subsistió el 
vínculo matrimonial anterior. 

Que esos fundamentos — con presoindencia do otros afinos 
o importantes — son suficientes para que se revoque la sentencia 
en recurso. 

Por lo tanto y por las rasiones concordantes de] dictamen del 
Señor Procurador Fiscal, principalmente en cuanto destacan la 
importancia decisiva del matrimonio dentro tic nuestra legisla- 
ción, se revoca la sentencia en recurso, 

Lns María Bofe i Bohoero. 



nrsniKxciA pRii Señor Ministro Doctor Dos Carlos .Tuau 

Z AVALA RolIRÍOlKli 

Considerando: 

l 

\") Que aunque ta sentencia recurrida decide una cuestión 
de derechc común, la misma tiene vinculación con el derecho fede- 
ral que reconoce la ley 11.575, que resulta frustrado por la inter- 
pretación del Tribunal n quo. 

2°) Que, en efecto, la sentencia, rom i t ¡ondoso a un plena rio 
en el que so decidió que la cónyuge por matrimonio realizado en 
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México» donde el Causante, domiciliado en la República Argen- 
tina, obtuvo el divorcio de su matrimonio anterior celebrado en 
nuestro país, resuelve qm no *'id>e di sconocer la validez del secun- 
do matrimonio, basta que se dicte sentencia firme declarando su 
nulidad. 

H 9 ) Que esa decisión reviste trunseendeiite interés institucio- 
nal desde, que compromete las normas que gobiernan el matri- 
monio que —como lo dijo el senador Carlos Jtas Roí ir forra, 
informante de la ley del matrimonio civil — es "materia 
constituye la liase de la organización de la familia y de la 
sociedad" ibiat 'm <h> .SVWo«e.v tfr hi Cámum w& NVam/oics, año 
INXH, púg. :i*25). 

4 9 ) Que esa decisión afecta, además, los principios en que 
descansan las leyes de previsión que, como los que se refieren 
ni mntrimmiio, revisten carácter de orden |»úhlico. 

") 9 ) Que, en tales condiciones, es rigurosamente aplicable al 
raso la doctrina de esta Corte, al expresar «pie en razón de ese 

|¡ P ) Que, por las razones expuestas, no se estima aceptable 
la doctrina do la Corte en Faltos: »m 

l*or ello, y conforme n lo dictaminado por el Señor Procura- 
dor (ieiieral substituto, se declara procedente el recurso. 



Tt 

Con respecto al fondo de la cuestión. 

I 9 ) Que el Tribunal a quo, invocando el plena rio en autos 
"Bareuro, Juan «/ pensión", resuelve que por fallecimiento del 
causante Jorge Musís, tienen derecho a pensión la viuda del matri- 
monio celebrado en México — ya que la primera esposa perdió 
sus derechos por la separación de beelio sin voluntad de unirse 
(fs. 56*)— «mi concurrencia con la madre del causante, por consi- 
derar ipn* "hasta que se dicte sentencia firme de nulidad de este 
segundo matrimonio. . ., el título correspondiente autoriza a ejer- 
err lodos los derechos subjetivos familiares que de él emergen, 
siendo inocuo y extemporánea toda o|H>sieión que se intente por 
vía incidental o juicio sumario". 

•J 9 ) «¿lie contra esa decisión interpone recurso la madre del 
Causante, impugnando en el escrito tic interposición del recurso 
ivliaordinnrio y en su memorial, insistentemente, la aplicación 
del plena rio referido y los fundamentos del mismo (fs. 88 y 98). 

" 9 ) Que, según la partida de fs. 33, el cansante Jojge Musís 
centra jo matrimonio con María ísaliol Arécliaga el 7 de 
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de 1!»27 on Avellaneda (Prov. de Bueno- Aires), donde 
.lomieiliadus ambos y según la tmrtula (le fs. A oso mu .■mion.o 
s, disuelve dé acuerdo a 1» loy argentina rce.en por ol falleci- 
miento doi wmm* a n do m&p t\c mm- 

4*> Q m ., com<» resulta del testimonio do la partida que eo ie 
„ ts \Ü del rxi.t-di.Mito N 9 1777, otoñada i>or oí ¡m del Registro 
U vil do la VÜla do Tlaquiltennngo. Kstado do Morolos, do los 
fiUUto tíííWas Mexicanos, tt^eg»4© l»r cuerda Hoja, el cau- 
sa,'!, "'divorciado- v -originario do Buenos Aires, vecino de 
Kosario de Santa Fe,' ip*'' contrae «natrhnonio por imrfio 
iW apoderados con la señorita Klcnn Ignnc.a M.guot, argén n a, 
ZSm de (¡eneral Pico, Territorio Nacional de U Pampa", e Id* 
Ui de octubre do 1047, cuando subsistía, pura la ley argentina, 

r-1 matrimonio anterior. . , „^ 

Que lo expuesto indica que este matrimonio, efectuado 
m las circunstancias y con las características señaladas, importa 
mi acto realizado en fiando do la loy argentina. 

m Que sin entrar ou la ardua discusión q no so Ristra en 
'■i ferina de los autores nacionales y en calificadas decisiones 
de nuestra jurisprudencia, corresponde sin embargo sonalnr que 
t reUtran las 'siguientes principales tendencias: a) la «n .dad 
del segundo matrimonio sólo puede pedirse, en juicio oidimn o, 
L é^mm W*** « P» los WBÍWW podido opone, so 
, Í5 del matrimonio (art. 89, lev 2393), en vida do los 
t )wm* ol derecho del eónvuge, que puede deducr la acción 

ou mío tiempo (art. Hü) ; b) se aplica, a ta nulidad del matri- 
monio, *1 . '.gimen de nulidades del Código £v, ^«.^W» 
« revistiendo ésta -regida por el art. K4 fie la le> «*- ( 
oá&ft de nulidad absoluta y manifiesta, como lo exige el 
mi 1047 del Código Civil para su declaración do oficio, no puede 
en nimrúu caso proseindirso de la petición en la forma «¡¡igfr¡ 
r) la lev de mntriinouio civil no sigue ol régimen do nulidades 
<M Código Civil, sino fine ha establecido uno propio, lo que 
mmm la aceptación tle los actos inexistentes -dentro do los 
«nales cabría incluir el matrimonio en estas condiciones- > esa 
insistencia puede ser declarada de,ofieio en eimlquier clase do 
trámites Al respecto calió recordar que ol ex-Presidonte de a 
Corte Doctor Repktto aceptó, como juez do primera instancia, la 
n,.sibili,lad de los aetos inexistentes eon relación al matrnoonm 
,'n algunas situaciones excepcionales, en la sen encía fe*4& 
3(1 de octubre do 1M0 {Jnrisp. Tribunal** ^nnwUes abril 1911-1- 
126); iD dentro del sistema do nulidades dol Código Liv H, 
no'piiedo 'desconocerse que un matrimonio realizado en estas 
condiciones tiene las características de un acto viciado por nuil- 
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ilad absoluta, que aparece manifiesta, por cuya causa el juez debo 
declaradla aun sin petición de parte (art. 

7 o ) (¿ue bis disposiciones del Código Civil sobre nulidad de 
los actos jurídicos y todo el sistema de derecho internacional pri- 
vado deben ana) izarse con enni pl en ig ntación de las normas inclui- 
das en la ley 2WX 

resumidas, todas rilas respetables, <¡g indudable que corresponde, 
ante situaciones como la de autos, resguardar el ordenamiento 
jurídico del puís y bis nornius o, ue aseguran la aplicación del dere- 
eho argentino. 

bjiea Argentina "cuando su aplicación fuere incompatible con 
el espíritu de la legislación de este Código" (art. 14, ine, 2 9 , Có- 
digo Civil). Kl espíritu ile la legislación argentina traduce y se 
sustenta en el principio de indisolubilidad del vínculo uiat riiuonial 
y de ahí que, eil resguardo de la mismn, la ley ¿lííM estableen 
que "la disolución en país extranjero, de matrimonio celebrado 
en la República Argentina, aunque sea de conformidad a las ¡ t >yes 
de aquél si no lo fuere a las de este Có lico, no habilita a ninguno 
de los cónyuges pura casarse*'; y el nrt. 1 10 dispone (pie "las 
acciones de divorcio y nulidad de matrimonio deben intentarse 
cti 4-1 domicilio de los cónyuges". 

I0 9 ) (¿tic mediante la segunda disposición — jurisdicción del 
domicilio — se quiere evitar que por la vía de la legislación de 
otro país, los esposos obtengan una nulidad no aceptada por 
nuestras leyes. Kse principio se ratitica a través de la clara dis- 
posición del art. - de la ley ■J.'tfK!, que dispone: **la validez del 
matrimonio, no habiendo ninguno de los impedimentos estable- 
cidos en los incisos l 9 , "J 9 , ¡! 9 , ñ 9 y o", del art. 9, será juzgada en 
la República por la ley del lugar en que se lia celebrado, aunque 
los con trayentes hubiesen dejado su domicilio para no sujetarse 
a las formas y leyes que en él rigen % 

Kstn situación, a la que en doctrina se designa como "eva- 
sión lícita'*, demuestra que cuando existe el impedimento del 
art, i), ine. 5 o : "matrimonio anterior mientras subsista", no es 
admisible, ni lícito, que los cónyuges se separen de la legislación 
y de la jurisdicción argentina. 

II 9 ) Que eso es menos aceptable cuando la burla a la lev- 
argentina se hace manteniendo ninfos contrayentes del segundo 
matrimonio, su domicilio en la República Argentina y celebran 
esa unión —como en el caso — por medie» tic apoderados. 

1*2 9 ) Que. en tales condiciones, los jueces argentinos, sin exi- 
gir la formalidad del juicio ordinario y la sentencia que declara 
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|,t nulidad, p&ám considerar las circunstancias y 
é segundo matrimonio que vulnera, en forma ostensi 




el dore- 



í#) Une no m obíee Bata ello ln disposición del ait. «ó ue 
ln b# de Matrimonio Civil ni es necesario alegar expresamente 
m inconstltucionalida.!. Iíi-astaviso, comentando esa t ispos.oiou 
decía ! -1.» que se prohibe es tltféittar la acción Reducirla, doman- 
(Ull . hl mjlida d del matrimonio. No está prohibido m ha po« ido 
prohibirle oponer la nulidad para defender derechos legítimos 
v regazar pretensiones infundadas. Cuando los hijos, por ejem- 
plo, del primer matrimonio fuesen demandados por los del sesu- 
do pura repartirse la herencia del rermtado padre común, aque- 
llos pueden repeler la demanda alegando y probando la nulidad 
del segundo matrimonio. . . Esto demuestra que la disposición. . , 
na lastima derechos legítimos, porque ni siquiera es un tropiezo 
para que se haga su defensa en tiempo y eficazmente (Johb a • 
W»*mmm SSlo M WtHffo Civil ArftenUno tomo U pag. 2a2) 
La acción que otorga el nrt Hti sC ( propone únicamente alcanzar 
ln .disolución del matrimonio, en vida de los esposos. Poi eso se 
vmtmm el ««tnero de personas a las que se reconoce la ni isnm 



ilidnd 



v ¿lo procede *'en vida de los esposos", ya que 
ih uno de ellos ha disnelto el matrimonio. 

Kso no obsta a que, los que teniendo ínteres en la nu 
v no pudieron accionar durante la vida de los cónyuges pero cuyos 
h fe mm se originan a raíz del fallecimiento de uno de ellos 
cslén facultados a hacer valer tales derechos oponiendo a ..ululad 
t ,,.L matrimonio (arts. 21, ines. 2> y 4* 84 y 85 ley 2303). 

14?) Que la interpretación contraria podría producir la con- 
secuencia inaceptable de dejar incólume un matrimonio incestuoso, 
o con el asesino del otro cónyuge, lo que es .chocante con el tun- 
aSuIO v proposito del art. 1047 del Código Civil, ya que con 
,.| segundo matrimonio impugnado se viola el orden publico m- 
t,rmt que delie ser resguardado para mantener la vigencia plena 
de la legislación argentina. Se lograría, por ese camino, una 
especie de premio por la violación de la ley, en perjuicio de 
herederos legítimos del causante o de las cajas de previsión, hsa 
solución, que autoriza a percibir una pensión, mediante un acto 
válido según I» ley extranjera, pero no valido conformo a 1» e> 
nWntina, quebranta, además, el art. 8, 2da. parte, del Código 
Civil v el art. ¡ido la Ley de Matrimonio Civil 

0¡ Que frente al matrimonio que acredita la partida de 
fs m vigente según la ley argentina, el segundo n.n rimonio 
& I del expediente m^^M^M^^^^ 
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y según lns leyes de México no correspondo juzgar, pono de relie- 
ve que ese neto jurídico extranjero cu roce de eficacia y no puede 
prevalecer en nuestro territorio, sobre netos regularos* y eficaces 
conforme a nuestras normas (ver, además do Uts disposiciones 
ya citadas, los nrts. 1(14(1, 1043; arg, art. !I5:í). "Si es un hecho 
— dice la nota al art. 953 — el objeto del acto no dote sor con- 
trario a las leyes. Hay imposibilidad jurídica del acto —expre- 
sa la mi su ta nota del art. !I5;1 — cuando la obligación tuviese por 
objeto un matrimonio entre personas que no pueden casarse", 
todo lo nial demuestra míe no puede aceptarse en nuestro terri- 
torio la validez del neto jurídico que se analiza. 

l*or ello, y conforme con lo dictaminado coucorduntcmcutc 
por el Señor Procurador (ieueral substituto, se revoca la sentencia 
apelada. 

Carlos Juan Zavai,a Rodríocf.í:. 



t>isti>RxeiA i>ki. Skxoie Ministro Doctob Dox Amílcak A. Mbiicaukii 

i 

Considerando: 



(¿no a fs. !)4 so concedió el recurso extraordinario inter- 
puesto a IV. S8 por María Isabel Medina de Musis contra la scri- 
teiícia de la Sala Primera de hi Cania ra Nacional de Apelaciones 
del Trabajo de fs. Kíi, confirmatoria de la resolución que a fs. (14 
dictó el Instituto Nacional de Previsión Social por la que — luego 
di excluirse a la primera esposa María Isabel Aréeliaga — a la 
recurrente, en su carácter de madre del jubilado Jorge Musís, so 
lo reconoció tan sólo el derecho dé participar en la pensión con 

'2 9 ) (¿ue existe cuestión federa] bastante en cuanto la autora 
di I recurso so agravia de que en el prouuuciniiiionto del tribunal 
a quo se le desconozca el derecho míe pretende con baso en los 
preceptos de la ley II.ó""k 

IP) <¿ue aun cuando la sentencia apelada contenga funda- 
mentos de hecho y de derecho común, en principio ajenos a la ins- 
laucin extraordinaria, es la verdad que ella también revisto inte- 
rés institucional trascendente, habida cuenta de «pie en definitiva 
decide sobre los efectos jurídicos que dentro del territorio nacio- 
nal deben atribuirse a un acto que bis leyes del misino prohiben 

eu el que se interpretan las normas relativas a la validez de las 
segundas nupcias contraídas por un cónyuge antes de queda r 
disuelto su primer matrimonio, lo que. equivale a '* materia de 
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suyo jíiiivp y delicada porgue constituye la lm.su do la organiza- 
ción ilc la familia y di» la sociedad", según los términos en r¡ue 
m expresó el sonador Caielos Ji an UomtíorKZ al informar ©1 dea- 
pueho del proyecto d<> la ley 2:í!W l&mrfa ffr Sesione* tlrl II. Sv- 
Htuiu, a fio Imss, pág, :'2r>). 

4 9 ) QtiCt pov Otrti parto, ana cuando esta Corte, íjí ic "José 
María Pérez Piran o Instituto Nacional de Provisión Social" 
(rallos: 230:362), liayii declarado u,uo las sentencias do oso tipo 
no son definitivas en tanto y cuanto, con arreglo a su propio 
fundamento, adniitiin la posibilidad de una ulterior decisión sus- 
ceptible i le recaer sobre las demandas iptc, ra sti caso, so inter- 
pongan para mii' el tribnnal com pétente $2 pronuncio y dooida 
sobre la validez o nulidad do los sexuados n posteriores matri- 
i! unios ((lie los cónyuges contraigan mientras subsistan sus nup- 
cias anteriores, en la especie esa jurisprudencia debe reputarse 
ínaolícablc, caire otras razones pon ¡no. para la apelante al menos, 
¡íi sentencia recurrida tiene efectos inconmovibles, toda vos? 
f¡oe cu su carácter de madre del difunto jubilado .Jorge Musis 



dad ;i une día ¡dude en virtud de las expresas disposiciones ojie 
rijícn respecto do esa clase de demandas (arts. K4 y S(i do la ley 
1>:üK! y !04S de] Código Civil). 

Por ello, y lo dictaminado por el Kr, Procurador General 
sub>tiluto, se declara procedente el recurso traído. 

Y considerando cu cuanto al fondo del ¡istmio: 

~> 9 ) í c >ue en ln sentencia recorrida el tribuunl a o,no, sin más 
añadiduras i[W las indispensables para referencia r el plena l io 
d- foj <nu<n " Haccanj, Juan s ^elisión" Üm A.»//, líKt: 4"?!*), 
st bu limitado a vertirlo y glosarlo pii ¡dennos de sus pasajes 
mediante expresiones o,ue infieren su táeha adbcsión, pero C0U 
nbsolulu pn'scindeneia de las situaciones de identidad o correla- 
ción ¡rjllé pudieron existir entro los hechos admitidos en esta causa 
y los ijiie dieron origen ¡d tallo plcuurio de que en olla se bacc 
mérito. 

0°) Qué a este fin importa sefu.lar ipie, mientras el plena rio 
recaído iti ir "Bncoarn" resolvió la contienda entre dos nersonas 
fjuc reclamaban, cada una para sí, e! título de esposa 'epítima 
— con exclusión do la otra—, en la presente causa so trata en cam- 
bio de controversia pendiente entre la madre de Jorge Musis 
y fpiieu aduce derechos ¡i la pensión de él al invocar su en ráete r 
ríe secunda esposa legítimo, 

l 9 ) Que, en estas condiciones, la sentencia dolió reputarse 
arbitraria con el sentido y idea neo i|Ue ¡i pronuncia uncirlos de 
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esa ínclfilf ha dado esta Corte, no sólo por. pie su eonelnstón dos- 
canan sobre una hipótesi* distinta con t^prom^u d«> motivos <ino 
nn snslituven v une fcanikíelí s?ij%« los fundunteiilns minina 
v propios *de toda irrisión razonada, sino también porque, ude- 
ni|s, lia omitido coiisicléfefíT y resolver si la recurrente tiene ü 
tuvo acción para demandar la nulidad del secundo mat niuouio 
íle m hfjo v —en su caso ligativo— *i I" y <'» "l 111 ** medula 

piteé? considerársela protegida por i ! derecho yífgetité para ale- 
iíar su inexistencia sobre la base do lo .(tic dis|Kim-n los arts. 51, 

tnc di- la lev :>:i!>:i — en cnanto ere* hiipíáiiiieíitn -pu* »*G l mi ' tk ' 
dispensarse- 'v 11)47 del Códi-ro Civil, cu lai partí* delicié se diee 
.pie la uttHtHufcfe tefe actos pííeífe y clebe ser declarada <r ©ffUJto 
y aleudo por bejes los (|tje tengan interés, excepción hecha de 
nniéii lo tíletmtá A este respecto eorrespeiídD afincar qffi » 
vista del art. 86 dto la ley Ci astavino ha dicho: -Lo <jtte 

prohibe os ¡nlentiir la arción, deducirla, demandar la nulidad 
del matrimonio. N.. está prohibid" ni ha podido prohibirse opo- 
ner ln nulidad para defender derechos leirít irnos y rechazar pre- 
tensiones infundadas. Cuando los hijos, por ejemplo, del primer 
matrimonio fuesen deinandailos por los del segundo para repar- 

ler la demanda ablando y probando la nulidad del situado 
matrimonio. ; , .. Kslo demuestra tpio la disposición... tío laslima 
derechos legítimos porque ni siipiiera es un tropiezo para «pie se 
hÍ0» su defensa en liempo y eficazmente" (Xohis *tl <V f <ii?r» C-iM 
értimiilm, 1. H, páír. '2'r*\. 

S") (Jue esta conclusión aeree*- su importancia poique tra- 
tándose, como en el raso se trata, de controversia a la ipic debe 
ponerse fin mediante la determinación t |<. ta persona o personas 
titulares de los derechos que subsiguen a la muerte, de ciertos 
cansantes jubilados, es obvio (pie .día delle hacerse en forma 
rompatible'eou los principios de orden público que rebutan el 
,:-ri'clm sneesorio. Pon pie, como uniera .pie las normas «pie reiru- 
lííli la institución del matrimonio civil y las <p* organizan los 
servicios tic previsión v seguridad social no siempre se derivan 
.1,. principios únicos, y 'tampoco ¡dónlicos, que permitan atribuir- 
le* afinidades recíprocas c integrales, es lo cu-rio .pie en la espe- 
ra esa compatibilidad resulta ineludible luda ve/, .pie A art. 4!» 
de ta ley 11.075, (pie señala los destinatarios de dichos haberes, 
¡heluvendo ; » la viutla, los individualiza en termines «pie de una 
manera desde luego ine.piívoea infieren referencia y coincidencia 
total con las catearías "leí parentesco, o di' los Vínculos .pie 
derivan de los diversos estados civiles reconocidos por el derecho 
de familia y el orden de las sucesiones videntes en ta Nación. 
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A lo que corresponde todavía añadir que, así en las resoluciones 
del Instituto Nacional de Previsión como en la propia sentencia 
apelado, se ponen do manifiesto contradicciones insalvables en 
tanto, por una parte, se invocan las causales admitidas por la 
Ley de Matrimonio Civil {ver fs. 5fi) y la interpretación que de 
esa ley sn hizo en el plennrio de "Bíiecaro" (ver fs. 8íi) y, por la 
otra, se prescinde de preceptos contenidos en ella, que enuncian 
consecuencias diamet ni luiente opuestas a ambos pronuncia- 
mientos. 

Por ello, y lo concordatitenionte dictaminado por el Sr. Pro- 
i unidor General substituto, se revoca la s> nteneiu apelada en 
cuanto fue objeto del recurso traído. 

Amílcab A. Mercader. 



PON CIO GASSO y Otros v. PROVINCIA i>e MENDOZA 

IX TE ft fifi ES : OenfraUtltides. 

Los intereses enrren hasta la fecha de la extrusión de los fondos por el 
acreedor, mientras éste no incurra en demora imputable en el cobro de 
su «rédito ('). 



INDUSTRIAL EXPORT v FINAN CE CORPORATION 
v. PROVINCIA ue SALTA 

ímpfesto de .ir stic i a. 

El Jm puesto de iustit ift rm puede euestionnrse después de la iniciación del 
pleito y luejro de su terminmión, nuil cuando ocurra pojr vía de acuerdo 
entre tas partes,. 

f'.OSSTt'FVriUS S ArtOS AL: Coustttmwualidud r incfwxtitnciotiútidad. Lt~ 
yftt iHuioiH'hx. Impositivas. Varias. 

El impucsl» de justirin — en tanto no sea i-oiiiisca torio — es conslitticional- 
Tiii-nte valido, pues pin rila proporción con el inoiilo del .juieio y sólo está 
destinado eti inrmii jefiim-íi-ii n sidivemioiiar la ndiinnistratuín de justicia. 

I M IT ESTO DE JVSTIVIA. 

Con arreglo id nrt. m de la l¿ey de Si llos, el papo del impuesto de justicia 
se aderúa al régimen de las costas. 



(1) 10 fie «tti.ml.rc. Fnllo:': 184: 22; 211: ¡tH. 
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ÍMI'I KSTO HH JUSTICIA. 

Kii In ili'tnmulu í'ttnlra muí gíttviiwia dediu-iilii ante la Cuite Sujuvihh, r<>- 
rmtpfijttik reducir n la mitad el (riottla ild impuesiu de .¡u>i¡ri;i, ind;i vez 
(pie las provincias están éMitas d*l ;>a«n de i'«¡ i-»niribneMÍu. 

Dsn ámunks uki, Piitn -riuiMn: (¡kxkiíai. 

Suprema Corle: 

La sociedad " lmlustruil Kxport y Fniaiiee Corporalina 1 ' 
( Finextorp) de Vaduz, Lieehlerutein, demanda a la Provincia cíe 
S;iltn por nulidad ilcl decreto-ley 11» dictado por la Intervención 
r*'ili-ial en osa provincia e] día 13 úe mayo último, por cumpli- 
ii liento de obligaciones contrael unios y en subsidio por cobro de 
daños o intereses. Invoca a esos oléelos el convenio celebrado cutre 
!n* ¡tartos ol 1* «lo marzo de 1ÍHÍ», aprobado pop ta ley local :í54:i 
de la respe-liva Legislatura i Boletín Oficial do la citad» Provin- 
eiji del día í» de mayo de ose uño, anexo "A", t's. 54). 

Sillín la cláusula l."> del oonvenin, las onul ratnnlos lijaron 
domicilios para todo efecto dol mismo, la Provincia en su mw 
do gobierno y la sociedad en Londres, Inglaterra, y en la ealle 
Bolívai- 177 do esta Capital. 

Kn tales eondieiones, y de conformidad eon lo dispuesto pol- 
los üñf>* 1»» y 1»1 de la Constitución Nacional y "24, ine. l p . del 

«! eto-b-y l-jKÓ —ley H.4<»7— estimo <pe V. K. es competente 

pe.ru conocer en la presente eausa. 



Kii euanto ¡il impuesto de jnstieia, nlisorvo o,ue no so cnoueii- 
trn «nt'sfcelio eon el ingreso de la simia de mfn Sil efectuado me- 
diante declaración .jurada de fs. L en la (pie se cita el urt, Hl\ 
ine. k), do la Lev de Sellos. Kn etVeto. la ae«'ionnnle pieloiule ade- 
más de la nulidad del referid» deeivlo-ley, el cumplimiento de nn 
muí rato y subsidiariamente roelama daños e intereses \mt los 
distintos rubros ipu- integran osos euneeptos. 

Corresponde, por lo tatito, intimar a la netora para m*e satis- 
faga diclio impuesto. Buenos Aires, -2» de julio de líKi'J. IhnmUt 

Suprema Corto: 

La parte netora sostiene que eon el importe dü m$n Sil ingre- 
sado mediante la declaración jurada «le fs, 1, se encuentra satis- 
feebo el impuesto de jnstieia por tratarse del suplíoste» contení- 
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piado por el art. *2, inc. k), tío la Ley de 

Al respecto considero que dicha disposición no rj¡p en el 
presante caso, pop tratarse de un juicio sólo parcialmente de valor 
indeterminado, y no 'nult tennÍHahlv como lo estableé esa norma, 
u lo que calió agregar ( l uo ' ,l felf» la salvedad do que ol 

impuesto aplicable calculado sobro algún valor parcial dol juicio 
sea superior a esa cantidad. Esto, es lo que acontece precisamente 
en autos, donde se reclaman además distintas sumas do dinero en 
concepto de daño emergente y lucro cesante {cap. VT, acápites 
a) y b) - fs. 2fi). 

Tampoco es de aplicación en la especie el art. 125 de la 
citada ley que asimismo invoen la accionante por no tratarse del 
• supuesto previsto por esa disposición en razón de no haber recaído 
¡tún la resolución a que se refiere el art. 124 de la Ley de Sellos. 

IW el (o, reitero lo expresado en mi dictamen de fs. 38 
2* mirto. Buenos Aires, 2:i de octubre de 



'cuiji Corte: 

La demanda deducida en estos untos pretendía prinei pálmen- 
le el cumplimiento de un contrato cuyo importe asciende a 
KUMMÍ.OOO do dólares estadounidenses. Kilo, por lo demás, lia sido 
reconocido tanto por el ex apoderado de la nctoru como por esta 

til*, íí:í, <ií> y (iS). 

Teniendo en cuenta la fecho do iniciación de las actuaciones 
üí de julio de 1ÍMÍ2 — fs. 3í¡— ) y lo informado por ei Banco de la 
Nación Argentina respecto de la cotización de esa moneda en 
méw opnrt unidad (m$n 1211,50 — fs. 71—), A monto del juicio 
asciende a m$ii l.2í)5.OJHUH10. 

Por ello, correspondo integrar el frupliesto do justicia de 
ii-nerdo con lo dispuesto por el art. *<2, ine. a), de la Ley do Sellos 
(T. O. cu 1ÍH¡1) o sea con el diez por mil (10 'A ) sobre la indicada 
cantidad. Buenos Aires, 22 do junio de 1í»fU. Mamón Ltisrttno. 

Suprema Úü-OMii 

La parte actora pide se deje sin efecto la intimación del pago 
del impuesto di' justicia dispuesta por V. K. a fs. 12K, en razón 
<| ( . que la litis no llegó a t rallarse y por lo tanto no ha existido 
tramitación total del juicio. 

Kn subsidio, pretende se declare que la exigencia do que so 
abone el gravamen, resulta, en el caso, inconstitucional, por sor 
confisca torin en razón de ipie el importe correspondiente, de acuer- 
de con lo resuelto por V. K. a fs, 75, no guarda proporción "con 
el servicio prest «do" por la sola iniciación de la demanda. 



.-.IM1 FALLOS I>K LA CORTE M'MtBft* 

Kn tale* condiciones, difluís pretensiones no pueden pros- 
perar. La primera, por tintarse el impuesto de justicia de un tri- 
I uto que ífiiiva la iniriat tún de las artaaciotus que requieren el 
ejercicio de funciones jurisdiccionales de ese Tribunal (Fallos: 
214 ; . r u4 í 2:i">: 741, sus fitas y otros) y con independí- ne i» de la 
mayor o menor extensión que puedan tener aquéllas. 

tin c uanto a la objeción constitucional, ealie señalar que la 
lasa del ID 'L no reviste en manera alguna, carácter confiscato- 
rio. Xn ohsta a <>IU> la circunstancia de que, en este caso la suma 
<]ne debe abonarse resulte elevada, toda ve/ «pie la misma se 
establece de amerdo con el monto per el cual se dedujo la acción. 
Por lo demás, la doctrina de esa Corte ha desestimado, eníre 
oirás, dicha impugnación constitucional (Fallos: 201 ; 557 y sus 
citas). 

Por ello, opino que corresponde desestimar las peticiones de 
fs. Buenos Aires, 5 de agosto de 1ÍH>'>. Ramón La sanio. 

FALLO f>K LA CORTK StTRRMA 

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1965. 

Vistos los autos: "Industrial Kxport y Finanee Corporation 
e/ Salta, Gobierno de la Pcin. de a/ cumplimiento de contrato". 

Y considerando : 

\ p ) Que el impuesto de justicia no puede cuestionarse des- 
pués de la iniciación del pleito y luejio de su tertni nación, aunque 
ocurra por vía de acuerdo entre las partes —doctrina de Fallos: 
SB; V otros—. 

L'°> (¿ne tampoco es admisible la inconstitucional! dad del 
V.ravameu por ser el misino un impuesto proporcionado al monto 
del litigio y sólo ¡íencrieainciite ilestinado a subvencionar la ad- 
ministración de justicia. Por lo demás, la jurisprudencia de esta 
Corte ha declarado la valide/, del ífíavamen —Fallos: £01 ¡ 557; 
2'iS: 2:10 y otros— 

Que no obstante lo expuesto y toda vez que el pago del 
impuesto se adecúa al régimen de las costas por virtud de lo dis- 
puesto en el art. K!» y sirles, de la Ley de Sellos, no habiendo, en 
los autos, imposición de ellas, corresponde reducir a la mitad la 
suma reclamada a la aetora. Ocurre, en efecto, (pie la demanda- 
da es una provincia y que éstas están exentas del pago de la 
(■mil t'ibueión. 

4*) Que corresponde, en definitiva, mantener la intimación 
dispuesta a t's. 12* y reducir a la mitad de su monto el impuesto 
aplicado a fs. 75. 
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1»or ello, se dispone Mim* * 1» parta «Stol l>a*o ^« kl 
impuesto determinado 11 fs. 75, redueido a la mitad, y 1>üjo aper- 
cibimiento «lf> multa, en los términos tío los jirts. HO, H» y 1Ü1 de 
la Ley de Sc-Mos, Notifíquese a la actora y n los profesionales tpu- 
la han representado en el transcurso del juicio. 

At:iSTÓBuiX) I). AitÁo/. m Lam.vuuio — 
Pedro Abkrastvr* — Ricardo Co- 

UiMKllKS — KSTKBAN ImaZ — Oah- 

íxts .íi:ax Zavala RouníaíjKZ — 
Amíia au A. Mkm'aiirr. 



MAHCKU» KASICH v, S. A. UEGI'K 

íl): [innripins generales. 

Iji ley Hi.377 es de ordea pílbliio y se aplien n l«s 
diente* de íeitieneí» *U> ] iniiivii. 

fíKcrr S(t EXTlf AOIIIHS AMO: geíllMw propio*, i 
tinten enmtnt. 

L« ctístrncio de tundí 98*03 Miluienle* para sustentar el fcill" «peludo, 

..lMa a l;i pmeedenria riel rmirsn extraordinario, aun mediando cuestión 
IVdernl Tal e* Ib que neurre eoii ln senteiir.ia t\m>, ™ preflcindeneia «li- 
la npliea.ión clil «rt. 'J de la l^.v ULW7, resuelve que el pnjm eneshonado 
.se refiere h una prest neiAn o en'dito distinto del pretendido ii.tr el ador. 

fttiCVRSO KSTfíAOfíltlSAfttO: n^mm Cuptítemt »<> ft&ffim 

fu f rprtt tu ió» (te nonti»* tf <uto* rom niiai. 

Xo pro-ede el reenrso extraordinario .mitin la «enleneia que. ron ?iit'irien1es 
fundamento* v sin arbitrariedad, resuelve euest iones de lieebü y dereelio 
rnnuín (Voto de los fimffl® Mfa Wm y Amtlenr A. 

Mert-ader) . 

TAMKN llKh PrtOCl KADOU (rKSKRAL 

Suprema (Virte: 

A mi inicio, él agravio .|iie el apelante funda en la doctrina 
de V K iclnlivn a los efectos liberatorios del pago en materia 
Umial, Vnnfitfiini cuestión federal suficiente a los fines de W 
a perla ra de la itistanein extraordinaria. . 

PÍmwo por lo lanío, qim corresponde adimtir esta tpie.|a m- 
t< rpnesln a raíz de la deiu-atoiin de fs. 106 del principal. Bue- 
nos Aires, ó de. noviembre de 1¡»<i4. lioumu fotsattw. 



i 



kai.los ni: i.a i omr. si ctn:.u\ 



VALIA) W- I.A ruHIT. si 1'líKMA 

Ifucuos Aires, 10 de seliemluv de V.H't't. 

Vistos los autos: "Keeurso de lieclio deducido por la tít'inan- 
dadn en la muí su rianieli, Marcelo e (¡copé S. A.'\ para decidir 
solne su procedencia. 

V considerando: 

I*) (¿ue enrrid . ¡i 14 visla ;. las parles en atención a lo 
depuesto por *•! arl. '2 de la ley líi.áTT, la pertmemia de la aplU 
i ación do la misma al tííjwrí lio aillo* es sostenida a fs. 1S pin- la 
parte nelniji, Única contesta la mencionada vista. 

*J°í í|ttfi resalla de la discusión parla menta ría de la ley lo'.áTT 
í! propósito del legislador de ■ ¡uc se aplique a las cansas jndieia- 
les pendientes, por razón di* su earáeler de ppdfftl jttljlítm 

ijue, en estas condiciones, corresponde decidir el juicio 
conforme a l»s términos de la nueva ley. por un existir en los 
auto* tallo firme que excluya su aplicación a la causa — conlY. 
Dfoilfi ke HüsfaWs a", k 0. Cámara tk tt¡f»'t<hhts ile octulire 28 
de 11H14, páir. UW¡ y >ij:les, y líform Av Xv*\niu s ih ta fl. Cámara 
fh famtfores di' octutire *J!Í y ¡10 de 1!H¡4, pnjr. ÉÍM y sietes.—. 

4 o ) QlMS consiguientemente, la queja no puede prosperar en 
le alinéate a la pertinencia al caso de la doctrina de esta Carie 
respecto del efecto I i Itera torio del payo en materia lalmral. 

.'i') IJue tampoco es procedente <'l recurso extraordinario 
icai fundamento cu la arbitrariedad de la sentencia de fs. ÍH1 de 
los autos principales, 

(¿lie, en efecto, es jurisprudencia de esta Corte que la 
;i (.elación del arl. 14 de la ley 4S es improcedente, aun mediando 
«■ucslión federal, cuando la >eutcueia recurrida tiene fundamentos 
firme* suficientes para sustentarla, como en el caso ocurre, se- 
rün ln si-ñala el auto denegatorio de la apelación de fs. Wt —doc- 
trina de Kallos: S3; ím >' sus citas—. 

IW r?ÍO| halóeiiflo dictaminado -1 Señor Procurador líene- 
ral, se desestima la precedente queja. 

Ai:isiónn.o l>. Akáok i>k Lvmu>»u> — 
Pkküo Ahkiiasti'hv — lín-Aiato fio, 

1.MMMIKS — KsTKItAN IxiAZ — (*AU- 
I.OS .ll-AX /iAVAl.A KolUMOl-K/. (m>- 

ffÚH SU Cot *i) — Amílcah A. Mkk- 
l'APKR {xVfHUt SH t utu). 



DE JUSTICIA I>E LA ] 



UK l-OS 




Ministros Doctores Don Caklos 

Y AmÍLCAII A. MeUCAUEU 



Considerando: 

I 9 ) (¿ue, con arreglo h lo dispuesto por el art. H de la ley 
A* y a la doctrina consagrada en Fallos: 255: 104 y sus citas, el 
recurso os improcedente porque, de los términos de la queja y 
de los autos origínale.,, que el Tribunal tiene a la vista, resulta 
que 1» Sala IV de la Cámara de Apelaciones de la Justicia Na- 
cional del Trabajo en la sentencia de fa. 99 se ha limitado a di- 
rimir la controversia pendiente con invocación de circuustancias 
de liedlo y de derecho común y con fundamentos que excluyen los 
^apuestos de arbitrariedad, con el sentido y alcance que le atri- 
buye la jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 349: U, 16 ¡ 255: 
102, m t m >' otros). 

2 9 ) (¿ue a ello no obsta el hecho de invocarse en forma abs- 
tracta las garantías del art. 18 de la Constitución Nacional y que 
tampoco es del caso pronunciarse sobre la aplicación del art. 2 
de la ley 16.577 habida cuenta de que, con abstracción de lo que 
esa norma dispone acerca de los efectos liberatorio* del pago, 
el Tribunal a (pío, sin negarlos, ha decidido, en cambio, que ese 
pago se refiere a una prestación o crédito distinto del que el actor 
pretende en el caso. 

Que en el fallo se dice que el recibo del actor, aún- 
eme tenga fuerza eancelatoria respecto de la indemnización 
simple correspondiente al despido, no la tiene — sin embargo — 
en cuanto a la indemnización doblada que, precisamente, deman- 
da Marcelo Banieh. Por eso y por la circunstancia tanto o más 
decisiva de (pie esa conclusión no apurecc impugnada en el re- 
curso de fs. 104, corresponde declarar que el mismo fue bien 



Por ello, oído el Señor Procurador Genera!, se desestima 
la precedente queja. 

Caklos Juan Zayala Rodríguez — 
Amíu'ak A. Mercader. 



m 



YXLUiS UE LA L'OttTi: SlTKUMA 



SKVKIMXA KSTHKIt J'AliKIÍA fó KOXTAN AltKOSA r Othus 
v. OlNSOUflO i.k CUl'imi'lKTAHlO SALTA -14^40 

fíKcrttSO EXTKAOUfHSAHIO: llv$mfflv* ttmtHW. l r mmm faroles. 
ÍHttrprétttcifín ifr narmm ;t tfííóí nimum*, 

íh'i'UW i-im**! iones di* di'who común, propias de los jaeces de tu causa c 
irrevisaMes, *'¡i principio, ni Iil inManci' 1 extraordinaria, ln sentencia qtu' 
■MaMivc qiif las rláu-nlas ili l n'L'hiiiinti» (te copropiedad invucadiis eu t'l 
jtlii'H). i|lH' miíuIiiu lo coiurmieiite » l:i cutil rilnición al piitf» tic los gnstos 
cumuiic*. >on ilc carácter lípirantenlc ■ontraeltiiil y concluye — t'li fonse P 
ellas y ¡i 1» interpretación de lm »rt>. 8 \ H de ln ley que la res»- 

hu ióri t|iii' modifica la furnia de i-mit rilnirión de los copropietarios debe ser 
tomada |mr unanimidad ( 1 1. 



ai.ihi i:\iiigi K nrniíiA.vu 

Oiti iirri'ííl» íi 1» ¿«IriiM de Iti Corte Suprema uígn'in l¡i runl el 
im tss personid sino real u de cansa, y íjue no existe 6Mte constitucional 
puní que los núlilarcs retirados sentí sometidos a la jurisdiccu'm cusmnse 
«i los supuesto- previstos por hi ley, ln invocación del ¡irt. Ifi de la ('oii*- 
l ¡Ilición Nacional resulta i nudista tu úd pitia fundar el Üüftft extraordinario. 

.fUMSitin Ift.X Y ( tlMfETEXt IA: C» M¡ ,f>tr»c$ militar. 

('un arri'síl" ti lo dispuesto ni el ¡ut. Il>!>, iuc. .">'. ap. c|, del Código de 
-hlsticiil Militar, la jurisdicción castrense Se exlicnde a los militan»* en 
Miro ni tos mi puestos di' iri fraccione., al orí, d* dirhu l'iídijro — incitar 
o ayudar a lus ciudadanos a siislraets'' del cumplimiento del servicio mi- 
li tur™. 

t;E( Cliso E\ i HMHWIS AIM*: Hrquixilm fm*pli*#¡, kmsfwit** Ira frilcruh*. 

Ks irrev.isalile por !n Curio, en instancia ext raordiiiarin, lu atiiu-nte n los 
hechos ijite los jueecs di* ]a eaiisii Imn imido ¡mr probados y la i'ulit'ieneión 
ipir t\v ello- hagnñ eaa nrreglo al (VhIích tk' .liwtíeia Militar. 

i'Ef (HSH EXi tiA{ilít>t.\AltHt; Rr^thim ^Mftlm Cursi ¡mus HO federal?** 
St t'trHtUt^ ntliilrurins. i m proct'tfottttitl ttrl rftiirw. 

Im si'iili'tiiia del €óíi:*iB SüpreWiti di' la> KuerzH,- Avinadas cp»>, con fun- 
dí -nto Mttii-irjiii- «mi \m lu'iliu-t de la musa, fondenu al acusado ¡sor in- 

Irruiión al art. vju l | l >] Código di- -lu>titia Militar, es mstlseeptíble de dea- 
ralit'triifii'ui por m/óii de arlittraiiedad. 



( i> |o ,9.- M .'i¡.<mhr>>. Fall-w: 23u: üos. 



m: JUüTICIA I>K I.A NACION 



eos 



DlCTAMItN UKL PllUCL'ltAmiK (¡KXKUAL 

Suprema Corte : 

Kn el rocurso extraordinario interpuesto n t's. 1027 del pttf 

n.a.io.Mi. gHg^s ttlJ eí mt , l|io t . iv ¡| ios tribunales militares eu- 
r?ePiT& ¿mBrtead» **pAtt que durante la causa m toa 
^ «ntiulo en su perjuicio la g arantfa ^ 
í „.a ñor hahorse omitido la cous.derue.on de los i na los ti ato, 
■a ti^ s corporales a <pto fue sometido por porto do la polu,u 
; uV - .terviaoVn o. origen de su proceso fM¡m¿^^ 
, UmfanM d© ta comparecencia de alanos de los testigos poi 01 
todo lo ,ual posibilitó la ^¿V?^^* 
|,,,hns efi la wMñ v igfld se ha violado la ^ en el falto «« 
, llt 'rito a que el proejo se ha basado esencialmente ou las cons- 
tancias de las actuaciones pol.einles. 

& lo ati.u-i.to a lu supuesta v.olae.on do la deleusa o 
hMo las cuestiones planteadas por el apelante han salo >a 

consideración por el fallo 
™ ra/ón .lo 1« establecido en Jos nrts. fB y « del Uk1.*o do 
jlS Militar. Kl alcance do estas disposicioues, de oanu-ter 
^JaV aplicadas a n.i Juicio sin arbitrariedad por g Wg* 
I,, militaros intervinientos, escapa, por su propm naturaleza, 8 

lil tltoii » m m " híl n ' ,v,ian 1,11 ''""T ,t t , ' ,,íi,, °' 

,Mi,.,o 4 ue, contrariamente a lo K W afirma el ape ante la son 
S aparooe fundada ea rajónos de hecho y prueba snt.e.cnte* 
5S5 Sustentarla, sin qtlé sea viable por tanto, a este resp,eto. la 
i. litis «nación formulada. 

Considero, en cambio, .pie é recurso extraordmano os p.o- 
(.itloiitf en lo que concierne a la supuesta .ucoinpetenc.a ile rlp 
tribunales militares. ,le ^nfonmdail^* lo resuelto en Fallos: 

el'doanee indicado y a fin de examinar esta cuestión, 
pienso, pues, que corresponde declarar P™*^¿™™™1 
traordinario, denegado por la resolución .pie ha dado UiM' a 
Mm .j n . Unenos Aires, 1» de julio de t« fiMMM 
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KALIjíK I>K LA eOKTK SlTRESIA 



FALLO I»K LA CORTE SÜPRE1IA 

Buenos Aires, 10 tío setiembre do 19Ü5. 

Vistos los nulos: "Hecufsa do hecho deducido por ol rc- 
Cttf rente en la en usa hubriaiio, Aldo Knrique s / apela resolución 
del Consejo Supremo tío las Fuerzas Armadas" para decidir so- 
bre su procedencia 

Considerando : 

Que las sentencias dictadas en los autos principales, con fütl- 
df: n lento suficiente cu los hechos tpte se dan por probados, han 
condenado al recurrente por estimarlo autor del delito provisto 
> penado por ol urb K20 del VM'ijxo de Justicia Militar, infrac- 
ción o, ue. si es cometida por un militar en situación do retiro, da 
Ilutí" - " li> competencia de los tribunales castrenses — art, 1<K», 
i lie. "i 9 , ap. c>, cíe dicho Código — . 

(¿ue, en tules condiciones, la invocación del art. lf¡ de la Cons- 
titución Nacional para sustentar la iiieoinpotoneiu de dichos tri- 
biinnles resulta insustancial como fundamento del recurso extraor- 
dinario, en atención a la reiterada jurisprudencia de esta ('orto 
tille, en Fallos; XU\: TiSS; J:17: 4II¡; 241 : y los allí citados, en- 
tre otros, ha decía rado tgiie el fuero militar no os personal sino 
real o de causa y t|ue no existo óbice constitucional para rpie los 
militares retirados sean sometidos a la jurisdicción castrense 
en los supuestos previstos por la ley. 

<¿iu\ romo s<' lia decidido en casos análogos, no es revisable 
por esta Corle en instancia extraordinaria lo decidido por los jue- 
ces tic hi cansa res porto tic la existencia del delito — Fallos: 254: 
110; lT>S: :{.">1 — ni lo referente a la procedencia o iniproeedeuoia 
de "medidas ile prueba desechadas por inconducentes — Fallos: 
iVití: <¡02; -i:>T : 14<> -. 

<¿iic la tacha de arbitrariedad, finalmente, no es admisible, 
i-i presencia de los fundamentos suficientes tic las sentencias dic- 
tadas en el sumario. 

|*or c|[o. y lo roncorduntcmculc dictaminado por el Señor 
l'rocurador *í cuera!, se desestima el presente recurso de hecho. 

Amstóiu-i.0 11. AkÁoz i»k Lamaurid — 
Pkihio AiiKHAsrriív — Ricaudo Co- 
LOMRnea — Kstkiias Imaz — Car- 
los .JrAX ZaVALA IÍOI>ttít;i T EZ. 



!>!■: Jl'STU'lA m I.A NACIÓN 



EITEL ADALBERTO VEDOYA 

JURISVtCL'IOS Y COMVETESVtA: VompetvmiH iuiciWuí. Cauta* pénale*, 
(¿tturitlitttuits. 

La compctcio-iu pemil de la jnsLu-in federal es restrictiva, pnvtieiilimueiite 
ruando hi contienda su- traba «ni un jurz igualmente nacional. 

JliiiSDIVCWX 1 f ' OMPE TES C I A : Compeieuvh mneUtual. AcrvHitvegaeífái 

CoiTesppiide a la justicia mu-íonid en Id criminal de instriu-ción, y no a la 
criminal y inrrcccional federal, conocer di» la estafa que se hnhríu cometido 
mn motivo di* la venlH de un avión p»r un particular a otro, tuda vez 
que el hecho no tiene conexión directa con los intereses de la aeronavegación 
y del comercio aéreo, liara ijui- surta ln competencia del fuero federal. 



DlCTAMKN UFX PlHH rHAllOli (ÍKNKHAL Sl HSTUXTCt 




Suprema Corte : 

Comparto los lamtos de vista expuestos por el Señor 
en lo Criminal y Correcoiooa l Federal en el anto do fs. 
<|iio, evidentemente, ©! delito demmeiado {defri 
te la venta de un avión), no afecta la aeronavegación o el comercio 
aéreo en los términos del art. 183 de la ley 14.307, 

Estimo, por tanto, <pio procede dirimir la contienda declaran- 
do competente para entender en la cansa al Señor 
Criminal de Instrucción. Buenos 'Aires, (i de 
Eduardo II, ÉWQfflfflk* 




FALLO DE LA CORTE SlTHEM \ 

Huenos Aires, Kt de setiembre de l!Wiü. 
Aritos y vistos; considerando: 

t¿uc, con a r refrío a roí lo rada .jurisprudencia de esta Corte, 
l;i competencia penal de la justicia federal es restrictiva. Este 
principio de interpretación es especialmente aplicable cuando la 
cciitienda se traba, como ocurre en el caso, con un juez igualmen- 
te nacional. 

Que frente a una disposición genérica como la del art. 183 
del Código de Aeronáutica, ley 14.307, que atribuyo a la justicia 
federal el conocimiento y decisión de las causas instruidas por 
delito* que puedan afectar la aeronavegación o el comercio aéreo 
en general, el Tribunal entiende, concordando así con las reso- 
luciones do fs. fS y :í7 y con el dictamen precedente, ijuc tules 



m FALLI» DE I.A COBTK Sl'I'KKM A 

dftttos deben tener una conexión directa con los intereses de la 
aeronavegación y del comercio aéreo pura que surta la competen- 
cia del futro federal —doctrina Fallos: 25li; 317; 'SMi: $tj 
'KM: s;S7; -JÍÍÜ: 170 v sus ritas, entre otros—. 

Que el easo'de autos —supuesta estafa cometida con motivo 
de la vi-nln di* un avión por un particular a otro- no constituye 
nu [pcUé qité pueda ser vinculado a un interés naeional eomo para 
mitificar la intervención de los tribunales federales. 

Por ello, v lo dictaminado por et Señor Procurador < ¡cuera 
snbstituto, si- 'declara que el Señor Juez N'acional en lo Criiiumil 
,1c Instrucción es el competente para conocer de esta causa. Ke- 
mMans.'le los autos y Impuse kuIht en la forma de estilo al Señor 
iim Na.-ioual en lo Criminal y Correccional federal. 

Ai:isr<'mri,n l>. Aiiáoz m Lamadm^— 

UiMIIHKs — KsTKUAN IjIASS — CaIÍ- 

los Jlan Zavai.a IÍohhíiu kz — 
Amíu-ak A. Mki« aukii. 



S. A. CHAVKIII v, NAt'KlN AliüKXTIX A 

iti:ri t(Sfi ttt: amparo. 

U i xisti>nciji di* ví:is lenaJi-s apta* pura Iti tutela ili'l deNH-lin <|Ui- *v estima 
(•'síonndi». diwarta la admisibilidad di> la anión di* amparo (')• 

UKt'l'RSO KXTRAOá®l$ARÍÚi /'<'</«'■"'"» ¡twpim lifliuiúti tUrrcUi. Srntrti- 

K- impiwi'drTiti' t\ niur-o «'Xtrnurdiuario dediiiid" tiiiitra el pronum-ia- 

Tl1 ¡,. t ,11,- tli nii ja el iimpnm. *Í un w ha impiienadi» la división iplr deidaru 

mi tialufs*- nuntado la i»*lami¡i administrativa* prevista por i-l art, s d*> la 
ley Hi.tO-í. 

mmmm m amparo. 

Ui aeiióti de amparo m> eoMilaye la ví¡i adiiimda para obtener la ilorln- 
ra. i.Wi di' m.nHstittiriorialiihid de wym* fefíátea y rec' 



(1, i:i >W irtmmlw. Fallos: 21W: 1*11; 
Fall»»: 2.V*: ^'7; S!»: tfll. 



W Jl'BTlVlA Dfc LA NACIÓN 

■ 

JULIA CAXhKLOKO de CEUHO y Othm» v. SECUSD1SO ATRIO 
HM CItSO EXTJtAORDISAIilO; lí< tl t<:*itus twmiés. Cnesiión justituihU: 

Las r.w>liieionc» jiutiriiili* i|ut- apluai. iiHfdidiw lüs.ii.lin.irhis que po ex, 
m fc>„ ,|i> ln» «ihiiiiiii*, *o» it.siisiTptjlíl.-s & "''»™> i-vtiaurdmiirio l )■ 

ItM t ltSO hXri{AOKlit\Mtt<>: ltr<tmsit"s yrojii»*. (mstiotirs >m fetkrahu. 
¡ittvrjtrrlMti'itt ih' uttrma» it acia* romitnva. 

U mwmivnxt ¡i si los Irímiih-s pioeesnlm wpxwtes pleito m luillim 

, por el urt 2 (1c i.. 1,-y Iíí#6, atinHiL- a h. SBS^enatófl de los 

,U- Uáitoh Ü hmleri» propU iU> los jueces df la mus» y xiji'iui, por 
i» (mito. « lii jurisclici-ión extraordinaria d* I» OWtiU llu «*W 
irariedad. 



SI Al HA SAYAH U| UAYAS -su« ksiún- v Orno 

lUU ritSO EXTitAfHilHXAItid: ¿VnírM^i tUfinitiva. Ile- 

tfUnpimm «Wri*W < l '« thfinUira. Varia*. 

Us .esolmini.es que ÜPH « reciario» di- honorarios uu eo.islit.iyeu, 

,mm priiuipio. srutwieíti» deiitntivu* Mfeftfl , 

,,.,-u,-. Mr'inr,li..a.io. Tal doetrina MMP a 'Mv u la resoliu-.on por 

la .-nal se iííspuso qtt«" volviesen los u.itn* ji pr ra ¿nstiil.e.u « I»' # <l««i 

™ d. UMur inhrvenido eii K.s .j.,iei,.s de qm; se trata »tm« Miwki 

, fe ü M ^ÜWÍÓMfcB etVetue la iMtalhlad de las 

,¡,-:im !■■ tialnijii* v rt-KiiliiHorii-s que lorrespnndan <->. 



KM I LIA ELIAS MILU ANO 

fuierpFchtrwti tk normas >i tutos m$@ •* iRSW^ 

U lefermte o 1¡i* imputo ridudr* imputadas a la murrente e» el ejereieio 

,|, « protVsi.'... & escrihn.m. «si m a I» i»-rt¡n.'iicui * I» M «lp 

d. aquella dr la n.atmnh r-spretíva. ... los fftttMH iN I» * | 

I'n.n.Hia ite Ent.v <pif 4pn l'"»»'*- Mn " e "" . > * 



fi> ía s,-tii-.t.t.r.-. mm m- : 47; 101 - 

(::) i:t ilo n-tifiiilin 1 . Kfillos; Wfyi 

||j Í3 d»' ^'tifiiilin-. Fallas: JÓT; l'tí. 



FALMK 1IK LA (XHiTH Sl'l'REMA 



MANUELA NIEVA DK FERNANDEZ v. ADORACION RIDAO nr. KIDAO 

RECURSO EX TRAORDIXA RIO : Requfritu* formule», Intraduceión de ío cues- 
fiVÍH federal, tfpurt anidad. RenolutiÓH sobré tu opurtanidad del planteamiento. 

\m re>olueiói: ilt*l superior tribuna! de t» «auna en el sentido de no lia berso, 
introdueido oportunamente la cuestión federal o la objeción do arbitrariedad 
en que se tunda el revui-Ho extranrdiniirio es. rumo principio» irrerisable por 
lii Corlo i 1 ). 



ELSA F. MERLO T Otro v. HORACIO M. OTERO 

RECURSO EX TRAORttt.XA RIO; ñfqnt*Ü06 propio*. Relarióu directa. Sor- 
»*mm tf$p$wi »í ¡Mirto. Oisimirume» rr,n*titttrwualr*. An. 18. 

Li prescinden* ia di- prueban producidas en la rausu no justifica rl otorga- 
miento del rerurno extraordinario, fondado en la garantía de la defensa, 
rilando 1» scnteiiei» encuentra ¡ipoyo en otros elementos de juieio que bastan 
para sustentarla ("). 



MANTEL ROSALES v. MARIA IGLESIAS ra: ALVAREZ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisita» propios. Sentencia definitiva. Re- 
toturfonr» ptmleriare» a la sentencia definitiva. 

\¿n* pronunciamientos n que puede dar lu^ar el fallo final dietado en Iti 
causa son insiisceptibles de rceiirso extraordinario, salvo el supuesto de 
excepción de que lo decidido ><ü ajeno a la sentencia que ene ejecuta o im- 
ÍK>rte apartamiento palmario de lo resuelto en ella 



S. R. [,. IIOM ItatMAXtrn v. INSTITUTO NACIONAL de VITIVINICULTURA 

poucia m VISOS. 

I,ii aplicación de las leyes de puliría de vinos debe ajustarse a U interpre- 
tación i-oliomile i|e s us preceptos y de los principio» jurídicos «pie 1«* inte- 

«avenga» a las del r%wwtn especial. 



(>) VÍ «le Miliemlire. Patio»! 24S: 577 ; S5*i 92; 239: 95, 148, 289. 
í»> VI ile setiembre. Fullas: 249: 354; *J5ií i!H5. 

(^i l:t ,|,. setiembre. KíiM.w: iNifí: ;¡40; 237: 22Ü: 2f,H : 308; 239: (17. 219. 
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POLICIA DE VISOS. 

En materia ile infracción a las normas sobre policía de vinos, lu responsa- 
bilidad del tenedor de la mcrcarlcría no excluye lu del fabricante o vendedor 
del producto, siempre que se encuentren cumplidos los recaudos que eonái- 
cioiniii tal responsabilidad, impuesta por la ley. 

POLICIA DE VISOS. 

Con arreglo al art. 'A del decreto 25.716/01, una ve¡s tinne el análisis de 
iitiitiaverUjcarión. no cabe, en principio, «reptar otras prueba» de descargo 
respecto de his rcs(ionsal)Íl¡dadcs determinadas por el art. 11, ¡n»-. a), de 
la ley 12.372. 

POLICIA DE VINOS. 

\m ley 12.372, con las modi l'it-aciuric» de la ley 14.793), en materia de policía 
de vinos, si bien fue derogada par el art 41 de la ley 14.878, mantiene vi- 
gencia en tanto no se oponga a las nuevas normas, conforme al art. 4 de 
esta última. • " 

POLICIA DE VINOS, 

La circulación de vinos que no responden al análisis de origen y (|Ue no han 
podido ser identificados jior ta bodega vendedora, constituye una introduc- 
ción de esa mercadería en condiciones prohibidas por la ley y debidamente 
sancionada. Kilo resulta de la pertinente calificación de bebida artificial, 
eomo de la responsabilidad legnl del vendedor, mediando análisis reglH mon- 
tuno de recepción. 

REVVRSO EXTRAORDINARIO; Requisitos formales, lutrodtterión de la cues- 
tión federul. 0/iortmiidtid. Planteamiento en el escrito de interponieiátt del re- 
,-HTsn extraordinario. 

Es improcedente el recurso extraordinario cuando la cuestión federal fue 
lornmhida. |mr primera vez. en el escrito de ¡mi interposición. 

RECCRSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propios. Relacé» directa. Sen- 
tencias con funda mentón no federales o federales consentidos. Fnnifitmento* de 
hecho. 

Las conclusiones establecidas por la sentencia apellida con fundamento en 
circunstancias de hecho y prueba, no impugnad»* por arbitrariedad, atinen- 
tes a la* diferencias entre lo* análisis de control y de- contraverificaeíón, 
son irrevisables en la instancia extraordinaria. 

Dictamen 1 del Procurador General 




TC1 recurso extraordinario es procedente en cuanto lia sido 
fundado cu la interpretación del decreto 25.716/51 (confr. Fallo?: 
250; 50.1 ) y en el art. 60 de la Reglamentación General de Im- 
puestos Internos, 



* 
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Fu cuanto al fondo del asunto, el Instituto Nacional do Vi- 
t i vinicultura nclúu por intermedio de apoderado especial, d que 
va ha asúmalo ante V. K. la intervención que le corresponde (fs. 
*!!>")■ Buenos Aires, t> de agesto de 1!H¡4. ItmutUi Lusian». 

FALLO IIK LA t'OHTK Sll'liKMA 

Himnos Aires, 15 de setiembre de lí)«5. 

Vistos los «utos: "Hoin Hermanos, Sol-. Com. e Ind. de % L. 
(!/ Iiistiluto Nacional do Vitivinicultura »¿ demanda contencioso- 

adínliiMpatí^a * * 
Considerando: 

I o ) gue, conforme a jurisprudencia $e esta Corte, la upli- 
cución di- las leyes de policía de vinos "debe ajustarse a ln in- 
li rpret ación coherente di' sus preceptos y de los principios ju- 
r id i eos que los integran, wm preseindencin de las categorías del 
derei-lio común, en eunnto no con vengan n las antes señaladas 
del nVuneti e»pí«¡«í M (Fallos: 335 y sus citas). 

•J°) t¿ue igualmente tiene establecido este Tribunal, en lo 
referente a dichas leyes, que la responsabilidad del tenedor de 
la mercadería, que las mismas determinan, no excluye la del lu- 
bricante o vendedor del product*», siempre que se encuentren 
cumplido* los recaudos que condicionan tul responsabilidad, que 
ha sido impuesta por la ley (doctrina de Fallos; 25li: 8Í§ y otros). 

;f°) tjuo también lia declarado esta forte, interpretando dis- 
p^ieiones del decreto ¿J.TKi/ól qnv. una ves* firme el análisis 
respectivo a que alude el art. :i de tlicho decreto, no cabe en prin- 
cipa aceptar otras pruebas de desearlo en lo que concierne a las 
responsabilidades que la ley establece -en Ú mm¿ MeT; !, irt J- ' 
inciso a), de la lev 1±:í7*¿- (doctrina de Fallos: 2a0: a(U; 2;>;>: 
>íi4; ver sentencia de fecha 4 de diciembre de IÍU¡4, en los autos 
"Ballmenu Unos. S. A. c/ Dirección de Vinos, Instituto 
\ !K - ile Vitivinicultura s/ eonteneiondministrutivo", en lo ati- 
nente n 1u videncia de las disposiciones de la ley WSfffi., \ asi- 
mismo que la circulación de vinos que no responden al análisis 
lie «rigen v que no lian podido ser identificados por la bodega 
xciidedorn,' constituve una introducción de esa mercadería pro- 
hibida por la lev tle la materia y debidamente sancionada. \ que 
, llo así resulta tanto de la pertinente calificación de liebwla ar- 
tificial, como de la responsabilidad legal del vendedor, habiendo 
mediado análisis reglamentario de recepción (Fallos: 248: 1o7; 
$m i 306 y otros), tal como ocurre en autos. 



Dt: ji'hticia ni; u nación 



513 



un tules condiciones, corresponde concluir que el 
pronnneinmieiito apelado se compadece con los precedentes men- 
cionados de este Tribunal, tautu en lo que concierne a la inte- 
ligencia qm en él se atribuye a las disposiciones aplicables a 
easo, como cu lo que se refiere al carácter %M W reconoce al 
cedido de análisis de eolitraverificación, eu cuanto a que el 
porta un consentimiento a los procedimientos de extracción que 
hace extemporánea su impugnación, sí ésta fue formulada recién 
después de conocido el resultado del nuevo análisis practicado. 
Tur to demás, en este aspecto referido a la iinpiu/uaeión de los 
procedimientos de extracción de muestras, no bau mediado en 
|,i causa agravios de naturaleza federal sobre el punto que hieran 
propuestos ante la alzada, por lo que su formulación, por pri- 
mera vez, en el escrito de interposición del reo so extraordina- 
ria, importa reflexión tardía, sejíún jurisprudencia corriente, a 
los efectos de la procedencia fiel mencionado recurso. 

Üf) (¿uc por lo que se refiere a las diferencias a que alude 
el apelante entre los análisis de control y de contra verificación, 
lo decidido reconoce fundamento *>n eircunstancias de hecho y 
prueba que, no impugnadas de arbitrariedad, resultan irrevisa- 
bles en esta instancia de excepción. V en cuanto a los agravios 
que expresa el apelante con sustento en las garantías de la defensa 
en juicio y de la propiedad, cabe señalar que, en las condiciones 
mencionadas, diclias fínraiitías constitucionales no guardan rela- 
ción directa ni inmediata, con lo que ha sido materia de decisión 
en el pleito (art. 15, ley 48). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en lo que pudo ser materia del 
recurso extraordinario concedido a fs. 17S, 

Aristóbi-lo 1). Aháoz de LaMaortií — 
Ricardo Oolomiires — Esteran 
Imají — Carias Juan Z a va la Ro- 
dríguez — Amílcar A. Mercader. 



LEOPOLDO SECUNDINO RASGUIDO v. COMPAÑIA AZUCARERA 

INGENIO CONCEPCION 

JÜR/SD/mOX Y royfPETEW.A: Cnmpetwm ,wr¡onnl Por la, perm- 
ito*. Dhlinta rranrfad. 

tu M>.'Íc<lad nnóiiiiim con dominilio )<va) fuera de 1« províncin no so ron- 
sidcni vorinn de ella, a loa cfwtos del futro federal, por ln circnnstonciii 



r.u 



KAI.I.OS l>K LA <"<1BTK SlfkKMA 



Uc tener allí un establecimiento comercial, así sejj el principal ; el domicilio 
de In* sociedades anónimas, a luí cl'ectu, m la sede smial «instituida en sus 
i-l;itiit.w ('). 



ASOCIACION' i»: COSTES loV A |{ IOS i«k ACTOMOTOlí ES 
lii'J rUSii KXTHÁOHÍitS Alilft: ñfqnmtm tomiimn, Trihinnil «V Justicia. 

El decreto mediante i-I cual se confirmó ]n resolución dictada por la Ins- 
pección (¡ene ral de Jitetieia, que olwerró I» redacción de un artículo del 
estiililto meta) de ln recurrente, no rouq.orla ejercicio de función judicial 
«■-picíjir:i que autorice el otorgamiento del recurso del ¡irt. 14 de la 
ley IX (->. 



KODiiU'o M. KKKNANDKZ UlYIH v. S. A. UALYE I (humanos 

JVfMt-jpiri* ¡put-raim. 

Con amulo a la jurisprudencia de la Corte, son mando* pura Iji iucuiaeión 
útil de la doctrina del efecto liberatorio del pago en materia laboral, entre 
otro* requisitos, el transcurso de un término prudente —en general, cuatro 
meses—, de-de la feclm del pago o de la cesación del trabajo. Si median 
ra/oues suficientes — en el caso, complejidad Sé la causa — que justificare 
uim d ora de diez días, dieba doctrina carece de aplicación ni juicio. 

KEi t'HSii EXTRAOMHXAfíM: li^tirntrn propio*. Cuestión» f*&m1m 
Smhm-m* arbitra fui*. Primiptog ¡¡rwrnlrx. 

\m -nera discrepancia del recurrente con el criterio de los jueces pura U 
valoración de cuestiones di- hecho >■ de derecho común, no comporta sufi- 
ciente fundamento para d otorgamiento del recurso extraordinario (Voto 
del IWtor Amílcar A. Aprender). 

RECVfíSO f)K Qt'F.JA. 

Kl recurso de qneju. por denevit'ión del extraordinario, debe ser debida men- 
te fundado. La oscuridad del escrito inqHirta defecto de fundamento (Voto 
oYl Doctor Atnilcar A. Mercader). 



Oii'Tamkx fím PKnrrHAtMm General 

Snprcinii Corti 1 : 

Kl (ímmto fxtvtioruininio iletluriiln a ITs. :I27 de los ñutos 
pf itit^pftlcs es proci'uVtite, por i'iniiitfi el Hjfrnvio invocado por el 



( n IS iic setieaihre. Fallos: 25«: 578. 
¿if) ÍS .le setiembre. Fallón; 240: 52. 
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apelante — desconocí miento de la doctrina tic V. E. relativa a los 
efectos liberatorios del pago en materia laboral — configura 
cuestión Federal bastante susceptible de ser examinada por el 
Tribunal en la instancia de excepción. Y toda vez que la dene- 
gutoriu de la u ludida apelación se sustenta en lo dispuesto por 
una iioriua lonil que no es aplicable al recurso extraordinario 
legislado por el art. 14 de la ley 48, estimo que corresponde decla- 
ra r mal denegado a fs. 331 del principal el remedio federal inter- 
puesto y, en cotí. secuencia, hacer lugar a la presente queja. Bue- 
nos Aires, 2f> de noviembre di- 10fíL Ramón Lasca iw. 



PALLO PE LA COK TE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de setiembre de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Fernández Loydi, Rodolfo M. c/ Oalve Her- 
manos, S. A." para decidir sobre su procedencia. 

I 9 ) Que la jurisprudencia de esta Corte atinente ni efecto 
liberatorio del pago en materia liiboral requiere, entre otros 
extremos, a los fines de su invocación útil, el transcurso de un 
término prudente desde la fecha del pngo o' de la cesación del 
trabajo —Fallos: 250:538 y otros—. 

2 9 ) Que la jurisprudencia citada luí establecido igualmente 
que, por regla general, tal lapso prudente es de 4 meses —Fallos : 
Üf>7 : 215 y el antes citado — . 

:V*) Que se ha admitido, sin embargo, como igualmente resulta 
de lu jurisprudencia mencionada, que la excedencia de este tér- 
mino puede ser justificada con invocación de causas razonables 
al efeeto, 

4 9 ) Que la alegada eomplejidiid de la cansa invocada por 
lu sentencia de fs. 318 no ha sido cuestionada en cuanto a su 
racionalidad en el escrito de fs. 327 y en la precedente queja. 
Por lo demás, es atendible a los fines de la justificación del extre- 
mo de que se trata. 

5*) Que, en tales condiciones, habida cuenta que el exceso 
alegado en la contestación de la demanda no alcanza a 10 días, 
lo expuesto basta pora el rechazo de la queja, 

(i 9 ) Que las consideraciones precedentes hacen innecesaria 
la decisión por el Tribunal de la invocadu inconstitucionnlidad 
de la ley MUÍ 77. Ello, porque tal defensa es inconducente na ra 
la resolución de la causa — doctrina de los autos "Alhcrti, H. M. 



r ,l6 kaj.Uiíí i»k la mm si'i-ui:m.\ 

del C 8y in.iaeciún decreto-ley 4:214/03", sentencia 0*1 38 ife 

noviembre de 1SHU, Fallos: lí>:i— . 

Por ello, habiendo diela.i.imido el Señor IMocun.dor (ieneml, 
¡*t> desestima la presente queja. 

AjilSTÓm-KO iX AUÁOZ Ufe L.VM AUHllt — 
PEDRO AllKHASTUItV — Rlt'AKDO (V 
IX) M BU ES — KsTKBAN IMAZ — CaK- 

u>s ti vas Zagala Romiínuiuí — 
Amílcau A. Mkiu-adku (Wgm m 
voto)' 

Win uva. mm Misisrim itelWi Efo* Amíuau A. ÉmfiKQNff 
Considerando: 

1*1 Ouc aun CSlttiííb sea exneto que el nrt, 37 de la ley 5 ITS 
A h, rroVineia * Kuenos Aire. alo es „,,lir«l,k- a las M 
reculadas por la ley 4* y que, en su consecuencia el ri.bun 
ili-l Trahiúo ile Tres Arrovos no pudo di-iicfíar el otoi¿raimem 

rfttta ftmiMb en In «misión del l'iovio depos.to de 1» 

a '„, s, refiw* i» m*sm* «esto* »« i» * '""" os V 

,„„„,, «r Calido hulmla cu.-..ta de «,»e e ese, o 
,„„• «• h. dedujo eareee de fundaineulos .,ue lo sustenten > legil 
, Así <»r esponde Jeelaraelo pornuo romo 9W>» 
voi irrnlo se agr avie por «o halarse acogido la detensa tunda. la 
n , " .et íi era.orios del pago W* "1™- ~» ™™ ctl "- * 
• , v f..adan,ental al responder la demanda y d.gn nue .1 
dirimir* e! pleito de ese modo SP doseonoe.eron e„ *« da,» ^ 
■«.«nfíit* del nrt 17 de a Constitución Nacional, es lo cieno 

■Í¿ !v 4Sexi>ce pava abrir la instancia extraordinaria 
ill sta V' te A este fin i... porta señalar que la referida defensa, 

V *£& ím m ^ nr^ulada 

^hre la |m de los efectos liberatorios de diversos pa>ros que 
1 i div analizaron en la respuesta y cuya existencia, por eso 
mimw Z fue reconocida ni desconocida en el proimncinn.ien o 
Srí¿aí a quo. También importa «*re f «r que 
S precedió a este último, mediante conclusas de .echo y dj 
■ nieha -que la recurrente no impura en <* "p^^Sfí 
. al eeido en cambio, que ella reconoció no haber pairado al 
^w ínl m^rtS a que se refieren las cuestiono* tercera, quinta 

poco npance elemento de jnieio ni afirmac.on de índole alguna 
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que infiera relación ile identidad o -onexidad entre estos créditos 
y los pagos de cuya fuerza cancelatorin se hace mérito en ei 
recurso. 

2 9 ) tjue lo dicho, además de poner de manifiesto (pie snn 
ajenas a la competencia de esta ('orí" las cuestiones resueltas 
r 11 la decisión (Fallos: 356: 1(!4 y sus citas), demuestra, asimismo, 
«pie ésta contiene otros fundamentos bastantes liara sustentarla, 
con preseindencia de la fuerza eaiieelatorin ipie el recurrente 
atribuye a los pagos que alega. 

3*) <¿ue, por otra parte, si bien es cierto que al interponerse 
el recurso extraordinario de fs. ¡$27 de los autos principales, el 
apelante lo sustentó sobre la abstrueta premisa de «pie, mediante 
el desconocimiento de los efectos liberatorios del pago, se vulne- 
raban las garantías del artículo 17 de la Constitución Nacional, 
no lo es menos que dicha afirmación — tan sólo enunciada enton- 
ces — w> aparece sostenida, en cambio, en el recurso de queja, 
Rotule el agravio queda limitado y substituido por la denuncia 
de que el tribunal a qiio se habría separado de la doctrina de 
esta Corte al prescindir de los efectos liberatorios de un pago 



4 9 ) <¿ue, en tales circunstancias, Ja queja no puede prospe- 
rar por tres motivos concurrentes. Kl primero, porque se funda 
en el disentimiento personal de su autor, respecto de cuestiones 
de iiecho y derecho común que, además de no venir impugnadas, 
carecen tic la relación directa c inmediata con la validez de la 
«¡¡'ínsula constitucional invocada (art. 15 de ia ley 48). Consiste 
el seguí tilo en (pie, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, 
la carga de fundar el recurso extraordinario debe ser cumplida, 
aun con mayor severidad, al interponerse la queja por apelación 
denegada (Fallos: 1W>: 328; 180: 15; 182: 383; 187: 411 ; 240 : 28, 
420; 242: 375; 243: 40, 55; 244: (¡6; 245: 571; 246: 168 ; 248: 
528) porque la oscuridad del escrito importa defecto de fnndn- 
niento suficiente y determina su improcedencia (Fallos: 193:67). 
Y el tercer motivo deviene de que tampoco es exacto que en la 



cuatro meses que invoca (confrontar: Fallos: 234: 738; 237: 784; 
244:50 ; 246:43; 247:247), 

Por ello, oído el Señor Procurador General, se desestima 
la queja. 




a la Ínter- 





51a KA 1,1. OS t)l: LA l'OHTK ¡SI I'IÍLJIA 



S. H, í* AmWfí LAM11KHTISI E Hijos 

F.UTi.TMi HKíiLA M t'y TA IttA, \ 

.v¡; wn> ■» ih» l i Constittivi.Mii Nacional mundo 

i, norma K^aiuetM» w»pc1»;ít & h ^ > íXn,k ol 

mrvmm * tm mmmsi mm&m <' r i »^ ithi - 

irZ^I» h-1hi.i«H ario. "« «»h,. runflar «..«o Ucluvibles los p.- 

lim , n »7* » MtolVMMl Ihtm.1.... 1... iik1iv«1üu1w*Im 0»tc. del Dwlor 
ilnt Ahi'itií-Hiry). 

|ÍH "TA 51 KN BE& PHI.I'I HAD»» «KSKRAL 

Suprema Corlé! 

El Wéariío ordinario de apelación es procedente tío confo.- 

■ K„ mmn »i fondo m * tan 

Cbuéml Impositiva) actúa f*tf intonnod.o do apoderado es£éea£ 
,.„„ va 1 » «sumido «uto V. K. I« intorvemnoi, mk <wmr 
pM m m- Biu-nos Airo., 7 alml do 196;). fínmo» 

Í,(I.S(VI no. 

VALW m 1>A COK TE SlTHKM \ 

Buenos Aires, 17 de setiembre de f&6& 
Vistos los autos: "Adolfo LamlHíitíni c Hijos S.R.U «/ 
n polución". 

Y «•oiisiderundo: 

n Que el Tribunal eo.npa.te las conclusiones do la sentencia 

^fff& « M"o olla - «rehuía a las cons- 

tancias dí autos, ea eiuu.to la aleada existencia de prueba snf.- 

te "dentro de lo que razonablemente 
,,,nlanci« coa la época en que ocurrieron los hechos , w eons 
titü'Tindividuali Jeión de los beneficiarios de pagos a los efectos 

considera además que el decreto reglamentario de 
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la ley llMl — art. 53— por 



. Jcl cual se decide la cuusa, 
,10 es susceptible de tacha ^VJtHucional Lo declarado al res- 
pedo, ,.or el fallo apelado, cu el sentido de que 110 existe agravio 
al art S(>, iuc. 2», de la Constitución Nacional, si la no inui regla- 
mentaria respeta el espíritu de la ley y no excede el ámbito en 
¡ m ¡ «I interpretación es opinable, se ajusta a la jurisprudencia 
ciel Tribunal -Fallos: Sfift M y sus citas- 

4»» Uuc la alegada inexistencia de sustentación legal dU.gta- 
va,nen resulta así inadmisible -Fallos: 250:264 y Wggf£ 
Que tampoco encuentra esta Corte que las modalidades 
de la cansa .justifiquen la exención de costas solicitada. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
st . confirma la sentencia recurrida de t's. 236. Con costas. 



Peuko Ahekastlrv (ségéü su voto) — 



iMAZ — AMÍLCAB A. MüRCAÜEtt. 



Voto ukl. Skñok Ministro 



Dox Pruro 



m Que la sentencia de fs. 2;í(i/S revocó la resolución del 
Tribunal Fiscal de fs. 208/13 y, en consecuencia, quedo firme 
lu de la Dirección General Impositiva (fs. 5/6) que había for- 
mulado cargo a la firma recurrente e impuesto multa por 11*11 
(¡71.514,27 y m$n 4.001), respectivamente, por ^«J^^^f 
mentadas, que la inspección comprobó, en el periodo 1<M)/6. Con- 
tra ella la firma Lambertini e Hijos interpuso recurso ordinario 
(fs 241) que fue concedido (fs. 242) y es procedente, por exceder 
el obieto del pleito el mínimo establecido por el art. 24 me. 0* 
m a), del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 15271. 

m Que surge de la citada resolución de fs. 5/G, del recurso 
ante el Tribunal Fiscal y do los antecedentes agregados, que las 
salidas impugnadas por falta de documentac.on pueden clasifi- 
carse en dos grupos: a) los llamados "gastos de puerto , reco- 
nocidos como gastos habituales y obligados en d orden de acti- 
vidades a que se dedica la recurrente (reparación, pintura y lim- 
pieza de buques) y por los que en ejercicios anteriores había 
pagado impuesto a los réditos por "comisiones 
(fs fi del informe de la inspección del 4/X/;>7 de la carpeta 
agregada) ; v h) pagos exigidos, según la recurrente, por personas 

ItLwn* v neniadas a la Administración, bajo amenaza de repre- 
entonces Mnuiladas a la Adi % t . personas y cuyos 




FALLOS JlK LA CORTE SCI'KKMA 

verdaderos beneficiarios uo fueron individualizados, a pesar de 
las investigaciones practicadas por la Comisión Nacional do 
Invostigaeioaes y Fiscalía Nacional do Kecuperación Patrimonial. 
La Dirección Oétioí^J Impositiva consideró ipie uu itíabun £*« el 
raso circunstancias exccpeionaliVimas; y por vía do presunciones 
y do la eonsiderncióa do los montos respectivos en relación con 
ia cuantía di- Jas operaciones realizadas, admitió las salidas como 
gastes deducibles (arls. : f y ;it¡, \ m y nrt. o.í del ésémtü 

lo^lainontarin), pero sin eximir a la recurrente M (ggp del 
impuesto a los réditos sobre estos montos conforme a la lasa 
máxima y ello así, por constituir utilidades giuvnbles para los 
beneficiarios que los recibieron. Fue contra este Mf$á fritó la 
reuuirettte apeló auto el Tribunal Fiscal, «pie lo revocó; pero la 
ii-solu.-i.m d<> este último, recurrida por la Dirección General 
Imposilivn. fue a su vcx revocada ¡mr Ja sentencia de fs. 2í$/& 
(¿tic ha sido y es ajeno al objeto de esta litis lo atinente 
ni reconocimiento { ] v | íls salidas no documentadas como gastos 
dcdiicihlcs; el punto quedó resuelto por la propia Dirección (¡enc- 
tal Impositiva y no liny deeisión judicial ouc deba o haya debido 
pronunciarse. Lo tjue se lia discutido es si, no obstante la dedil - 
cibilidnd admitida, debe liquidarse impuesto a los réditos .sobre 
los montos referidos a la tasa máxima y a cargo de la recurrente, 
establecida para los casos de beneficiarais no individualizado*. 
"La insuficiencia de Ja prueba aportada por la sociedad res- 
pecto de estos últimos — meo la sentencia— , ha hecho jugar la 
presunción prevista en la ley sólo en el efecto de la deducción 
do dichas erogaciones para determinar el rédito neto" (fs. 2IW). 

4°> (¿ue la sentencia fie fs. lÜiíi H considera, con base cu los 
arts. 'Mi de la ley UMX'2 y .*>:! del decreto reglamentario, <|ite 1»ara 
«¡lie el contribuyente pueda deducir uu gasto no documentado 
\ eximirse del pag» «leí impuesto a los réditos sobre el monto 
correspondiente a este gusto, debe probar no sólo ouc la eroga- 
ción tu vn «pie ser efectuada para obtener, mantener y conservar 
i-éilh,,>, mm quién recibió realmente el pago, de donde la posi- 
bilidad de «pie probado lo primero sin llegar a demostrarse lo 
segando, la exención del pniío del impuesto no sea admitida a 

pesar de ir nocerse la deducibilida;). Tampoco ¡ircpta la senten- 

i ¡a -|iie el caso encuadre en el supuesto del ap, a), del ait. :it¡ 
«V la ley, como admitió el Tribunal Fiscal. 

de la sentencia apelada y puntualiza «pie sin perjuicio, obviamente, 
ilc las verífieacioiies pertinentes y posibles impugnaciones con 
los consecuentes efectos en su caso, ¡a documentación de un gasto 
permite comprobar, por de pronto, la realidad de Ja erogación 



¡wi 



<¡ .„,, «11 mil 111 ale7.a .•üiri-siiomlc til eonectrt» del »rt. >> 

ss ayas??!? z** ^g^ffl 

ESSSi y ..........i™. i» ««™ "rírra^ 

puní el ioiitril>u> ».'t.' 'I< J »" '.„,.,.,,.,. ,-, sl „ „„« como pii 

, : «iso, por •M"*!»»-"*" *« „" ,,s * ' , ' .......u,,-,,, ,1, ,,„,. esa ron- 
de m * nú""»", e» f»;»;gy SwWHtM 

„„„„„. m SíSS&í * ¡..poción 

eond.eioi»- ■ ** ; l basta , a í>ni( .im del «arto 

í-nmlieiones efeí meneiouado nrt . j en P l 

^ 'i ' ííí í hiomlc "punto no tendría nue ser tratado por esta 
cía de olio, de donde « l„ rte #; ftllfl An las respectivas eonsi- 
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de raciones de la sentencia, nada i ni pide puntual izar que si el ap. 
a), del art. lítí excluye la aplicación de su primera parte, se trata 
de la exención del payo conforme a la tasa máxima, porque el 
i»p. a) supone la prueba de la naturaleza del gasto y que éste ha 
.-ido realizado para adquirir bienes, por lo que ni está compren- 
dido para el que lo realiza en el ámbito del art. 5 ni el ingreso 
constituye ¡tara el que lo recibe, por vía de principio, utilidad 
gravada por el impuesto a los réditos, de donde la inexistencia 
de base para responsabilizar al primero por la mera falta de la 
documentación. Se sigue de esto, también, la correcta aserción 
de la sciilcneia sobre la compatibilidad del art. ;«¡, de Ja ley 11.682, 
con el urt. 53, del decreto reglamentario, cuya tacha de incons- 
tilueioTialidad debe ser desestimada, como señala el eonside- 
laudo del voto mayoritario. 

S 9 ) (¿up en punió a costas, a que la sentencia condenu, no 
encuentro fundado eximir de ellas al recurrente, que eumhió de 
criterio en cuanto al tratamiento de parte de tos gastos conside- 
rados y porque la excepcional idad del tratamiento obtenido de 
la Dirección General Impositiva debió indicarle el límite del aco- 
gimiento ti que por su situación podía pretender. 

Por cito, y los fundan lentos concordantes de la sentencia ape- 
lada, habiendo dictaminado el señor Procurador (¡cncral, se la 
confirma en todas sus partes. Con costas. 

Pedro Abkhastcry. 



AUVKKTO If. KICKTKS v. X ACION ARtíKSTINA 

UHCUkm EXrKMiklilS.UiW: iirmJut-ió». Limite» <M fm,HHHt'Íamient(t. 

Un liet'isiía i|i> \a Corte, mundo roñóte |Kir la vía del renirco eKtnmrdiiiiirio, 
debe litiútrn-t' ii los ugravk neutuadu* en el escrito en ipie se lo interpuso. 

fitíCUNSO t:\TU.UtliiHSMilO: mqtéMtm eútimm* Cn^tióH justiciable. 

YA i'jfri id" [mu" vi Poder hijeen! ivo de le t'm-ulijid de nombnir y removió 

tt los empl lo> de la inlmiiiiatWcie'», ron anterior ¡<!ud a la smnióii del 

ftrt. 14 nuevo de ta Constitución Niicionnl. no >* hulla *njeto a reviñón de 
lo* jueces ni lesión» derechos privados susi-eptible* di- repiirueión por lo* 
l rihotifiles de .iustiriii. 

I.o derididu en sede pemil —en el ruso, sohresmniienlo definitivo por pres- 
cripción de la ijeeíón — deja pendiente el ejereieín de Iük fiimltailes admi- 
iii-lrnl¡v:is por Ins infracciones en que pueda halier im-urrido el urente. Co- 
rresponde eoiHirmiir 1» «eiiteneia de la Cámara de A pela ruine* en 1» Federa, 
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y Contt'rifiusiMiduiiiiislrutivo iju«í rechaza utin demanda da nulidad de la 
rtwmth v n.iHw.riHirui-iún a) caigo doctt^ disuada con fundamento en 
t>l «ibn>Hriniii>nlo detinilivo i«»r P Pe«tipcÍófl dt* la amún pemil. 

EMPLEADOS PUBLICOS i Sumbramiento y enartám 

La céaairtifl di* un empleado públk-u mu constituye lu cundena a tjue so refie- 
ra- 4 art. 1* de la Cunstitución Nacional, *in« el ejercicio de una atribución 
inherente a km nudere* de la» n^pe* tívas nutoridadi-s jerárquiMis. 

FALLO UK LA CURTE SITKEMA 

Buenos Airos, 17 de setiembre de 1U65. 

Vistos los nutos: "Fretes, Allwrto R. c/ la Nación —su 
demnndu — 



I 9 ) Que el recurso ordinario de apelación a que se refiere 
el recurrente a fs. 15í> no ha sido considerado ni por la Cámara 
a qm en su decisión de fu. 12ti ni por esta Corte en la de fs. 15(i, 
no habiéndose interpuesto recurso alguno sobre el punto contra 
los pronunciamientos mencionados. Por lo demás, no se ha demos- 
trado que el monto debatido en última instancia supere el límite 
legal establecido por el art. 24, inciso ti* del decreto-ley 1285/58, 
modificado por la ley 15.271 (Fallos: 249:170 y otros). 

2*) Que, en cuanto al recurso extraordinario, es jurispru- 
dencia corriente que los agravio* en él contenidos limitan la 
jurisdicción de esta Corte y obviamente excluyen los ipie sólo 
se formulan en la queja o en la memoria del art. 8 de la ley 4055 
( Fallos : 253 : 478 ¡ 255 : 211 ; 257 : 275 ; 258 : 2W y ot ros ) , 

:¡ g ) Que, así las rosas, ©orrespomle desechar los fundados 
en los arts. 14, 19, 33 y 95 de la Constitución Nacional, que no 
guardan la relación directa e inmediata que requieren el art. 1¿> 
de la ley 48 y los precedentes de esta Corte. Además y tratándose 
de cesantía anterior a la reforma constitucional del año 1957, 
( .» aplicable al cuso la reiterada jurisprudencia de esta Corte 
sobre las facultades del Poder Ejecutivo al respecto, con base 
cu lo concretamente dispuesto por el ine. 10* del art. 8ti de la 
Constitución Nacional (Fallos: 178:80; 188: 17(¡; 201:3<Í0; 254: 
4:!, sus citas y otros). 

4 9 ) Que, en lo concerniente a la pretendida violación del 
decreto 15,535/54 (ley 14.386'), el Tribunal estima que tales nor- 
mas no autorizan la modificación del fallo recurrido, no sólo por 
lo afirmado por el posterior decreto 4227/55, sino también por 
la no invocada constitución del llamado Tribunal de Disciplina 
(art. 22 del decreto 15.535/54). Además, tampoco resulta de los 
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términos del referido devoto el establecimiento explícito de un 
raimen de estabilidad de los docentes W autorice u icqiieni 
judicialmente la nulidad de Ja cesantía y la reincorporación al 
¿a. So; v 1» pretensión del apelante, en cuanto '^^f«*¿jjj 
Si tiad concedida por el texto constitucional aplicable 
f *¡ nc. m hM^m m^tito determinación norma- 

f " E Vi concisión asimismo, se compadece con la doctrina 
de los peeedeiitGS de esta ®MU recordados en el anterior eon- 

"'"^""míu.' ™ tnh* «nuLíc**** I» Knnmtía d, la f 
¡,,¡,¡0 no «anida relación con la materia d, debatí; y, por <» 
ÍI,„uls el recurrente ha t^.ido amplia oportunidad do «Mercería 
cu las íiisiiiiicías ordinarias del presente juicio. 

tí*) Que, terrea ile la supuesta vulneración del nrt. lo de ta 
Constitución NaWonal . ( ui- importaría la no incorporación al mm 
en virtud de lo dispuesto por el decreto 3|fi8/55* <Mn «*» 
cedida también de facultad privativa del Pj^J^^S^ 
los t.'-rniinos del art. 8b\ incisos 1* y W\ de la t'ons ituc.on Na «- 

nal. balada cuenta, ademas, de la r monda validez de acto 

anterior de eesnntíu, que té» normas _y eireunstaiirms del case» 
fueron anteriores a la reforma de 1!>57 y a la 
roso penal nj^no a las previsiones de los 



7") Ouc, por otra parte y conforme a reiterada jurisprudeii- 
< ia de esta Corte, lo decidido en sede penal -en el caso, sobre- 
seimiento definitivo por prescripción de la ncrion- no importa 
evelusión de las facultades administrativas acerca del agente pro- 
3 (doctrina de Fallos: 25fi:182; 258:105 y otros), y la 
cesantía de un empleado público no constituye la condena a que 
se refiere el art. 1* de la Constitución Nacional, sino el ejercicio 
de una ut ríbueión inherente a los poderes de las respectivas 
autoridades jerárquicas (Fallos: Qflfc 411, ;>-M>; doctrina de 
Fallos : 251 : W3, sus citas y otros), 

S*) Que, 1K >r último, la sentencia recurrida leconoee fnn la- 
cilios suficientes que excluyen la impugnación de arbitrariedad 
v la. demás cláusulas constitucionales invocadas por el apelante 
marceen de relación directa con In materia del pronunciamiento. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en lo que pudo ser 
materia del recurso concedido a fs. 156. ' 

Akistóiicui D. Akáoz he Lamadhio — 
Pedro Arerastcry — Ricarco Co- 
i/wrres — Esteras Tmaz — 
Amíi-car A. Mercader. 
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I»E JUSTICIA HE LA NACION 
11KCTUR OSCAli AIAONK 

COSSTIICCIOX XACIOSAL: />m-Ar w y MffrfSfr We>m> en j««Wo. U'J 
ttnttriur y june* twturtilen. * 

m ñtsütam m¿mm <i«- i» in**»* & liut ' ,,o!i $**| <,ua,l, ° Sí 

Ht.-iH-j.',» a 1» ««asa tmlidml * teüHMteWÉi d,í luii muttns •'l >lunüie *" 
/'wlrr Jmlirial. , 

y a Iu Huiiniitutl ti- I»>s inlvmn eom|Hvnirtido». 

Dicta sien to» Pw (curador General 



erfii lo dc-idído u fe t% I» ^solución tli» Ib 7 "»ape- 
en la «-stVin local, circunstancia que el recurren!* «o cues- 
«m.. sino que, antes fe* sirve do fundnniento a os 
rio basa en la presunta violación del art. 18 de <a Constitución 

Eü tales condiciones, la ablación extraordinaria deducida a 
>1 aparece como • xtenqioránen, ya que la sentencia det.ni- 
¡iva -X los términos del art. 14 de la ley 48- es la citada 

MWlbeHh del jfttii ile Faltas (fs. p ; innrní . e 

Corresponde, por tanto, en un opinión, decía. ai imp™^ 
épm el mencionado recurso extraordinario. Buenos Aires, 1 
de febrero de 1ÍK¡5. Ramón LwvawK 

Bnenos Aires, 17 de setiembre de 1965, 
Vistos los autos: "Magno, Hedor Osear s/ apelación *\ 
Considerando: 

I** One. en lo que concierne a los agravios expresados con- 
tra el pronunciamiento recaído a fs. 7, eon fundamento en la 
ñVbitrariedad de lo allí resuelto, el recurso extraordinario ínter- 
^^2122 importa reflexión tardía, luvWda cuenta de que 
o Im sHlo deducido dentro del término que determina el art. 206 
1 i levlo quo es fatal y ,*rentor¡o ^7"? 
rei erada de esta Corte (Fallos: 249:15 ; 254:113 y otros). 
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-°) t¿ue, por el cotitm rio, en lo que concierne a lu iiieonsii- 
tucionalidud del art. ;í4 del decreto-ley ü4.:í:í:í ót; de la Peia. de 
ríñenos Aires, u diferencia del caso que se registra en Fallos: 
2.">7: 20a, el apelante cumplió, en la especie, con los recaudos que 
PK é precedente referido se mencionan, dentro del término del 
;irt 1'HS de Iti ley 51), mediante el escrito en que fundara su re- 
curso para ante el juez tle primera instancia en lo penal. 

■i 9 ) *¿uc, empero, este último a g ra vio resulta también inefi- 
caz, porque se trata de un principio general, establecido en dis- 
tintos ordenamientos del país y que ha sido aceptado, desde an- 
tiguo, por este Triliuual (ver, entre otros, doctrina del Fallos: 
1 *m : ITS; i:mí: :c¡:¡; 227: 4:&:i; 241): jgj$i consid. 24:t: Ü00, cónsul. 
4°, primera parir). <■! reconocimiento a la administración ele fa- 
cultades (►loriadas por ley para difiar resoluciones definitivas 
de la naturaleza de la que aquí se cuestiona, sin óbice constitu- 
cional, en atención a la escasa entidad e im|K>rtnncia de la mulla 
l'cctutiurm di- que se trata {ver, igualmente, doctrina de Fallos: 
247: 740, cansía. 3» y confr. Fallos; m$- 244 y 2á8: 2I»2). 

4°) !¿ne. a lo (Helio, cabe agregar que en la doctrina de los 
precedentes de esta Corte, en lo que concierne al control judicial 
suficiente, ya se lia puntualizado debidamente que no depende 
de reglas generales u onm ¡comprensivas, sino que lia sido siem- 
pre condicionado a las modalidades de las distintas situaciones, 
« n atención a la magnitud de los intereses comprometidos, al ca- 
ía éter de controversias o 1 ¡ligios entre particulares, a la espe- 
cifica insuficiencia del recurso extra on fina rio y a otras eirenns- 
tmiems que fueron particularmente señaladas en Fallos: ¿47: 
(¡4(i y que no concurren en el siib Ulr. 

•Vi 4 t Uie, pin- último, cabe señalar que la sanción pecuniaria 
Ide uiifn .'ti)) ha sido ya satisfecha, lo une excluye toda posibilidad 
de su actual conversión en arresto y que la supuesta relnción 
entre la contravención de que se trata — desorden, art. á8, decreto- 
ley citado — , con el posible juicio de divorcio a que alude el re- 
wr rente es susceptible de ulterior consideración judicial, incluso 
por la vía del art. 14 de la ley 4S, 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia apelada en lo que ha sido maleria 
del recurso extraordinario deducido a fs. 21 '22. 

Anisróai'Lo D. ArÁoz he Lama»iiui — 

Tí le AHI *í> Col. O XI KIEKS KsTEHAX 

Tmaz — Carlos Jtax ZaVáILA Tío- 
nníni'EZ — Amílcar A, Mercader, 
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JOSE XA1D1CII 

RECURSO EXTRAORDIXARIO; Requisito* propio*. Cuestión f'thnú. Cues- 
tiones federales simples, luterpretaetón tte la* leyes fedérale*, 

Procede el recurso extraordinario cumulo, hubiéiidose cuestionado la intcli- 
Kvnrin de normas federales — orí. U de» la ley ]4.:i7V— , tu decisión es adver- 
tí « pretensiones del ajtelaBte, 

JURILACIOX DE EMPLEADOS DE VOMP ASIAS DE SEGUROS, REASE- 
GUROS, CAPITAUZACJOX 1 AHORRO. 

Con arreglo al decreto K;t12/4H y a la resolución 18/5!) do la Caja Xa- 
cjonal de Previsión pura el PcimhiíiI Kanctirio y de Seguros, no corresponde 
c<mipiit»r r ii ]u* ctcelos de la antigüi-dad, tus períodos en «jue la actividad 
del afiliado entilo mrredor de seguros y el niutito ile las comisiones no su>- 
peró las exigencias de la mencionada resoluiión 18. 

JURILACIOX DE EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SEíWHOS, RE ASE- 
(ii'ROS, CAPITAUAACIOX Y AHORRO. 

Ui exigencia del iwrceutaje del art. 2 de la resolución 18/5!» de la Ca.jn 
Nacional de Previsión para el Personal Bancario y de Seguros para compu- 
tar en la antigüedad períodos de escusa producción de un corredor de se- 
caros, importa tum discriminación arbitraria (Voto del Doctor Carlos .Imin 
Zavala Rodríguez ), 



DirrAMR* i>kl Procurador Gexkral Substituto 



¡Suprema 

Kl recurso extraordinario concedido a fs. 76 es, a mi juicio, 
procedente, por haberse cuestionado cu autos la inteligencia tic 
normas federales y ser In decisión definitiva del tribu nal superior 
de la causa contraria a la interpretación que les asigna el ro- 
en r rente. 

Kn cnanto ni fondo del asunto, entienden las autoridades ad- 
iniuistvativas y la Cámara th Apelaciones del Trabajo que con- 
firmó lo resuelto por aquéllas, que deben excluirse del cómputo 
a los efectos de la antigüedad los períodos 1041/43, 1947/51 y 
l!*r>:t (confr. fs. 22, Xí), en rasión de la reducida actividad dcsarro- 
por el titular do estas actuaciones cu calidad de corredor de 
■ y el escaso monto - 



Se agravia el recurrente por entender ipie Jo resuelto con- 
traviene la disposición contenida en el art. 11 de la ley 14.370 
v resulta, además, arbitrario desde que, por otra parte, se compu- 
tan ciertos períodos no obstante su menor significación respecto 
de algunos de los que quedan excluidos. 
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Kstiino correcta la consideración que. hace el a quo cu el 
le q«c la noción de servicios discontinuos, a objeto áv su 
cómputo (lev 11.575, urt. 10 y ley I4.:t70, art. 11), defee comple- 
taras con las nulas de habítualidad y principalidad de la prntesion 
según lo determinado por el decreto K\V> 48, enatido se trata de 
Un corredor de seguros que desarrolló su actividad sin relación 
de dependencia, eomo es el easo del recurrente, de acuerdo con 
lo que asevera el tallo sin contradicción del interesado. 

La calificación de determinadas adicidades de corretaje co- 
mo profesión habitual y priueipal constituye, en principio, una 
cuestión irrcvisíhle por vía del recurso extraordinario, ya que 
< ¡la se basa en la apreciación de circunstancias de hecho y prueba, 
Pfenso, sin perjuicio de lo dicho, que el eriterio íjíte se siga 

para estimar la halátualidad y principalidad del retaje a los 

ol'eetos del decreto s;il2/4S, euya val ule/, no si- imestioiia, debe 




Kii el presente caso, la estimación se ha heclto en función 
■ U la Hesolución 1S emanado de la Caja de Previsión Social para 
p¡ IVrsonal Baneario y de Seguros, que en eopia autenticada 
agrego a este dietumen ('). 

Las pautas contenidas en dicha Hesolución — m» tachada ex- 
presa mi-lite de ilegalidad— n<» me parecen irrazonables, ni se ha 
demostrado, por lo demás, Hitó su aplicación al Siíb 0im adolez- 
ca de error en cuanto a los raléalos para la determinación de los 
ingresos mínimos. 

Cabría asimismo agregar «pie la inelusión de determi mulos 
períodos, indebidamente conmutados por la Caja —eomo se in- 
sinúa en el dictamen de fs. 51, cuarto párrafo— por no ajustarse 
u la mencionada Hesolución. no confiere al recurrente, en todo 
easo, el derecho a la computación de otros períodos que no reúnen 
las condiciones exigióles. 

A íncl ito de lo expuesto opino, pues, que corresponde con- 
firmar ta sentencia apelada en lo que pudo ser materia de recur- 
ro Bneims Aires, 18 de mar/o de im>f>. BSmMk II. If«í^fi#. 



(I, ,- (1 , 5ll .1, I» K^..lnH.*m l* -U 1:. Cuja Niiimr.nl tte iTt'rUMm |K.r f i .1 lVi*r 

Billón Air*-», de »nm> 'i*' '«W. 



V ■«*.»: 



«..ti .'imibiom-s ,v 



|>K Jl'STim DE LA NA<"H>N 



FALLO DE LA CORTE SLTKKMA 

Buenos Aires, 17 «lo setiembre de liJoa. 
los autos: "NVulieü, .losé s/ jul)iUicióV\ 

Y considerando: 

1*) (¿ue el Tribu n ni comparte las conclusiones del dictamen 
precedente del Señor Procurador (lene ral substituto. Kilo así 
porque entiende c|ue la senteneia recurrida de fs. Gíí no carece de 
fundamentos otl medida que autorice a descalificarla como acto 
judicial ni, por consiguiente, tampoco a dejarla sin efecto. 

:! p ) ÍJue a ello corresponde añadir que la sentencia en re- 
curso encuentra fundamento en el discreto 8312/48 y en la Re- 
Mtlución 1H de la ("aja respectiva. Y que siendo ambos pertinentes 
para la normación de los corredores míe no tienei 



('flitaiileritnilo: 

Ouo exílte» numeroso» «qicilieiiti* t-n los vuv, ]>ot ta Tiio.liiU.toil .1*? los servirlos 

hi.ltl». M lieresnri». elevarlos i-n consulta |«rt'»l«. lo que 
ileiitorfl I» rrsolacii'm <le los mismo*: 

Qm- (licluiK demora* lian <íe «lena parecer eoni|ik'taineiite ron muí reaalirtpn «Y 
niraeler Kctit-ral, i|tu> roiiteiiqile lo» |iroMvniax i|iit' se puedan presentar: 
l'ur *•!!« v i ii «so de Ins facultades inliereates ii hu car¡¡o: 

Ki. I'rksiukxtb mí i a 4'a.ia N Arios ai, m. I'kevisií>n 

IWttA y.li l'KRSOXAl. HaNTAKIO V l»K SeuCBSÉ 



BERUKt.VK: 



Jrlr>rt/o tf — Determinar .|«e tos servido* primado* i-n función de eorredor y/o 
véhmti&t «toe ÉUffWttl eopplifto» simultánea mente ron otra actividad y furo reconocí- 
miento se «.lícita al solo efeétii »1* mejorar i.rom.-dio, m «amputarán, en todo* 1»* 
eso* en fnrma corroía, ainiquc ilMu» rnwliiiniM reviran el rnrnrti* de mínimas y 
>-s|mr;íil¡ii , ri<*. 

ArUntlo — KstuMecer une, («ira reconorer servicio* a !os flor» jalHlatorio* o 
.te |iciisi.'iiÉ. se ^imputará Un afio eorrido, cuando la producción meiisiuil lo lia ya fío» 
muí mit rar iones o culirn* por mi |htíi>i1o de wi« " má» meses MI el año, y siempre 

rjiíe el monto ilr ta* comisione* Ranadas dividid» por tjí dé aa ítidail no inferior 

ni del sueldo mínimo clél esenlarVui vísente a la feilm en que so prestitron los 

M-rvicio- o. ruinólo en raso -Ir tío existir .1 nil-mn. a la remuneran.'»» mínima habitual 

*>It mi t'|MK*:i. 

. 1 rl fruta -Í!' — Citando la |inHliirrión y/n rí.líro reiponila a iH-rioiton inferiorvA a 

M <*, «■ lomarán v eoni|iutnraii úiiira y eirliiaivnmeütt', U¡» ]K>rioitoii en i\nv 

iDivmi vxiéW o^'rneiours « eolini» y nirmpr.' w el manto .u- eomUionea n-spomla 
ni |M>rreata.je iu<l¡rmlo e» el juinto 2?. 

JrKraífi 4* — líejiUtrwe, nottfflflHew y .líse eiimplimíeiita. Ashfi.M© IIrRRKRJ 
í/ViKÍlírMÍr). 



,<33t) FALLOS l>K UV POmm Sl-I'KtMA 

pendencia, so maméim tm el régimen de wm 
que a su mm$& »° la "^K"* 111 falta do vigencia. 

tjue, 011 talos condiciones, el recurso dolió sor desechado. 
IW ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General 
substituto, se "confirma la sentencia apelada de fs. <¡¡> en lo que 
ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Aitisrnui iJt 0. AaAoz ok Lamaihuii — 

PePHO AlíKHASTVItY — HlCARDO Co- 
LOMlillKS — KsTEBAX IstAZ — ak- 
los .Ii'ax Zavala Roüríottez (en 
disulentria) — Amílcah A. Mrh- 

t AOKtl. 



CÍIMHkn*'Ia iiei. Nkñoh Ministho Dik'tok Dox Oaklus Juax 

Zavala Kouríoi'EZ 

Considerando: 

n l¿ue la ley 11.57"», apíicabl- h Lis empresas de siluros 
«.„ virtud de lo establecido por el decreto IXW? 44 (art. dis- 
pone QtUH "en el eóniputo de servieios se minarán en cuenta los 
efectivos, mmm »° M ' an ^'dimios, y la frneción que exceda de 
6 i no-es se computará como nn año en toro" (art. 10). A loa efec- 
tos do la jubilación sólo so tomarán en cuenta —diec el art. 1*0— 
los servicios efectivos aunque fuoson discontinuos, durante eJ 
numero de años requerido. 

t'tm respecto a los mismos servieios estatuyo la ley 14.:í70 
une, en los casos do trabajos discontinuos, sean intermitentes o 
de temporada, la antigüedad del afiliado se establecerá compu- 
tando el tiempo total transcurrido desde .pie el interesado se 
inició en la actividad hasta ojie coso en ella, eiinlqnioni sea el 
tiempo efectivo y siempre que la discontinuidad derivo de la na- 
turaleza del trabajo do que se trate (art. 11), 

**) Que, dentro de los producto,*©» de seguros — agentes, di- 
reotor de producción, corredores, etc.—, la actividad de estos ul- 
timo! —en relación ron las referidas leyes de previsión— ade- 
mé* de su carácter roirular y continuado, puetle también oaraeto- 
i izarse por su naturaleza "discontinua". Kn algunos casos no 
oblante que ella constituya su profesión habitual y principal, el 
i. saltado se vincula a la consecución do contratos que no Siempre 
se logran, pese al trabajo realizado, lo 




DE .II STICIA HE Í,A NACIÓN 



ral 



3°) t¿ue, pese « ello, de las normas legales transcriptas pue- 
do resulta dudosa la situación del corredor de seguros cuando, 
con su actividad de índole "discontinua", pretenda acreditar años 
de servicios, invocando para ello trabajos que demuestran un 
escasísimo rendimiento. Tal situación, como ocurre en el sub 
í.vrf ¡Ve, puede hacer presumir que existió una dedicación profe- 
sional irregular o accidental. No obstante esas particularidades, 
debe prevalecer, en el caso, la circunstancia señalada a fs. 73 vta. 
tic que la propia Caja consideró computa bles a los efectos de la 
jubilación —ya otorgada como retiro voluntario— «ños en que los 
servicios se prestaron por períodos más breves o en los que el 
rendimiento fue aun menor que en los años que la institución 
se niega a reconoce r, 

Ku el dictamen de fs. 51 — qno sirve de base a la resolución 
impugnada— se reconoce que la Caja computó esos años. Esa 
circunstancia que, según allí se expresa "no puede ser materia 
de discusión" puede servir, no obstante, de antecedente para 
resolver la petición de este afiliado, ya que es inadmisible que 
se le computen y dejen de computar, al misino tiempo, servicios 
\ comisiones de idéntica naturaleza y monto, 

La Caja puede reglamentar y decidir acerca de la relación 
rntre la "discontinuidad y la naturaleza del trabajo" (art. 11, 
ley 14.370), pero eso no la autoriza a efectuar una discriminación 
a '-bit ra ri a. 

4 P ) (¿iie de ahí resulta inaceptable ln aplicación, en la causa, 
del decreto 8312/48 — que decide otros aspectos de la cuestión — 
y tampoco de la resolución 18 de fecha í> de enero de Iflíüí, según 
la cual para reconocer servicios a los fines jubilatorios se exige 
que la producción mensual lo baya sido con operaciones... por 
un período de seis o más meses en el año, y "siempre que el moti- 
lo de Jas comisiones ganadas dividido por 12 dé una cantidad no 
inferior al 50 % del sueldo mínimo del escidafón vigente*' íart. 2). 

Xo se puede, desde, luego, con relación a diversos afiliados, 
aplicar unas veces ese cálculo y, otras, dejar de hacerlo; y menos 
puede obrarse en tal forma, con relación a una idéntica situación 
y a una misma persona. 

Por ello, y oído el Señor Procurador General substituto, se 
revoca la resolución de fs. 51 vta., debiendo la Caja proceder al 
cómputo de los períodos 1941/43, 1047/51 y 1953. 

Cahi-os Ji-an Z avala Kohhkwfz. 



FA1.UW DK U t'ORTK sri'KKMA 

NF.LLV IíESNIK & SAVKLSK1 v Chito 



hir. Chaqué tiw fatuto*, 

|>,t TAMKN I.KL lWrRAlHlll (í K N KHAL 

Suprema forte: 

Salomón ii. Savelsky ,K>dria ser rosponsaU, por |J ^ ¡ 

Imaliml.., .... I.» salo «Mitra .^l«»<»" «• §™£Llg£ 

artas taml-oc. ípW» »>>>'•<> < 1 '' «SSaS*** »»"• ,lP """" 

,,.ntra Savlski La In jarcia ,,. lo ,»■»! ™**»»** 
„ cr¡t... ¡.., ..o émm rnw>»o» pava ,.. meto «■ ta nonn. 
.¡.1. .... la -.-mala lairto .tal «rt. 3 #1 cl.-<n'tn-loy 4933 M 

~£m?«m ™.T i.«v, ..»« o*.,m<-¡»'>. y i.» *> i»te*»m«™ 

lri"ta¡!,™t "- €*tbw » "«"'<■*'■'• * l,w , " t '"« !,ll>! ' """HKPS 
„ k>« aatoro-. <• THirtú'itio» on iiaa miración al art. "I"! 

rata. P " M «« '">■ .i'"*'» 1 "* l 1 ". f,,n ."" Í<l0 I'' '" W " Sn 

ita t-,1 «■Otalo p.we.le, -a mi opinión, .lirliair la prosan- 



FAIXO m 1>A COltTK SLTKKMA 

Hílenos Aires, 17 i\o setiemUiv ilo 1%5. 

v vistos; coivaideTanclo; 
la mm inslnmla n iloiln Mr «le HuvoMci, por 

al art. :Mtí Éel WH* ,, » !,llto a,,t ° 




l>fc JUSTJCU UK LA XAt'lÓN 




ta justicia correccional, clónelo se hallaba radicada id sancionarse 
e l decreto-ley 4í)33/6ií. En dicha causa recayó sentencia absoluto- 
ria (fs. IU1/.1U2) y, al conocer de las apelaciones interpuestas, la 
Cámara del fuero, con fecha 23 de junio de 1ÍKÍ4 (fs* 117), 
c!c confirmar el fallo recurrido, dispuso que dehía inves 
posible conducta delictuosa de don Salomón G. Na ve I ski. 

(¿ue, en consecuencia, la denuncia del supuesto delito que ha 
dudo lugur a esta contienda, se produjo cuando los tribunales en 
lo penal económico tenían competencia para entender en proce- 
sos por libramiento de cbc<|iies sin provisión de fondos (confr. 
urts. 15"), U'l y 17!> del Cúd. Proc. Criiii-), por lo que, con arreglo 
a lo dispuesto en el der-reto-ley +933/63 y a |« doctrina de Fallos: 
S| : H3; ^üií: 3(¡f>, son diciios tribunales los que deben conocer del 
caso y resolver eti él lo que corresponda eon arreglo a derecho. 

Que, en efecto, y apreciando 41 prima facie" las constancias 
tic la causa, de ellas resulta que, en caso de constituir delito la 
entrega de los cheques, se trataría del previsto y penado por el 
art ;102 del Código de la materia (doctrina de la sentencia dic- 
tada el lí de julio pasarlo en et expediente 0. 70, "Vítale, Gerardo 
y otro"). 

Por ello, y lo eoneordantemente dictaminado por el Señor 
Procurador General substituto, se declara que el conocimiento de 
i-sta causa corresponde al Señor Juez Nacional en lo Penal Eco- 
nómico. Kemítnnsele los «utos y hágase saber en la forma de 
estilo al Señor Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

Pedro Abkrastfky — Ricardo Co- 

l.OMHREs — EsTKBAX IxiAZ — CaR- 
fAhk RniiRÍCitTKZ — 

AmÍM'AK A. 




PARTIDO vxiox ropt'i.AR 

jriilSíifrriOS V rOMPKTESffA: Cornal >*,-;« nacional. Cansos 
CiixtiM titritm. 

('<im<*|>onde » 1» jitstiriii li-ilrml, y no u In pmvinriiil, ennm-er de \a vansa 
instruida ron moúvp de In d'wpOdidón delieltiosn de l*»s («míos anijfiiadas, 
en virtud di» lo depuesto l>or el ari. 50, hir. f), de la ley 16.652, h un pnr- 
fiitti imlítifo reeonoeido por ht ju*tiehi elednml narimed narn pnrtieipar 
en fornicios del mismo cítriotcr. 



.■V34 FAELOS DE LA COKTE SlI'REM,\ 

Dictamen mel iWL-tíAiwm (Uxehal Si-bstituto 

Suprema Corte: 

Tal como I» míM el señor Jwt en 1» Penal do 1"* 
fft Mh S presente cuso aparece, ##riwi« ««no un eontmto 

¿itotlte^ d* un p5m H»"« mío lu. mtervenido W 

ém^mm mémm que *m ltl 

\ m podido disponer ilo los fondos percibidos .'ii virtug d« >" * í,s 
pm-sto el artículo 5», fe f), & I* b$ i6p& 

Kn tales ^adiciones, corresponde comer tle los hechos a 
la ¡ustión electoral nnoimuil, dados los amplios temimos en que 
Z encuentran enueohblos los tftf» | y ft do la ley menina. la, sm 
iwniiu-io «le «me, si ta investigación demostrare la posible <o- 
¡„ision ae «lsffi ¡i" tó« «fei W * ope'' tui »»» (int1 ' Wwww«fl 
ni Tribunal competente. 

Ksti.no, pues, que procede dirimir la contienda declaran, o 

niu rresponde entender en la causa el señor Juez .AM de 

lanía Kosa, Buenos Aires, 20 de «íroste de ü «fe*?* " 




KALU» I>K LA COttTK Sl'PREMA 

Buenos Aires, 17 do setiemhre «le 1060. 
Autos y vistos; considerando: 

QUé «'1 Tribunal comparte las conclusiones del procedente 
(lio! amen «leí Señor Procurador General substituto. 

D»e en efecto, apreciadas -prima fació" las constancias «le la 
cansa <mnp' d«- ellas la mwsidml do «pie, pura justar si se han 
cometido o no los hechos denunciados conio delictuoso» se esta- 
blezca caáiéa son tas autoridades del pártalo político interesado 

se hallaban facultólas para percibir y disponer «le los hg* 
dos adjudicados a a M u¿l en virtud de lo dispuesto por el nrt . .».». 
iae f >' de la lev HMÍÜ2. Y por tratarse, en el «-aso, de mi partido 
...conocido por* la justicia electoral nacional para participar en 
comicios «leí misino «anicler, como son los «pie dieron liijsar al 
mmé investijímlo, la doten, iinaei.ni do las ein-unstaneins antes 
señaladas y «le sus posibles consecuencias penah-s molinillo a la 
justbia federal. 

resultar responsabilidad para bis organis- 




DE Jt'MTU-IA DE LA XAt UiS 

inos del Kstnilo Nacional que Intervinieron en el pago de que 
Sí) trata. 

Por ello, y to concorda ntcmonto dictaminado por el Señor 
Procurador General substituto, so dooltira que ol conocimiento 
«o ostu causa corresponde al Señor Juez Federal do Santa Rosa, 
La Pampa. Remítansele los autos y hájrasc súber on la forma do 
otilo al Señor .tuess en lo Penal y de Menores do dicha ciudad. 

AmsTÓnrm 1>. Aháoz lfE íjAMAIUUn — 
Peobo Aberastuby — - lí u' Aliño Co- 
lombkes — Esteban' Tmaz — Car- 
los Juan Zavala RoiuiítirEZ — 
AmÍloab A. Mercader. 



NACION ARGENTINA v Oran v. S. A. PETHOLEKA ARGENTINA 

ESSO v Otho 

PROCURADOR OES ERAL DE LA NACION. 

Si, ron iirreglo a l»s eoii«taneiiis del expediente, prineipnl, lit representaeión 
¡? defpnsii ile los intereses do la Xmiíón hu sid« runfiada, en el «-ano, a loa 
señores Procuradores del Tmm, Presidente de Yaiímientos Petrolífero* 1 
Fiiwnlw y Swretnrio de Estad» de Energía y Combustible*, no corresponde 
hacer hifrar a la estusaeii'm formulnda |Hir el Sr. Procurador General para 
dictaminar en el recurso de hecho jn>r denegación del extrnordinnrio ('). 



SOC. EN COMANDITA ANO 1.0 CAR 

REt ritsn EXTRAORDINARIO: Rrqnmtos prvpUm CiuxtiotiPii uo fcilenth-*. 
tntirprvUuii'm th< twrumx J»<ní«s rfr prm-nlimtrnto*. Cim«s rrfflVw. 

Son cuestiones ajena* a la instancia extraordinaria establecer quiern-s revisten 
1n ndidad de pin te en un juicio y si solí o un aplieables supletoria mente loa 
regina del procedimiento rivil nmiido se bn suscitado nu ¡ncidenle de esa 
mil ura lezii dentro del prwew criminal. La decisión de tale* puntos remite, 
en oferto, ii los herbó* de ln ritus» y ti la« normas de ilereeho procesal que 
lii ROhiernnn, todo lo cual, en principio, es irrevi^iblp por I» Corte en la 
del art. 14. ley 48 < a >. 



flU 1" *4 setiembre. Falles: SSSj «O; SS3 : 20:t. 

¡a) IT .1.. sH'.cuihrc. Pnlb» ^Ut irm, 571; Sfíi 214: 25S: .110: 259: 2*3. 



>"» ka i.i. os i»k la unen: *rtni:M\ 

AIÜJKIJTA M AlíTINKZ h: MKJUN'A v. KSTKHAS líAMns U 1,1)1 NA 

— M- TV,SV.\ M m T.VKI A — 

/{¡•:ct l{Slt KM HMiliitlS AtíiO; AW/HíWfrts ¡.mpitm. fm-stinuf-. ¡i» fnlrnths. 
tutrrprrtiH iiiu <<> norma» Iim-mI?» i>e ftfnri *l¡w¡i'nt<t«. <'n*i>< nm>-. 

]¿i |in*- t ¡ritli'rn¡¡i <|i- !;i prin-liij l raída ¡i;ir;i mr.jiir ¡miVi-tT Wtí! lni^ir h 
i'in^tiúii f'wt^lfftí. t*««IW' es (mritii il< .»dr» f >r< n-c-jil it«'ti< rumiar st dn* luí 
manera m- i'iii*urti1 ra iiTi'MH-.ttiii'ini-iili 1 iii4-iM'|ii>t'niia » tu» unto» y »i l:i |»rt*fe- 
i'illltt'llfin ii<- fila |Ht|- |tallr ili'l trílititutl (Ir ;i!/:nl;i i'oiiiniría l;is Hrtl*Mrtü 
¡>iTl ¡Nenie» ilf l lHim-Jintlrnlu. Klln ¡l»í iixnnie lü <lÍ!ífTr<Ú(>Í]]llt(]nt] .¡mlu-iti! tic 
ta iH'i'hii. r i - - i : f i!e ttf\i» uteiiiiUi- lian- lü -nliieiim a ¡uiinl:ir at 

punto 1 1 ) . 



KY\1h SII.ÜKIÍHKIÍÜ \. MJlíl'KL i'IIM IK1A li'Kl v Ovni 

tt$fTtm* t-:\ iH.nt tftm .una: n^imim rmtMm »<» fnirmi-*. 

ftlltl- jifrtiU-it'ttl tff ili>>t»il* ¡f tlítn* fí«tW : ffíM*!t, 

l.u t|i'ciihi|n cu [ii;niln .i lo- i i'é|!|Í>¡Ims iieir-art"- p;ira la t ra ri-ini-ii'm ilel 
iloiiihitn i'r liri iluiilleliEi' y sil-, couserlleneíns re-prrtu ile ten-ci-o», por t'lin- 
ilíifHff m la ¡iiti-pri-laiiiiii di' iIÍSjHi^Í<tÍ(Lfif s (U? liiTechn i-mitún. es im-vi-uiMe 
ni fu in-taneia eslraunliriuria. 

tu-.t rttstt t:xrf;.\intt>is.\ttiu: m^Mtm ru^fow* m fmmim 

!nt< r¡,r> Inri,',» ,1, tiin-tim> i» ttrtt,* niroidifs, 

(..: invocación piiin-ipio i!r tu -tipivmucí:i ili- til íViíi-laciiin iini'initn] tu» 

:nil..|-¡/a til apeho-ión c\tr¡ioi'ilinnriti ciiutitln >c |n -ii-ieiiln <n [;i mlMún (fe 

liortlllis i -ii.iiiil.-» en el i-a-n. \m AYt, t'W$, ¡lie V . 'J.'iJl. ¡lie. I". V 'JWM 
M <V,,!¡.j t , Civil, v tai U-y !:¡.ÓI2.^. 

IfPJ /'/í>0 KSTit.WIftHXMilO: H.>,,ui*itn* />«»'»»««••« >'•> fnlrralr*. 

/mí. r/étfhirulu ih unrums Iwnh'ii <í< ¡itin i tUmifutn*. Títs-j* fdn'i'.». 

I.a tti . i-u'.H ijiti' ai tli'l t),i jil r^ clCIU-ifl ;i imniia» ilrl (Vulimi f'ivil Mihn* la 
I' (. I ■»'»■!. I|i> lllt|n>l'1'l IT»(i1ncÍii|l i nJlllU1 ; U íl Hll'll-ftlM flllnt¡Hln V\\ ll'V iVlllTil!. 

n v¡-n1ili> l:i ¡ii>liiitiia »-M ra<'i'i|in¡n¡u. 

/;/■: í i US" t:\llr \n/:t>f.\.UJíf>: ^r^Himfn» i>rnith*, 'VtiMffiw. p&rti& r » r ^ 

t.'l ll'\ lt.l'tÜ <lr r;il.:-tl'«i Naiinlijit. ffl «'(JtH l¡r i|UC H cnliinli')4'|| t*is rí'i-Bll- 

ÍIh» ilrE iV.ili».» Civil i"'!i li>- Hifiii-ilu» <'\ii. r iilii» |n>r rtlii |iaru i\w tu tr:«»s- 

t"<WÍt»'.Ílt il'-l <!«iiii]li ; i> -i-a ii¡niiili!<' ,1 liTirrn-, •■milicii' -i'Uliiltt V a | ilirai'íñli 
nai'iniiiili-- ;i! rt,ít, J^ll' di- ta ley UÜÍKÍ l'íir i-Ifn. »n ilí^^ilt«iwk!lll« !■» »u»i*r|i- 
títilf tli- Hi var-i 1 11 tíi Citiii* par vía iti*í i'iwñPso i^triíoMiimríñ )Vol»i niel 
l'.-.t.-r r:irlii- .luán 'A;i\;thi \h»h-'mw7,). 

1 1 17 ilc -i'tli'inlir* 1 . 



>W .H STK l \ m U¡ NACIÓN' 3:í * 

FALLO DK U rolíTK STl'KEM A 

lineaos Aires. 17 ile setiembre de 1!Mi5. 

Vistos lns autos: '* Hccursn de hecho deducido por David Sil- 
ImmImtií «mi la causa Wieisba, Israel \*oé s. Icnvrín de dominio 
cu autos: Silherlieix, 1>«vid vf Chnjielnieki, Miguel y otra s «la- 
ñus y perjuicms'', para decidir sobre su prneeilcneiu. 

Y considerando; 

<»ue lo decidido cu los auto* principales tiene fundmneiitns 
de derecho común (pie Imstan pura sustentarlo y son ajenos a la 
;it iclación del nrt. 14 de la ley 4S. Son tules, cu efecto, los refe- 
rentes a los riM|Utsitos neecsariíis para la trasmisión del dominio 
lie un lúen imuncMe y a lns consecuencias cpie respecto de ter- 
cetos v con invocución de los arts. 11K4, ¡nc. I Q , 2$Ü4¡ inc, 4 , y 
*J(I01 d'el Código Civil, se asignan al neto de escritura pública y 

h ¡'.ilición del bien. 

Que, siendo ello así, Iuí gn rutiláis constitucionales alegadas 
•■mecen de tu necesaria relución directa e iinneiüuta con l<> ipie 
lia sido materia de decisión de lu cansa. según resulta de los re- 
caudos acompañados con la ipieju. 

®m la violación del principio de la supremacía de ln legis- 
lación nacional tampoco autoriza lu apelación extraordinaria 
( anudo se lu sustentu en la alegada colisión de normas comunes 
—en el caso, lns citadas disposiciones del Código Civil y lu ley 
i:U»12 (Kullos: ÉÉí i®t.; 1f>!» y otros)—. Y tampoco involu- 
era cuestión de nal m aleza federal la preferencia «pie se dice otor- 
gada a disposiciones «leí Código Civil sol>re la ley dictada 
por el Congreso en su carácter de legislatura local, por no me- 
fiiar además, «'«uno el art. 14 de la ley lo exige, decisión eonti a- 
iia al detwho fundado en lina ley federal. 

Por ello, se destosí i ma la iptc.ja. 

AiMsróiiri.0 T). AitW oh Tjam.uiiiip — 
pKitito AiiKiíAsrntY — Kk-auihi (V 
Ul\miíKS — Kstkuan Imaz — C Ali- 
ños Ji an Zavai.a 1{om;íi.. vv, írit 
sitlrmiu) — Aitíi.caii A. \ÍKir- 

CAOFIÍ. 



■ 



gas 



FALLOS UK LA l OKTi: Sl'l'KKMA 



IhsiMKN'l IA l'KL SKNflH MlNISTitO DlH'TUR DuN CAUMM 

Z avala Koukíiu'kx 

Considerando: 

l 9 ) l^iií' 011 Kallo*: ¡74: 10,'j, la Corte, con lecha '*;> do nu- 
Yiniitnv ilo lí^."> t estableció que la transferencia de dominio, se- 
■túii el Código Civil, debía considerarse consumada por la eon- 
ctiirencia de dos condiciones: el lítalo, que podía ser cualquiera 
de los que la ley reconoce como medios de transmisión de dere- 
chos luíales romo la venta, permuta. Ote*, constante de la eorres- 
píi ndien te escritura pál plica y ta tradición (arts. 2Ó24, inc. 4', 2oUI 
y i!t¡nj relacionado ébli el arí. 1JH4, inc. I 9 ). 

"Al legislar el Congreso sobre la materia i|iie le es propia 
-decía entonces el Tribunal— naturalmente es excluyente de 
(..da otra autoridad. Kl Congreso no ha establecido el requisito 
ilcl rogislrn, esotno condición para qm el acto tonga todos los 
efectos jurídicos- ([lie las partes le han querido dar" tel párrafo 
entre comillas en pág. 1¡¡2). 

■2°) i{\u>, ron posterioridad a ese fallo, el Congreso lia die- 
1. «lo leyes iModificalorias del Código Civil: a) la ley ttótó de 
propiedad hoii/.ontaU que eslablcee la obligatoria inscripción del 
l o-damento de copropiedad en el Registro de la Propiedad (art. í>), 
disponiendo que el Poder Kjecuttvo reglamento los requisitos de 
<tm inscripción Inri, 1!>); y b) la ley 14JK>5, de venta de lotes 
a plazos, en la que se dispone que ol propietario del inmueble que 
desee vender en la forma prevista, liará nnoliir en el Registro 
Público Inmnhilíario que corresponda... sw declaración de vo- 
luntad de proceder... en tal forma íarl. 2) y el comprador que 
transfiero el eonlrato deberá anotar e^a inscripción en el Regis- 
tro IVihlico Inmobiliario (art. 4). Se prevén, además, los embar- 
gos c inhibiciones contra el vendedor íarl, l). 

Ambas leyes son invocadas expresamente por el recurrente 

n n sa queja. 

t¿uc. además, se luí dictado Ja ley 14.1Ó0 denominada de 
•Vata-trn nacional % <'iiyt» propósito determinante es "sanear en 
definitiva Jos respectivos títulos de propiedad" íarl. 1). Se cs- 
Inhlece que " pa ralelnmente (« la determinación de las distintas 
'/un;*- parcelarias', arí. :¡">). el Registro de la Propiedad, a 
, Jkln qt 1 desarrollo del catastro lo permita irá estructuran- 
do un índice real, referido a las eoustauciiis de la T>íreeció?i Xa- 
éWml rfel <' '>ast«> y que se elevará simultáneamente, con el ín- 
dice alfaliéfii pie se refiere la ley 1HÍW" (art. 22). 

Por virtud de estas nuevas leyes resulla que el art. de l¡i 



DK JUSTICIA I1K m NACIÓN 

j rv i s*KÍ — tme autos títktó ser con side nulo por ln Corte dentro 
del marco restringido (Fallos: 174: 105)- tiene ahora sentido 
v aplicación nacionales y se enenentra inseparablemente libado 
a los requisitos actuales de la transferencia del dominio. I'ara 
■ pie esta transferencia sea oponiblc u los terceros, es hoy iudís- 
pensnhle completar los recaudos tradieioiialmenle exigidos por el 
Código Civil, con estns rcííistracioni's (pie m lian hecho ineludi- 
bles, pnr virtud de las disposiciones citadas. 

4 9 ) Qm tintándose de leyes modificatorias del Código Civil 
o U-yes nucí míales, iWW U Éí catastro, el recurso ^xtrnordinati -io 
c.-- procedente* 

por clin, declárase innl demando el recnrsn extraordinario 
y reipiiérase la remisión del expediente, emplazándose tí las par- 
tes n los efectos del art. S de la ley 4n"i5. 

Caiüjis Jcax Z.wala WoihuVikz. 



HECTOR MKCCirO 

HFí-rfíSd h:\TliAOItOt.\AiiHt: m%mm mpfy* 1'Hr*tfane* »n f*il*r«lr*. 
¡HlrrprrlHfhi» ttr norma* lowlf* rfr promUMÍeut»*. H<>^ taÜHKM }t WÜ» 

La .U-O-rmitujHM" del nle»tte« M juriHlírciAn «roriuli n in (Yntinra SJf- 
,|rrt.l .le Ap.-lnHones de I» Capítol |<»r fe) .lc'.Ho-l..y ¡M«K PUOHtlún 

ni^sál mu- no .lu 1u»*r »l n -mi i*lninrdiiMni.. Tal dortnna «sol m 

Llbdjfli ,1 ¡i»fl«»t#mfeB.to .|»«« dw-íitl* iMpwwd&ite .'1 m-u™ dttfctótdb 
nílte dMll» Tribniml, bnsi.il.> rn el nri. 24 drl .U-.-irt.-Wv cita.K i«ir» r. - 
vhw U mamih & »ti agente diepií&U» í»t P^J^S W * * " 

„ |„s rmi.ttü.l.s rtüe Ir ol.H W , el arl. gfi d*l .hviHn-lcy 10,^2. 

RWrtíSO KXTttAOÍíniSAItW: l&ftíí» pmp?m Cmfi*M* UO fftirrtilrs. 
rmlrm-in* tirtnlr<iri<ís. ImitrorfiHmM M 

U ,Wh¡ó„ >..1¡.i-nl.-m.'i.n- faiwMíl Üi M.*.is,q>til.le .Ir ln t^ < l " J,r '"- 

ln. rielad. 

rrmrto ejtrimrthunri". 

K< tn,-.U:. 1;. 't'"' se piimtí?» ni .1 * ¡ntrrposicíón 



FAJ.1.HS ni: i.a ((jkti; si cioím y 



DirTAMKS tiKI. PHIHTHAIKIII (¡KNKRAh 

Nipreruu tWte ¡ 

Por decreto « 1 • - 1 Poder Ejecutivo Nacional, en t*l (jue se i ti - 
vnró, entre otras, la norma del art. fiel decrelo-ley lO.áS^ i\2, 
prorrogado p«»r el SK7I (¡:i, se dispuso la baja en eí Ministerio 
»!<■ Asistencia Social y Salud Pública del señor Héctor Mcceieo. 

Ui Cámara 1-Vderal de la Capital desestimó el recurso dedu- 
r'ilo por el interesado, por considerarse incompetente para re- 
\t-ar [Mr Im vía del art. -4 del decreto-ley t¡(>(>(¡ ~)7. los arlos que 
i-I art. lío dd decreto-ley UlóSl* (¡*J autoriza al Poder Ejecutivo, 
salvo el supuesto <\w los misinos encubriesen una eosantía 
lie lu> contempladas en el Estatuto, lo ipie en el caso no se daba. 

Al respecto, cabe señalar ipio rm arreglo a la doctrina (te 
V. K. la determinación del alcance de la jni isdiccíón ¡moldada por 
el decreto-ley tifitifi 57 al mencionado tribunal es cuestión proce- 
sal ipic un ila 1 Mijar a recurso extraordinario (*'(íriehener, Juan 
K y otros" fallo del Jl de junio ultimo y sus muchas citas). 

Ksa Tulle lia ¿leeidido en i,iímil sentido respecto de declara- 
ciones de incompetencia dictadas por In mencionada (Vimura con 
motivo cíe recursos deducidos contra netos de separación de a<jfcn~ 
tm i|iic se fundaban en el art. V) de la ley 14.7i>4, qu¡e ííunrdn 
ana loaría con el art. L-'ti del decreto-lev 10.."tS'_! (¡2 (Fallos: ÍHÍS: 478 
y "Lalni; Vicente Kstcbnn", sentencia del 13 de marzo de IfMB). 

La (onelnsión del tribunal de M uc los actos impugnados si»-, 
liiricai'oti ln razonable existencia de una medida de ni ció nal i za- 
njón nduiini-drativa, lo mismo ipie >»i declaración de carecer de 
alrilmcione* para el contralor judicial del procedimiento udoptado 
f'Óri el reclínenle, por faltñ de disposición le«;jil que l(» autorice. 

son correctas. Lo misa al»' decir de lo afirmado por el a quo. 

como con oliornule ile ln solución adoptada, respeelo de la ncr- 
ccpcii'in por el ex atiente de la indemnización prevista por el ei- 
t;ido ar t. 2t¡. Por ello, la impugnación de nrbit rariedad no es ad- 
misible. 

Por lo deinñs. el airravio «pie invoca el ¡ipelnnle. rumiado en 
el a el. 14 nuevo de la < 'onsl itueióii Nacional, no es atendible. Kilo, 
pimple con ni*reir|o n la jurí-prudenciu de esc Tribunal, el derecho 
i;ne adíenla dielia cláusula constitucional, como todas las normas 
de ¡«rual jerarquía, debe ser ejercido conforme a las leyes une 
lo rejr|n montan -Fallos: jáO: 41*, consid. *2 P , y sus citas— En 
cuanto tales leyes sean razonables, sus disposiciones serán tam- 
hYm oblijíatfl filis e instisceptibles de tacha constitucional (Knllos: 



M .irsTH 1A PJE LA NA. KW 

iTjÜ: 47S, 5 o mMiÚ* y los un él citados; coufr. también: 25í¡: . r >4<¡; 

ÉS&i IT:!). . , . . , 

La m&tífa atinente a la InvttíMésí M nrl, *J<¡ #1 decreto-ley 
HUSlí fi*J, eil razón de fa establecido por el art. 1S de la ley de 
mutabilidad (decreto-ley ^i.:i.*>4 "a"!), así romo la de nicoiistitu- 
i tonalidad de esa norma no fíieron planteadas ante la ('amata sino 
ínt i nducidas en el eserito de miel-posición del recurso extraordina- 
rio v son, por lo lauto, tardías ( Fallo*: 25K:*:!07, suscitas y otros). 

' F.n tales condiciones, y toda ve/- <)tt0 los arts. 16, 1S, W y **<»» 
¡ni-. -J 9 , de la Constitución Nacional, carecen do relación directa 
e inmediata con la materia de decisión, opino <pie corresponde 
desestimar las pretensiones del recurrente. Hílenos Aires, "i de 
julio de l!Hi5. llamón LitscaiU). 



V.WAM m I.A CltltTK SITÜKMA 

Buenos Aires, "2'2 de setiembre de VMio. 
Vtrfttti los autos: "Meecico, llói-tor s decreto-ley titititf/57". 
Considerando : 

1°) (Jue, cont'onnc a jurisprudencia corriente de esta Corle 
l¡; del en ni nación de alcance tic la jurisdicción acordada por el 
decreto-ley tib(¡(¡ .Í7 a la Cámara Federal de Apelaciones de la 
( api tul cónslituve cuestión procesal, ajena a la instancia i'Xtraor- 
.ÜMaria (Fallos: AHI: SÓS; m* Mi 290: :tWJ, 4(¡:í; >>M: «tí; ífHI: 
17:¡, is:i. ISlí ; sentencia de fecha 21 de junio de líMio dictada en 
la causa "(¡ridioiier, Juan K. y otros" y sus citas). 

:! p ) <¿ue tul priiici|iio es aplicable a la seiilencia apelada en 
cuaul» resuelve que la Maja del reclínenle, dispuesta con base en 
Ins iiovtnas de racionalización administrativa rpie cita, no os ro- 
visable por la vía del recurso del art 24 del decreto-ley 
eíi las circunstancias do la cansa (doctrina de Fallos; 25% 47S; 
*j:w¡: sentencia ile fecha l!> de mayo ríe l!Mi5 recaída en losau- 
íos '-Heaupuy, Muhel María del Carmen s decreto-ley IHiGbViií' , 

* además, la sentencia apelada so halla suficietite- 

laente fundada, lo rule impide su descalificación como acto judicial 
los términos de la doctrina del Tribunal sohre arbitrariedad. 
4?) Oue a ello r oí responde aitrepir, tal como lo señala ol 
Señor Procurador (Jenernl, «pie los agravios referentes a la in- 
\ didez de las normas sohre racionalización administrativa do «pie 
W trata —art. 21! del decreto-ley (¡2- por supuesta violu- 

., |¡, Lev de Contabilidad y al art. 14 bis do la Constitución 



ka u jos m: i.a coktk st i'Iikma 

Nacional, fueron formulados por primera vez en el escrito ÉS 
interposición del recurso extraordinario, lo que comporta, en el 
caso, plantean liento extemporáneo de dichas cuestiones finiera les 
(Fallos: 307: 2")!!: 101, l(ií>, six chas y muchos otros). 

ó") (¿no, »mi tales condiciones, las cláusulas constitucionales 
invocadas por el reeur renté carecen de relación directa e inme- 
diata ron lo que lia sido objeto i|e decisión en la causa {art. 15, 
ley4S>. 

I'or ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (¡enera!, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
í's, 181. 

PkdBQ AllKKASTl'RY — RlCAKlM) Co- 
I.OMRKKS — EsTKBAX IMAZ — CaB- 

los Ji'AN T Zavala Rodríguez — 
Amíuwr A. Mkrcadkr. 



lí A M!ON~ ABKL <¡1*TIKKIIF.7, 

RKt'l'RSO JiX TRA ORDIXANtO: R*>iH¡*tti>s prophfa rnesthtnrs ao fetUm}™, 
fttterpretatió» 'í** mrmM BwÑftei 'i>* prorrflimii nto*. fíabh' iwtamkt >i murtón. 

Las ri'-nlni-iimos i\uv Relama la imnlmi^ihíliilail de recursos deducidas para 
nulo lo- tribunales de la cíiiisii lio jushi'.um), comn prineipio, el otorgamiento 
de h apelm-iún ex Inumli liaría. Esttt doetrmu debe eorisddenirse p<irtieiilnr- 
metile iioiimhli' eimndn, romo ocurre en i'l cuso, hi resuelto snhre t"l punto 
inipnrlit l;i coin|inih:o-¡ón, .irrevisiihle pi.r la ('orle, di* liallnrse (irme ta re- 
-udm-ión ronlni L;i i-unl *e intentó el recurso ('). 

Hkf ! RSti ¡:\Tt(AOltf)IX ARIO: HtqnüHo* ptopmn. t'uestiauf.* n» fnfrrales. 
flitrriiri l'irit'm tir it"r»m< luculr.* itr prorttlimiriita*. t'tittts runos* 

K* materia M.jenii n la jurisdivi-ión pNlríinidinariri de la Corte Ift referente 
at n'iziiiii'H leiral de he* notilieaeioiies |") 

HKl I ItSO t:\ttt UU(tH.\.\f{fO: MqttMiím 0&fiiim Cin'*th>urs h<> frthmte*. 
fHtvrprt'imiií» •/« ha/bM* Utcát*t* th- ¡trmi'tUwi'Hlw. Ctt*&g v<tri't#. 

V.\ ahyail» vffav en «nimio «1 computo ittí plflíio previ*!» por el tirt. 11 de 
la ley W.V>1 y la iiiviumióii del i-aiái-ter taxativo que. n jniei» del apelante. 
retr*tiría Iti '•mitrieini ióti i -taldc. id i p»Y el >irt. M del dei retn !W7Í¡4. rr- 
irlametitario de Iti rilada Wy de idms*t>niiiÍi>rito, remite a riiestinnes pioce- 
.;di- y di- lii- lm iine mil iWpsrÍBabtcs en l.i ¡iiMim.-ia exlrtiunlíiianii. iiiii'iih'a-í 



ili J¿ ,W>*.-li.-ml.n>. Fallos *4tii li*<": '-M' : 2i»S tMM -"^¡ a.W; 
r-'i FailW! ."t.T: ™r.« : rto4. 



DIZ .11 VTK IA RE LA NACIÓN 



lo dcrúlidn iki importe h ¡ira vio cim-tilia-iorial o fi.mpnmu'ta insli t tn-loiit-a 
bií.-dcjis de la Xueión (')> 

HM'LRSO KXTRAORIHXARH): 0^g0(í^ ¡impíos, Cuestiones no federales. 
Interpretación <U norma* halles de procedimientos. Cttsos varios. 

Los nirraviua que se rundan 111 la nplu-ubilidiul, al caso, de las normas eon- 
tenida» ™ el Úbtfr l t Título IV". d**l Código de Bro^mimiw *'» 1" Crimi- 
nal y en «1 iirt. 4'-» del Heirlameulo pura la JustU-iti Nacional, son irn-visahles 
en I» infancia extraordinaria. 

ItM 'i nSO K X TU AORIHXA R IO : ftm^tW formales. Interposición del recur- 
so. Fnodnmento. 

Ijii invocación genérica di- l¡i l&vha de arbitrariedad ra metu-»/. para lundar 
el recurso extraordinario, en li>s término; del art. \ñ de la ley 4S (^). 



S. A. GIíAMATt 

RKCCRSO EXT RA01WIX ARIO: Rrqmito* propios. Cuestiones 110 federales. 
Interpretación de normas lócale* de procedimiento». Cosos rarios. 

Lo decidido en materia de nulidades procesales no justifica, como principio, 

i-I otnrp U-irto del recurso extraordinario. Tíichii doctrina es igualmente 

apli'iihlc "1 cuso di- qur la nulidad se desestime en razón de Iti ausencia 
dr interés jurídico eficiente que la u|Miye ( ;t ). 



MANCELO SANCHEZ SORONIH» 

RECCRSO EXTRAORDINARIO: fírt t uisitos propios, Cuestiones uo federales. 
Interpretación tU nornuts y artos rom unes. 

Es cuestión propia de los jiu>ces di- la musa, jwir ser materia de hecho y 
prueba y de derecho miiit'm, determinar si los hechos denunciados ante tilos 
constituyen « no delitos provistos y penados por el código respectivo. Ello 
es así incluso en lo referente n si hn existido o 110 el dolo inie lo» tribunal*'* 
de amhns instnnrias declaran requisito indispensable para que la actitud 
de los imputada pudiera confiinirar infracción u las normas penales del 



I 

(l> Fallí* : 25K: ¡12, 2Sfl; 2.">lt: 17:t, 183. 

(í) Fallos: 251»: 14H. 

<«) 82 ue setiembre. Fallos: 25*: 1»«, 310; 2..»: 1«2. 

(4) 22 ile leticia hre. Falta»: 232: 537; 244: 78; 39Ü H»; 257 : IS«. 
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Uj¡ linitiv, « lín..i.H» .M arl. M 'l'* ln fc> 4*. 



¿«ffiSTIS» I' I I Al/l'K MHffttW v KMIU'K CUSIS 0«A» 



rit'm ti «'I nrt. M i» W 4K i 



MALATIOS KllOllil 

W #J?^ aaWMW*^ i***» >*"<■<"'''"■ 

y» r.s^u.i.n,,. itirtü'la- <H !!. :,*,, ' , r , 'nlim.ru. rr- 



i ii o . "vt ■ -id" ■ ".i** : : - ■ 

(U .1.- 8et4i*wW. W»l^%xn&¿ • iifíi SW: 88* 

<■_-> FhII.w: l«: ^'V, 1 - %W •>."*. !*!!, 2(>-. 



dk .irsTH ia ni: u nación ■>*•* 

DUTAMKX ÍÍÉIí PltOlHiiAnOi; (ÍKXEltAL, 

Suprema Corto : 

IVu- resolución de la Cámara Nacional de Apelaciones en io 
Civil se ordenó la inscripción del señor Malutios Khouri en el re- 
gistro de traductores públicos (.¡diurna árabe) — fs. 12—. Poste- 
iio miente ese tribunal, ñor mayoría de votos, no hizo lugar a los 
pedidos tic revocatoria de la resolución efectuado tí por el Colegio 
de Traductores Públicos Nacionales y por el señor José Sejean, 
t i-aductor público en dicho idioma inscripto Gil ta correspondiente 
matrícula. 

Contra esta deeísióu interpusieron recursos extraordinarios 
lo f , dos peticionantes de la revocación de la inscripción. La Ca- 
mina concedió el recurso interpuesto por el nombrado en último 
término {IV. 0*2) y denegó el deducido por el presidente del Co- 
legio O's. IOS), lo que motivó la queja ante esa Corte, en la cual 
me expido en la fecha. 

En cuanto al recurso eoueedido, cabe señalar que es juris- 
prudencia de V. E. que, por vía de principio, las resoluciones dic- 
tad;! s 011 procedimientos de su perin tendencia no son suseoptibles 
de apelación extraordinaria {Fallos: ÜiiT: 21it, 1er. considerando 
y sus citas). Ese principio admite excepción para los supuestos 
en que lo resuelto en dichos procedimientos importa, para quien 
ha ile ocurrir por la vía de superintendencia, desconocimiento 
irreparable de títulos o derechos amparados por normas fede- 
rales (Fallo citado, 2* considerando y los en él mencionados). 

En el presente caso no se configura ese supnesto toda vez 
que el apelante no es el solicitante de la inscripción, ni el Minis- 
terio Público, sino un traductor público que se consideró afecta- 
do por la inscripción y que se presentó espontáneamente en las 
actuaciones (fs, ¡18), 

En tales condiciones, no siendo de aplicación al sub itifíwe 
é precedente de Fallos: 247: 277 y no revistiendo, en mi opinión, 
la resolución apelada el carácter de un pronunciamiento mani- 
fiestamente arbitrario, considero, de conformidad con la doctrina 
si 1 Halada, que corresponde declarar improcedente el recurso ex- 
traordinario intentado. Buenos Aires, 16 de agosto de 1065. Ra- 
món La .travo. 



FALLOS 1>K L\ t'OHTK Sl'I'KKMA 

FALLO l>K LA COKTK Sl'PKEMA 



Uuemts Aires, ¿7 di' setiembre de Wba. 

Vistos los autos: "Khouri, Malatios s solieíta se le inscriba, 
en la matrícula de traductores públicos (idioma árabe)". 

i 

Considerando : 

ffiSik eomo lo dictamina el Señor Procui ador General, es doc- 
trina de esta Corte -Fallos: 207:211» y sus citas— la de f£ltó ^ 
resoluciones recaídas en procedimientos de superintendencia no 
son —en principio— susceptibles de recurso extraordinario. 

la situación planteada en autos no configura ninguno 
de los supuestos en .pie —mediando decisión denegatoria del ejer- 
< ¡eio (le la profesión respecto del recurrente— se lia hecho excep- 
ci.ai a dieho principio -confr. Fallos: »i :í<5; I§#í Hí>; loó: 

2W— . . , < 

Oue. ademas, la resolución apelada se tunda en la mterprc- 
lación de las normas procesales <,ue el recurrente invoco para a 
decisión del punto debatido. Y -con prescíndencia de su acierto 
q error— difluí sentí- neta no admite la calificación de arbitrarle- 
dad. Cabe ngregar t\ue bis exígenos del art. (Íl del decreto-ley 
1285 ÓS están referidas a los funcionarios públicos que se desem- 
peñún como peritos oficiales según resulta de los arts. ;>2 y j4 
hi fine de dieho deereto-ley— . 

Por ello, v I*» concordan teniente dictaminado por el Señor 
1» toen rudo r (Jen eral, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario concedido a fs. W» 

Aristóri-lo D. Araoz i»e Lam abrid — 

PKDBO AbKRASTI'KY — KsTKBAN* 

Tmak — Carlos Jcan Zavala Ro- 
drÍOUEZ — AmÚ/Car A. Mercader. 



HEí'ToH OARClA MENDEZ v. VlKfllLin GADD1 y Cía. 

RECURSO DE QUEJA. 

La ,„ nvidn.fi» dninr.tnriu «M .wnr*. «.xtnnrdinnri» notifiri por nota. 

recurso m: queja. 

El rr-urs.» tfc <|iu> «Mk- th>¡ pl™ i^Míé ! Kir el 

nrt. -2:H de hi ley Éft tjí&O pin*", que pen-ntono, no se interrumpí- por 



])E .ICSTielA 1>£ l>A NACIÓN 



ln devolueiún de lo. autos |íítogtóo # tfftftf ™ mo f **** g 

d raso, el retum.it* no ernupl» «* J malta.*. «Wil» pw '1 url. .* <U 
■l,vr,to-lev *».»5l¡ 14.4<¡7>, de dejar ron*taiiew en rM.br.> de 

tencio «|Ut niiiiranviA » seeretarín el din de nutii 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airo», 27 (le setiembre de 1965. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Garda Méndez, Héctor c/ Virgilio Gaddi y 
Cía. "i para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

One esta Corte tiene reiteradamente establecido, desde an- 
ri<mn mío la denegatoria del recurso extraordinario se uotitica 

! >íi(í sus citas v otros- y que el plazo para deducir el consiguiente 
recurso de queja por apelación denegada por ante este Tribunal, 
es el que establece el art. 231 de la ley 50, cuyo carácter peren- 
torio, por lo demás, lia sido muchas veces puntualizado por la 
i.msnrudeneia —ver Fallos: 248: 450, entre otros—. 

Que ha declarado asimismo esta Corte que la sola circuns- 
tancia .le la devolución de los autos al juzgado de origen no cow- 

tuve evento que justifique la prórroga del plazo estatuido por 
e inencionado'art. 2:il de la ley 50, si el recurrente 
haber cumplido con el requisito del art. 3 del decreto-ley 2. j.»/» 

L 14.467), consistente en dejar debida constancia en el libro de 
asistencia de la Cámara respectiva que 

el día de nota ce rrespondiente -Fallos: 2,t0: 381; 2^. ..í4 \ 

%Í en ln especie, según resulta del escrito de interposiemn 
de la queja, la notificación practicada en los autos p.w.pales 
W*vi thm T de junio de 1965 y el recurso directo ante este T - 
S fue deducido recién el día 8 del m.smo mes y ano ve , 
cargo del escrito de interposición de & «ffi 
del término que prescribe la disposición legal citada (art. mh 

^ Oué las circunstancias a que alude el presentante no bastan 
para la prórroga de término solicitada, habida cuenta de que las 
prolmnzas que ofrece (constancias y notas de 
sí insuficientes, con arreglo a los precedentes jurisprudenciales 
n o han sido citados, si no se demuestra haber dado 
KlP3B*w8SS del art. 3 de] decreto-ley 23.398/56, lo 



r>4* pau.iis m: la cuutk st ciu-ma 

que el recurrente ni siquiera alejan. Xo concurren, UimpotO, en 
el presente caso, las particulares circunstancias de excepción iiue 
fueron tenidas en cuenta efe Fallos: JáTi: !M. 

Que corresponde, en consecuencia, el rechazo de plano dé la 
queja deducida, porque ello es pertinente cnaiaio, como ocurre 
i»n la especie, la improcedencia del recurso resulta de los propios 
temimos del tirito cu que se lo dedujo —Fallos: "J54á -<>1; 251»:- 
474 y otros — . 

t,fue, por lo deum», la sentencia de que se acompaña copia 
\ersn sobre cuestiones de hecho, de derecho común y procesal, in- 
suseeptililes de revisión en instancia extraordinaria. 

t^ne tintándose de un tallo que no carece de luiulamenUis en 
nii'dida i|iic autorice sn descalificación como acto judicial, lo ex- 
pUMÍO hasta para el rechazo de la queja. 

Por ello, se desestima la presente queja. 

Aiusrmii Ln I). Aháoz mí Lamahuiu — 
Pkoko Abkhastí'UY — Iíicahuo Co- 

I.OMHUKS — KsTKKAX \\t.\7. — CaIE- 

u>s .Ti ax Zavai.a HoiatínrKjí — 
AmÍu-ar A. Mkikadkr. 



S. lí. 1,. fSSTITl TO SIIU'S v. Ml\ NKIh LAKOU ATOli IOS INC. 

it'h't't'HSO HXTUMHtíUSAHlO: ttmguMtm t >rtti>¡(H. t'nr*timn# ii" fpflernU». 
Etetmión ti? ítfi CHH¡>tÍ0HC8 tlr hrrhn. Vami!' it }HttfHte$* 

VA riirriivh» IutiiIimIo m p» ln tvuitm éa "espeeijiluliul", efmsaKriida pur el 
¡,rl. :{. im-, I\ de l:i ley :(!»">. nnnpr-mle Inmhién n tus mnrens uwidas 

nurnt <i reiíistradm «ni nnlerinridiut. resulta irwibstiMii'iiil pnrn sustentar 

A rfi-iirs.i extrixiriliiuirio vtmWn h seiitem-ia t\\iv iti-liazn la opnsieión íe- 
ihu'iita ni nvi>tni de m«re«. medíanle ftmdam0frtns n-dendes prnei-snlrs y 
ffc [wém qpn í*f¿t»ii para siisletiliiHH y m> han ¡-idn nbjeln de especílini im- 
imiriiíH i"» por el u petante (M. 



.TI LIO A, flOMALEZ flOYTIA v Ontns 



>f PKMSTKXnKXClA. 



Ton ,im«:li> n tü ili>p<ie>lí> ni el nrt. 11. itn-. 4'. % 1:i ley 405'». eorrespnmle 
natti* en i.tuni tmii-iito di 1 l» líonoralile Cámara de Pinntadn» de In XaHAn 



(O 27 .le urtieinlire. Vnltos: 2:.!': 33. OS. 



I)K JUSTICIA l>K LA NACIÓN 



lo-; anlet-rdi'hlrs rlevuitos it la Corte Supri' |K>r 1» Cámara Xm-iunal de 

AiH'hu-ioues en lu IVtwil Krimúitiim. t) ue ii^lruyó urluiM-miies w>0 motivo de 
iin-íriiliiritlüilr^ advertidas en un jujwtidi» de ese fuero y Hilftiiliú que ¡iiiiiu- 
Has pipíen ron l isura r tiltil lUwNiprfio 4* felS luinmm-* |mr el titular de 
iliclln .jllZ'jüdo. 

DlLTAMKN 1>BL PltUllllAiHllt (¡KXIÍHAL 

Suprema Corlo : 

El presente sumario administrativo, substanciado con motivo 
de! recurso de queja y de la denuncia obrantes a fs. 1 4 da cuenta 
de diversas irregiihn idades producidas en el Juzgado de Primera 
Instancia en lo Peual Económico de la Capitel X 9 2, a cargo del 
Dr. Julio A, González (ioylía, relacionadas con el deficiente des- 
empeño de al gnu os funcionarios y de anormales trámites obser- 
vados en causas entuma íes pendientes de juzgamiento. 

De dichas actuaciones resulta: 

1 ? ) (¿ue el Oficial de Justicia Alfredo Víctor Pedro Consi- 
glieri, con la anueacia implícita de sus superiores, no sólo ha 
omitido el cumplimiento de los deberes específicos de su cargo 
sino que, en forma permanente y reiterada, *e ha abrogado facul- 
tades ajenas a su función y con evidente abuso de ellas. 

(¿ue el señor Secretario Fot le rico C. Fauzón lia mea crido 
en graves omisiones duraute el diligenciamiento de trámites pvo- 
cf-sales, según se puntualiza en el informe de fs. 84/ÍV2, 

Que 1¡i generalidad de los hechos precedentemente aludi- 
dos se hallaba en conocimiento del señor Juez Doctor González 
(ó A-lía, quien asimismo lia consentido trámites arbitrarios en la 
excarcelación de algunos procesados; ha firmado extemporánea- 
mente actuaciones procesales y, en el incidente que motivó la 
queja denunciante (fs. 2), no observó la conducta que fe impo- 
rtan los deberes de su cargo. 

En efecto, las numerosas declaraciones formuladas por el per- 
sonal dependiente de dicho juzgado son precisas y concordantes 
en señalar que el mencionndo oficial de justicia prescindía, de 
ordinario, de diligenciar personalmente los manda tinentos corres- 
pondientes a las causas en trámite, liaciéndose substituir por em- 
pleados no autorizados para ese cometido, quienes labraban las 
respectivas actas, que luego eran firmadas por Consiglieru €abe 
señalar asimismo que numerosos mandamientos a cargo de éste 
v correspondientes a los años 1ÍHÍ3 y 1964, nunca fueron riíligcn- 

f ¡"dos. ...... 

Por lo demás, dicho oficial de justicia también aparece com- 

cidentemente imputado por los empleados declarantes y por el 



r,rm fallos un ua (Xma sl'i-rkma. 

Secretario ranzón, de niiln-íiir cu forma coercitiva a procesados 
i ¡i la sede dtíl Juzgado o <'H acunas comisarías, sin la presencia 
,U I Juez y del Secretario y en violación tic elementales normas 
legales de procedimiento. 

Ku cunsecueneiu, ¡liento !n gravedad de los hechos prccedeii- 
d mente reseñados, estimo que corresponde : 

¿) (¡i tar estas actuaciones a la II, Cámara do Diputados de 
la Nnei.'m n fin éo <|iH>, en coiioeimieuto de la eonductu observada 
por el Señor Juez Doctor .lidio A. (¡onzález (¡oytía, aprecie si es 
tUimda é caso de poner en ejercicio Ins l'aenltades concedidas por 
<•! nrl. 4."» fa la Coustitucióii Nacional; 

10 Ki incidencia wn lo expresado por el Señor tiseal de 

tVitiiaia Doctor Kassi. en el punto V «le su informe corriente a 
H t \0Q 5, extra< i r testimonio dé las síntesis obrantes a fs. 84 !>2 
v remitirlo n la Cámara Nacional de Apelaciones de la Justicia 
i u lo Pmial Kcmiómico para encabezar con él un nuevo sumario, 
¡t fin de examinar ••! comportamiento del señor Secretario don 
l'Ydi-rico C. Fntm'ni en las cireunstaneias allí referidas; 

r) Kn cnanto al Oficial de Justicia Alfredo Víctor Pedro 
l tmsijílieri. remitir los testimonios pertinentes a la justicia do 
iustrneeióu a efectos de que se investiguen los hechos a que alude 
el punto VI, npartado l* del informe del Señor Fiscal de Cámara 
(fs. Hió) . Buenos Aires, 1(1 de setiembre de $95* Ramón Lnscano. 

PÁím m LA CfflOtfe StTIÍEMA 

Buenos Aires, 127 de setiembre de 1965. 

Considerando: 

ijue atenta la naturaleza de los hechos que resultan del p re- 
cibiente sumario, euvn gravedad molivó la resolución de esta Corte 
de fs. lo!» al tomar eonneimieido del mismo, y la responsabilidad 
s ue en las irregularidades cuya investigación se tramita pueda 
mrresponder al señur magistrado titular del Jugado Nacional de 
Primera Instancia en lo Penal Económico X 9 J, Hoctor Julio A. 
González tiovtíu, procede, en ejercicio de las facultades previstas 
por el art. lt t iue. 4* de la ley 4050, poner a la H. Cuma ra de 

Diputados, a los efectos corres| licntes, cu conocimiento de 

Mima rio de referencia, en el cual dicho magistrado produjo el 
informe — fs. 142 144— que le fue reipierido por la Cámara 
Nacional de Apelaciones del mencionado fuero n fs. 112$, 

One en lo restante el Tribunal también coincide respeeto 
d, U,s medidas aconsejadas en el precedente dictamen debiendo 
j.nq.liarse la señalada en el apartado h) a fin de que la investí- 
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gavión a realizarse pw la Cámara Xaeional de Apelaciones en lo 
Petmi townÚGO comprenda las responsnlnl. dudes que puedan 
surgir de los procedimientos señalados en los mtormes de rs. 48, 
m y S4 92 Y asimismo, por limita.se estos -según resulta <k 
f« ÍJ2 vU.- a las causas en que lialmu intervenido el Oticiul de 
Justicia Consiglicri, investigarse, en general, ol I umr.^a liento 
de las secretarías del mencionado juzgado. 

I'or ello, y conforme a lo dictaminado por el Señor I roeura- 
do r t¡ encral, se resuelve: 

1?) Remitir las precedentes actuaciones a la 11, Rainal a m 
Ilimitados a los electos s-ñalados en el primer considerando. 

g?) Kxpeilic por Secretaría testimonio de los mtortnes <e 
te 48 50 v S4 íl'J, el mm se remitirá a la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Penal Económico n los efectos de que se ins- 
inm un nueve» sumario administrativo a los tmes señalados en 
,1 considerando segundo. *»ielia Cámara mlormara oportuna- 
mente al Tribunal sobre el resultado y la decisión que recaiga 
en el sumario míe se ordena. . 

m Sacar fotocopias de las actuaciones que anteceden, inclii- 
vendo la presente resolución, las que serán certificadas por Scere- 
&r£, v ¡emitidas a la Cámara N'aeional de Apelación*» en lo 
Criminal v Correccional, a los efectos de la investigación per- 
tinente, sin perjuicio de la resolución que oportunamente corres- 
2£¡ dictar acerca de la situación administrativa del Oficial 
¡Instieia señor Alfredo Víctor Pedro Consiglion, terminada que 
sea la investigación criminal ordenada a su respecto. 
Comuniqúese en la forma de estilo. 

AmsTÓBUU* D. AnÁoü de Lamadrio — 
Luis María Bokfi Boooebo — Pr- 
obo Abeiiastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Tmaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
Amílcab A. Mercader. 



HORACIO C. RIV AROLA y Otro 

St'PEaiXTKXMiSCIA. 

En Ids amólos púhluos nfoetadc» al Poder W4¿ ¡*»fj« au '°™ r 

117 v 123 A'l R«íl«mmt» pnm lii Justum Niinional > i-n lo tramvinn or 
Corte i.npi.lf ^rdnr 1» «utoriau-ión licitad,, R«r «n P r..no dn 1rtn»dns 



para . 

independencia del Poder Judicial. 



PALUIS DE LA CORTE Sll'itKilA 



wmm m: la i-uktk kitjikma 

Buenos Aires, _7 de setiembre de 10G3. 

Considerando: 

(¿tic coiim lo declaró el Tributttlj en Fallos: 245: 4.'t2 no yro- 
H*á§ autorizar Jti realización de actos o medidas de homenaje, en 
los edificios públicos afectados al Poder Judicial, que no sean 
los do costnmbro, 

<¿iic osa doctrina encuentra fundamento no sólo en disposi- 
ciones i rülaiin'hlavias — arls. 77, 117 y V2'.\ del Reglamento para 
¡a Justicia Nacional — slitt* M la auténtica tradición do la Corte 
Suprema, establecida —sin duda— en resguardo de la función 
(¡ue ejercen los tribunales do justicia. 

*¡u>\ no obstante el laudable propósito do la exatt ación del 
estado de derecho y de la independencia del Poder Judicial, los 
principios expresados preceden teniente impiden acordar la auto- 
ti/acióii solicitada. 

Por ello, se resuelve hacer saber a los letrados peticionantes 
Hiic no corresponde acordar la autorización requerida. 

Aitisrónri^o I). Aháoz de Lamaurid — 
Pkuro Ahkkasti'ky — KlCAROO 

COLOMLIKKS — EsTKTÍAX ImAZ — 

Carlos Jcan Zavai.a Roiihííu-ríi — 
Amíu'ati A, Mkhcaoeh. 



S. A. CAM INKKA \TITtXO 

UKCírHm KXTUÁOlWtSAItHi: HrqHitUn* .Ni*.pw. r*r*f iW« »» /riWrf/<\«. 
luferpri twién Ía norma» Untate» tU- protrilimiftilun. Oa*a# varias. 

rc-nlm-imir* refereiUrs a lit rrcusiH-ióti i)i> lo* jucre* no constituyen 

* ili ción t|iit> iiuloMva ta apeihfióia extraordinaria. F,l principio es aplirabta 

.:i [o mtueíto f" «ti iricitlffití* Ae rmisnciún dirigido contra I» «ltsiimntnóii 
ili-l -ímiini ilc iinn i|nifhra (M. 



i i i ¿si ,1,- .Hi.m.l.ro. Pullo»! 24Ü : M\<>\ ; 25"> : 1(M1 : SEi: 101; SO* i » ; 2W: 286. 



DE JUSTICIA DÉ LA NACIÓN 



,->.-:; 



CATALINA 11EIM W BARON v Ome.w v. VICENTE BAlíOX v Otko 

KhXVRSO EXrUAOltmXAHHt: Rvqmstt»* ptéjimá Ctimliours no federales 
Interitrrtttvión nnritm» *t <ir(f« vnmtmva. 

su» mmmm & ü*m> i ivwhti % < lí! lWmho ,ü,,1, ' m ' pmi ' ins A * f i m 7* 

,1r I» musa t> irrevisabh*, prineipio, en I» iiurtiiocia rxlraonli narra, la* 
irlVnute* u b tilulni Í^U.tl did «kiniini» «Ir la w*i i''™'» 1 * 1 t<V» «jW*"» 
ge tt-ivirifliia -rew«u»-¿iiU e« lu ¡q-nteiirin aHwfo M nd-tum-nti-s-. a 
ln rarcn m> (a ptmlm imputan a «t¡ik'm* si' iimsidpm i.ivtpiiiiii'ndd iilti-rnr 
em útwimim ¡urtdira inirinl y n la in-uilicum-ia (te la p^U-nor prenda 
***Ittfíii sani* ¡Min.'t I.íhi para arredilar el e^wniHliJ <H- ta» ado- 
res t 1 ). 

RECURSO EXTIlAOlflHXARHt; Keqtiisttus prnph*, fui-*» tonca no / Vrffiwl'ri. 
i i^ftrjmlnrirm >>•■ uafim* y ocio* ntniHttes. 

La imui-in-ión ili t urt. :tl ilc fe Cmi*littu¡di) Naiiimul no es 0#W i»ra 
limdar o! FeciiTSO pxtrnnrilinnrit» si la **'tilfm-ia lia liwho prevalwi-r il 
dmniimi <i"*' <*tiniA «dipiírido *<'iit"<tniii- al urt. 2Si$ií &i <M 
Civil. tm*m & <l»ii''»> pMinilii-nm demostrar distinta tfftfe&i jurídico 
invocando norma do di-mlio común. 



S. A. COMPAÑIA ELUOR ABO. COLONIZACION v EXl'LOT ACION 

BOSQUES Li>iitai>a 

ItICCriiSO DE QUEJA, 

La deduc-iún .1,- una miton <,m ya n»pei-t« d* rmtfpn dejados ™ «|h- 
dtonh-s distinlos |n><i> u la vimnWióii existente entre ellos « impru.e- 
dent* ( a ). 



RODOLFO FIARES VERA v. NELIPA LINA KELLOT 

RECURSO EXTRA OR DI XA Itl O i P%&* CnMífo**« «t> federales. 

lnterpr*iad¿n de W™m H «aun**. 

Lo atinonto i la iucnmpatibilidnd alegad,. de lu «onn.* ^J™ 
f ,«, mientan lo, recuas y 1» diapasón,, de tojtt 1W| PMJ^ 
¿tuve rustida federal «pie justifique el w»m «lr»nHm«r.o Nj otet » 
tal "comlusión lu inexistencia di* declaman explinta de lompatihilidaa t ). 



Í Idí ieS^^ hh m m m¡ m m ^ ^ 

(3) 2!> Je ictipml>re. Fallg»: 257: 272. 



FALLOS W: 1.A CORTK Sl l'RF.MA 



CONSTANTINO PARODI v. LA TEXTO FABRIL 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requixitos propio*. Tribunal Superior. 

Lew aiíTHvios derivados de la sentencia de primera instancia, cualquiera fut- 
re bu carácter, no sustentan el rer:irwi ejitriinnlinario deducido .ontrn el 
fallo de la alzada {»). 



JULIETA MAURY le ROCA v. NERON ARSENIO GARCIA 

RECURSO DE AHI' ARO. 

La acción de amparo no puede ser utilizada eomo medio de desconocer la 
estabilidad de dwasione* judiciales ejecutoriadas 



UNION OBRERA METALURGICA v. NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cnettione* no fedérale». 
Inter pretarión de norman lócale* de procedimientos. Doble instancia y reenrw. 

U sentencia de la Cámara del Trabajo que desestima el recurso instituido 
por el art :(7 de la ley 14.450, , w r versar la resolución administrativa im- 
pugnada sobre una cuestión de eneuadrainiento sindical, es ¡nsusceptible de 
recurso extraordinario (*)■ 



VIRGILIO S. UBERTALLl v. S. R. I* NIETO Hermas os 
RECUSACION. 

La rccusnriiín sin causa de los jetees de la Corte, formulada en el memorial 
.le lii queja, es improcedente y del** rechazarse de plano ( 4 ). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio». Sentencia definitiva. Re- 
toheione* anteriores a la sentencia definitiva. Varias, 

El pnmuneinmiento por el cual «e resuelve que la nulidad de los contratos 
de locación debe plantearse en juicio aparte, respecto de la ejecución liipo- 
tecaria, no reviste el carácter de seiiteneia definitiva en los términos del 
art. 14 de la ley 48, pues no priva al m-urrenle de la posibilidad de obtener, 
ir las instancia* ordinarias, 1» miel» de los derechos que invoca. 



(1) 19 tle setiembre. Fallón: 257: 

(2) 29 de HCtiemliTC. Fallo»: 252: 
{»> _>9 de setiembre. Fallo»: 255: 
(#) 29 de seticmliTC. Fallos: 245: 



258: 31 V. 250: 436. 



271 
134. 

19Í5; 25S: 20*. 



PE JI'STICIA PE T.A NACIÓN 5Ss 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravarla. 

VA evento de que se dicten sentemos contradictorios sólo configura un agrn- 
vio potencial que «o justifica «I otorgamiento del üi extrordinurio { ) 



JUZGADO ELECTORAL w CORDOBA 



SVPERtX TENDENCIA . 

Si bien los juzgados «totorales edán a cargo de magistrados titulares de 
juzgados federaln, teniendo en cuenta la «atúrale** de las fundones de 
aquéllos v la circunstancia de que se desempeñan con personal extraño al de 
loa ultimo», no es indispensable que la» ferias judiciales establecidas por 
lúa cámaras federales del interior en concordancia con disposiciones provin- 
ciales y con «probación de la Corte, se hagan extensivas a los mencionado» 
juzgad"* electorales ( 2 >. 



COMPAÑIA w. TRANVIAS ANGLO ARGENTINA v. NACION ARGENTINA 

CAMARAS NAVIOS' ALES DE APELACIONES. 

Sí dos de lo» jueces de una Cámara Nacional de Apelaciones disienten acer- 
ca de un punto materia del juicio — responsabilidad contractual o iquiliana 
del Estado— el tercero, aunque liaya opinado que no existía tal respon- 
sabilidud, puede concordar con uno de sus colegas sobre aquel punto y 
formar mayoría al respecto. El art. 2fi del decreto-ley 1285/58 no obliga, 
en tal caso, a integrar el tribunal con otro juez y nada obsta a que se logre 
la mayoría absoluta requerida por la ley con los mininos miembros que ya 
se expidieron. 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

La Corporación de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires era una per- 
sona jurídica de derecho pííblico, que tenia por objeto coordinar k» trans- 
portes, prestar servicios públicos y crear y organizar nuevos. Constituía una 
empresa- de economía mixta, con participación del Estado Nacional y de 
la Municipalidad de Buenos Aires. Era concesionaria de un semejo nublieo 
en régimen de monopolio y disponía de inmunidad fiscal. La ley )2M\ y 
<4 Estatuto eran su contrato social. 



(I) Fallos: 253: 465. 
(S) 29 de setiembre. 
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rnxsTirvcitt.x XAC/o$Al»t control d« cwi&tiittioMltiltiú. ptau0mn del 

Í'ttflft .llflllfilti. 

Xn m tres puní le declarar incoiistUiiciumiIcs l»> lcyt<s V.IM)] y 1-Í**i05, por 
cimntu elki importaría Aviar »ia efee/to todo el proceso de liquidación de 
la Cnrjioruiión de Tnnisporles de la i 'iuil^d dé Buenos Aires, tramitado 

ante tft juez de comcr<-io cnuipcicaie, -i íltay recluso ¡il f^siiepo «,ue abra 

ta jurisdicción de Iti Curte Suprema . 

f li.XSTi 777*7 t/X XACIfiXAl.: fíftCÓkim ;i ¡nir.mdns. t tenelín de prtjpitdútl 

l'tn-tti (pie i*l drerrln X*,.\Hi2 -JO estableció con eiiníí'tcr del iuilivu el capital 
apurtadj por tu .-o-toru, en cuya virtud ésltí transfirió lodos mis bMi&a n 'a 
Corporación de Transporto (Ir la Ciudad de Meaos Aire», quedando «sí 
i-] punto resiudto con «cuerdo de Lis partes con I rulantes. Ka} uh legítimo iflfW 
tina de ellas pretenda Niodiiicarlu |<nr acto propio. Kn consecuencia, la dis- 
ininiU'iúi! «le cm> wipital, dispuesta por el dwrcto "iíit"!v 13, es contraría a I" 
L'araiit'a del derecho de propiedad. 

f (i.Vf KSHiX: Plíí»w>«lM ;/cnmí/m 

Kn Ton lo rétrimcn de prestación efe servicio- públicos por nuil i» do conre- 
sumarios, la- lanía- -un 1 tjíitjji^ t> aprobadas |Hir e* poder público, isffittfaWfté 

¡i tu (| lispi tu ley o id contrato. Kilo es ¡utn atribución y no una mera 

facultad del K>lado. ya ¡rpe Iti ¿#ta retribución del p-trimonio aportado par 

rl esiottnrio tiene su tínica tVcnte eá las tinifns. Si por motivos políticos 

o de (dni índole, el éu^mo nwtdtep tarifas interiore- ¡il cusió del ser- 
vido, debe indemnizar. 

TARIFAS. 

La ley 12.311 ealnbtaió qüe Bis tarit'n- debían ser justas y raw ''les, dun- 
do liiirar n recurro* suficiente* pura cubrir los «nodos rli- explotación, formar 
un l'omlo de renovación del material y dp iTS4"rva \r\Vtt iimntrner un h:ien 
-crvii ii» públim V nsnirtirar al «i|»tt«1 repri scntiiiln un ¡nton's ( H 7 % y su 
amortizH.ión. Tamliién so ni-npd di- ello el estatuto de I» fíorponirión <le 
Tnm-p.o-tes de la Cuidad de Huenos Aires. 

V 1'Eli trH iOH: tír*i,<>»*tthili<h«i ,M K*taAr>. Cum >'«rh*. 

El lisiado* <pu- ieníü ii sil caryo el gobierno de la Corpnrneión de Traiis- 
l»orti- ite la Ciudad de Buenos Aires, debe indemnizar los perjuicios eon- 
en la real destriiei ti'm del ctipital aportmlo por la empresa aetora 
( , la Corpor:ieión como «iins^iHm.ia do la política seiruidn, como poder pñ- 
Mii-ii. al auloriznr nmiientO» de las emeaeiones sin modi l'ii-ar las tarifas, vio- 
lando así las norma* de la ley 12.311. M estatuto y de los convenios ñ~ 
nancieros ajvrnbfidii* por él. 

/V7K/ír:>'K>*: fírlmitUi jnrUftcú futre ¡W> ftartra, Casrw ntrio.*. 

F,-t¡il)Wido (|m* no corresponde, en el juicio, declarar la ini-onstitucinmilidad 
de la ley 13,501. la pretcnsión de ipie se pacnen intereses por todo el tiempo 
■pie r'fillatm p!ir:i enniplirse el plazo de 'a concesión ntorenda a la empresa 
iictora miiKi inlcErrai te de la Corpiiraciñn di- Transportes de ln Ciudad de 
Bueno- Aires, no puede prosperar, pues din supondría admitir un lucro 



mm m l.i «a.lmitla.1 m Ift f IÍi «N*"^» I" ,r 1:1 f' ^ » líl 

invalide/, í-mistituciitiuil de ésta. 

twMrm&vtm w THAssi-otaKs m h \ &m* «* ""^ 

feto vurúeler .1, «IJM^ ta* m*m « IÜ !<■>■ U.311 1 it««U- ^ti.íj; 
Uií* -Mana 1^*1 

( OXSTirr< lth\ %M*mmM ¡in'^titnrmtmlhiad. Herré- 
tu.* Hmifiii'itrs. Varios, 

muid ,-\ tt „Mt»l «Hora la Q&vm*fa Tmii^w «le 1» Citt- 

X I « " Ah~, el afreto po* d -ual ,1 K.tudu 4^ 

-i, -.. mlir a tu UMi resMtfl vmlntono de U-s urts. 1í. 18 > !>•> .Ip a 

eS&Z 15 ¿ a t*> *~ ™* * 

s+4:t/4:i. en i-iiant" ta«tdc wdife .1 WPtf»! d* '» <* ,,to 1 ° <l 

Luis María Hi.iTi lfcmser»)- 

f (K\ S I / I ICIOS fMBOmáU Cnurlitm-tuMlhhni P hn»»<t¡h<r¡<>*Ml¡thil. libre- 
tos iiiuítnt»h-n. Varios. 

m ¡ÍK^titUetales k» deerelos «Nff/4* P»' vi..lnt«ri» de la !.■> ^gfc¡ 
l -4(i-l7':is, ¡„>r haber mn.UI U-mU mnlaleralaiente lotí k»t*ln U» Je fe / •> - 

«MMM£dii lo estíAteíiao en la "lev-contrato 1 ; y <|i» 

blerirfa* n. la ley í»l (Voto del fe^tDF María Rolh Kwro». 

tXTKKKSKS: IMtuimt fcMka <»trv tu* ¡gftVttfi 0m». r " ritt!í ' 

Pm m c,u, la aetora aportó ta totalidad tle ®z amales e U^W* 

,1 M „,,¡laiwe la Corporal, dr Transporta .lo ta ( iirijjl dr Btw Ai« 
v la lev n«wU a Im (MI V * 7 " ;1 ? ' ¡*á¡ 

^do., h,„,. ,>, ( rl.-ntr rl m^n«» d.- M»s (\«U> del Dt^ír M Mana 

Uoft'i itooro). 

f oxsTlTt'f taX SAdnxAi,: mi^UMmiSM >• NWÉ**^ ÍJ ''-'"* S 

Un l. v,s «aciomiU-s t3JWl y 14.IMV» *m ¡lu-onstitm-i-matas, par 

|„s art.. 17. 19 y !»ñ de la ('i.nstitmiá» Xa.'.oi.al (\ot*> d.d Uortor Lma 

M.i l ía Bot'li Rosíwi-oV 

fívl.ífí.s' )' PKRjrtCIOS: ItrxpomabiUthul m Mí. PÍÍW 

... tos roaliündas por el Estado, p.*teriores n la .-oiisión de deb^hm* 
,H,r la OWMdiitti de Tmi^portes de 1„ Cindad de Runio, Am, v a i» 
Late por ' nqnfl. en tea eiivn^tam-ias de esp.Hml prrmna 
rinanriera ^rnpridMulas en la ennsa, ti.» pueden «nimia r 
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hiuia la empresa que, ii I tiempo (te iiieiirtionirse jiI sistcniti de ln ley 1'2.'S11, 
padecía un notorio déficit (Voló de los Doctores Arístóhulo D. Artíoit de 
LiitiLiiiii'iil y Simón l J . Sjilfiiittií-). 

K- tiifultt:ii privativa del poder ndininistnidor ¡i preciar hi justicia y razo- 
nahilidnd dü las tarifas de servicios públicos, cavas concesiones importan 
siempre Linii cierta dHepieión del poder público (Voto de los Doctores 
Aiistóbulo D. Aníoz de Unmdrid y Simún 1*. Safontásí. 

emmMmim de thasf portes de la r ir dad dk hiexos mués. 

L,o atinente al mímenlo de las tarifas por tos servicios, que prestaba I» Cor- 
poración de Tnins|>ortc* de I» (.'iudud de Hítenos Aires, team estrechamente 
Wat-aludo u lo Ifiriro de varáis años, con una determinada jxditira ci tesitura 
■li> gobierno, no puede dar tutu I» mentó ;i tía postrer reclamo indemniza to- 
no pin- destrucción del ciipitid aportiido por mtn empresa que se incorporó 
jiI sistcmn de ln ley Yl.'Ml ( V-ot*i de loa Doctores Arruinólo I». Aníciz de 
Lama drill y Simón I*. Knfnntárf). 

DAÑOS Y PERJt'tCtOS; Itrx¡i,>u*Hhi!i<hid fht Ettodo. iienetatiiiadeñ. 

YA ejercicio por el Kstado de sus poderes propios no puede sf-r t líente de 
iliilcmnixat-ióii para particulares afectados (Voto de los Doctores Aristóbulo 
I». AriíiiK de Lnmndrid y Simón l* Safontás). 

COXSTITVCIOX XACIOXAL: Con¡<t¡t4itwn<tlit(utl i inaHttttitw-MuOidnd. De- 
cr*fey meiomieg. Vario*. 

Im deducción pr.ict,ieiida en el capital di- ln actorn per el decreto 5808/43 
no se opuso a ío tftle era da Ido interpretar dentro de lo.- termino* de la 
ley t&3JÜ referentes al sistema de la capitalización o conversión en arciones 
de ln que se percibía, y lo adeudado por las empresas, a efectos de fijar la 
participación estatal (Voto de los Doctores Aristóhnlo D. Arrio* de Uma- 
diid y Simón 1». Sat.mtás). 



DlCTAMEN ÜKL PbOCURAÜOB OkXEBAL 

Suprema Corte: 

Ku ln causo promovida por la Compañía tle Tranvía» Anglo 
Argentina Ltda. contra oí Gobierno tic ln Nación sobre nulidad 
de luyes, decretos y resoluciones, pago de |»er juicios, intereses y 
rostas, la Cantara a quo admitió parcialmente la demanda, decla- 
taiido que al Estado Nacional te cabe responsabilidad extra-con- 
tractual en la destrucción del capital aportado por la actora a la 
Corporación de Trnns portes de la Ciudad de Buenos Aires. La 
determinación de la indemnización debida se deja supeditada a 
lo tpte resulte de la prueba que ln demandante aporte sobre la 
medida en que respecto n esa destrucción influyeron los actos de 
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la Administración, posteriores al 24 de junio de 1944, desesti- 
mándose en lo dernás la demanda, con las costas de ambas instan- 
cias a cargo de la Nación. 

Ambas partes dedujeron sendos recursos ordinarios de ape- 
lación con arreglo a lo previsto por el art. 24, ine. ti p , ap. a), del 
decreto- ley 1285 58 (ley 15.271 los cuales fueron concedidos. 

Aunque el fallo apelado no determina el monto cierto por el 
cual prospera la acción, estimo que corresponde la habilitación 
de la tercera instancia ordinaria ante V. E., toda vez que lo cues- 
tionado en autos excede notoriamente eJ límite establecido para 
ello en la disposición legal precitada. 

Kn cuanto al fondo del asunto, actuando el Fisco Nacional 
por intermedio de apoderado especial, me considero relevado de 
emitir opinión al respecto. Buenos Aires, 13 de marzo de 1964. 
tiauión Lascmuh 



FALLO DE LA CORTE SL'PREMA 

Buenos Aires, 30 de setiembre de 
Vistos los autos: "Cía, de Tranvías Anglo Ar; 



Gobierno de la Nación s/ nulidad e inconstitucionalidnd de 




Considerando : 

1») (¿ue, con fecha 14 de febrero de 1946 (fs. 57/72), la Com- 
pañía de Tranvías Anglo Argentina Limitada, por medio de su 
mandatario, demanda al Estado Nacional a fin de lograr se de- 
clare la nulidad e inconstitucional ¡dad de varios actos adminis- 
trativos. Pide intereses y costas. 

Ks así como ataca el decreto 5867 del 16 de agosto de 1943, 
mediante el cual se incorporó un director con cuatro votos en 
representación de la Municipalidad. Para fundar esta actitud se 
invocó haberse emitido 4ebentures por m$n 40.000.000 cuyos ser- 
vicios financieros debían atenderse mediante las tarifas, es decir, 
por los usuarios del servicio público, a quienes se consideró repre- 
sentaba el municipio. Este decreto dio también lugar a que, a 
raíz de In asamblea del 28 de abril de 1944, se agregara —a reque- 
rimiento de la Comisión de Control— un capital ficticio de 
ii!$u 40.000.000 al ya acreditado a la Municipalidad. 

Lo propio hace con el que lleva el número 5868 y fecha del 16 
de agosto de 194.% por el cual se descontaron de su paquete accio- 
nario m$n 21.070.679,97 — haciéndole perder un director— en fa- 
vor de la 1 
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riores a las que 1 sirvieron de base para fijar originariamente ol é»j 
I ti t» 1 ilc aquélla. Asimismo este decreto mandó estudiar el valor al 
:¡1 di- diciembre do 193H de las cláusulas d«' reversión contenidas en 
Iíis respectivas concesiones videntes antes de la ley 12.31 1, para 
ftsigliarto mtúhík a la Municipalidad y, con tal propósito, dispuso 
retener el tercio de las acciones a cada compañía hasta la deter- 
minación de ese valor. 

Igualmente ataca el decreto HH2"» f del 17 de setiembre de 
1¡í4:¡, en cnanto suprimió el recurso que los estatuios conferían 
para anlc el Poder Ejecutivo, de lo que resolviera Ja Comisión 
(te Control, entre «tras cosas, sobre los pedidos de aumentos de 
tarifas. 

Kcclama, además, por no haberle incrementado estas ile motín 
qm asesin an al capital un interés y su amortización, de acuerdo 
ewfl lo dispuesto por el art. '2 t iue. c, apartado 4, c), de la ley 12.311 
(7 7r). los arts. ¡t'J, ine. a), $S y 34 del estatuto y el art. :t del 
conven ¡o del empréstito de los m$n 41UMKMHM), aprobado por de- 
cretos 11:1.43!», del 1*2 de febrero de 1í»+2 y 113.461, del día siguiente 
(por i*l cual la actora consintió en rehajar el interés al •*% du- 

tal" desde' el ' l':í de enero de 1!U:i, haciendo reserva por el .pie 
corresponda al tiempo anterior a esa fecha. 

Luego de sancionadas las leyes IXóOl y 14.1)65, con fecha 
\:\ de octubre de 1ÍI.VJ, la adora inicia nueva demanda en la cual 
reitera las tachas dirigidas contra los actos ya mencionados y 
reclama pe. el deterioro y pérdida de su capital. Tal circunstan- 
cia se h \na producido: ¡i) |vor no liuhcrse autorizado el aumento 
de tarifas; 10 porque el gobierno abonó el crédito de los deben- 
t.irMas, subrogándose en sus derechos y obteniendo la designa* 

a su antojo la Corporación, acrecentando enormemente sus que- 
irantos; c) por haberse revocado la concesión y dispuesto liqui- 
dar hi entidad mediante, la ley 13.501, lo que dio lugar a una 
desastrosa liquidación, ad.jtulicándose el Kslndn la totalidad de la 
impresa por m$n 4HUKMI.niHt, valor infinitamente menor al real, 
qne culi pensó con deudas ficticias a su ivor, como fueron las 
Mimas entregadas a la Corporación, las diales no podían tener 
olio carácter que el de subvenciones. Tacha pues de inconstitu- 
cionales tanto la referida ley llUMll como la U.Oíiü p# &f * 1 
le liquidación, en virtud ile 
chos incorporados a su 
1. Pide costas. 
Ambas demandas fueron oportunamente acumuladas. 
•J°) «¿ue en primera instancia perdió el pleito la aetora, mas 
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en segundo tuvo éxito parcial. AHÍ so declaró ta responsabilidad 
nuuiltnna del Estado por "la destrucción dol capital aportado 
por la actora a la Corporación de Transportes de la Ciudad de 
Buenos Ai ros, quedando supeditada la determinación de la indem- 
nización debida a lo que resulto de la prueba que éste aporte 
sobre la medida en (pie respecto a esa destrucción influyeron lo» 
netos do la Administración posteriores al 24 do junio de 1944"; 
desestimándose la demanda "en cnanto persigue el cobro de inte- 
res sobre el capital gue aportó a la Corporación y en cuanto p i ti- 
ciona la declaración de iuoonstituoionnlidad de los decretos" y 
leyes referidos. Las costas de ambas instancias las puso a cargo 
de la Xncuíii. 

Contra esta sentencia interpusieron recurso ordinario para 
ante la Corte las dos partes, que les fue concedido; no así el extra- 
ordinario que también dedujera el Señor Procurador del Tesoro, 
en ya queja le es asimismo rechazada en la fecha. 

•\ ? ) Que en el memorial del Señor Procurador del Tesoro se 

se destaca que uno de los camaristas votó por la responsabilidad 
contractual del Estado y otro por In extraeontrnctual, opinando 
íi!iiIm>s no lialierse producido la prescripción. El tercero dio su 
voto por el rechazo de la demanda, neniando toda responsabilidad 
n cargo del Estado, mas como los dos votos anteriores no concor- 
daban sobre la naturaleza de la responsabilidad, este tercer eama- 
a salvo su opinión ya vertida, se inclinó por la 
trnctual, en el supuesto do que alguna existiera, pero 
consideró proscripta la acción. No pueden formar sentencia, dice, 
"un voto ¡acondicionado en favor de la admisibilidad de la culpa 
extracontractual del Estado, más otro voto condicionado, con el 
irrogado de una manifestación do convencimiento íntimo y expre- 
so en sentido contrario (y sobre la laise de que tal supuesta 
responsabilidad está proscripta). Estas dos jamás pueden sumar 
opiniones ¡iicondicionudiis de responsabilidad extracontractual, 
que es el resultado expuesto en la parte resolutiva: responsabi- 
lidad iiicondicionada del Estado Argentino*'. Vdemás, agrega, en 

Con respecto a la manera como administra el fideicomisario, 
alega haberse realizado todo el procedimiento de acuerdo con la 
ley 8X75, pues el Poder Ejecutivo, ul recibir las obligaciones emi- 
tidas por la empresa, pidió al juez de comercio la designación 
de oso funcionario, sin que el directorio, que integraba la actora, 
hiciese uso del derecho que le confería el art. 20 de dicha ley; 
que las quejas de la accionante en torno a la forma en que se 
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desempeñara el fideicomisario debieron hacerse valer tinte 61 fí^ 
<pic lo nombró. 

También, prosigue, nmt'ormc a las leyes SSTa y 11*71$, lil M lU! 
lleva i'l número i:í.r»<»1, ¡il decretar la caducidad de la concesión, 
dispuso facía el fideicomisario el liuuidndor de !a empresa. Xi 
cm ley ni ta 1-Ulbo fueron declaradas nieoiistitiH-miialcs; mal 
puede, pues, finaLirse 0M ellas responsabilidad alguna. 

Igrcgtt luego "que la liquidación decretada no es más que 
la consecuencia directa de la impotencia pat riiiimiinl ele la empresa 
cuntía resultado de una gestión comercial <pie, de ninguna manera, 
pm-dc imputarse al Mo Nacional, sino rcsnltudo inmediato 
tic la jmlíticu social ititpCffMtttí y «pie aféctala al comercio en gene- 
iu! v :i las empresas en especial, pero .pie en l'orma alguna puede 
imputarse ¡i una mata gestión administrativa de la misma". 

Más adelante afirma «pie lo resuelto por la Cámara implica 
admitir, por primera vez en la República, la responsabilidad 
extrat-imtra.'tual del Estado legislador "derivada de normas de 
jerarquía legislativa cuya inconslitueionnlidad lia rechazado la 
Kxeina. Cámara". La única vía íjfte considera puede aceptarse 
» i in de reparar la arhit raí iedad de una ley del Congreso es su 
declaración de inconstitucional, base indispensable para míe pueda 
bablarse de responsabilidad del Estado; por ello, invocar los 
arte; I1ÍS% 1112 y 11 B del Código Civil no resulta adecuado, ya 
tpg los legisladores no son funcionarios de la administración m 
tienen cu niel er de dependientes sino qtífe "ostentan la soberana 
función de dictar las leyes del país". 

Considera también haberse resuelto ultm pvtUtt, pues en la 
demanda no se Imbló de destrucción del capital, sino de "la res- 
ponsabilidad del Kstndo por los daños y perjuicios cuyo monte 
se reserva probar cu oíros juicios*** ; «pie no puede haber respon- 
sabilidad sobre la base de actos realizados tío acuerdo con el "con- 
tenido v procedimiento específicamente establecido por las nor- 
mas administrativas y legales"; .pie en la sentencia se enjuicia 
la pnlítica en materia de transportes seguida por el hstado, lo 
míe considera lesivo del principio de la separación de tos poderos. 

Termina -ai memorial tachando la sentencia de arbitraria en 
{m términos de la jurisprudencia fa la Corte: a) por no reunir 
dos votos ^incidentes para resolver; M p@Wm declara la res- 
ponsabilidad ttó Kstado legislador; e) porgue "no es la conclu- 
sión razonada sino aparente del derecho positivo v,gente ; d) 
,„„. ,.ncubrir la verdial jurídica objetiva Iras un exceso ritual; 
') poroue incurre en contradicciones lógicas entre tos lundau.en- 
1 . i- i: I,i Mit» mióte ai. oronuiietamieiito 



muite un pronunciamiento 
—la prescripción— propuesto por el 



expreso sobre lili 
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Kstado"; i") porque viola el principio de separación de los pode- 
ros til enjuiciar la política di>l Kstado; y g) porque desconoce 
las garantías tic los arts. 18 (en cuanto sólo tiene futidamentación 
aparente o incurre en exceso ritual) y 17 de la Constitución Nacio- 
nal (por importar una arbitraria desposesión del tesoro público, 
una verdadera confiscación al privarse al Estado de cuantiosos 
bienes en virtud de una sentencia no fundada en ley). 

Finalmente, mantiene la defensa de la prescripción legislada 
por el art. 40;¡7 ttel Código Civil. 

4 9 ) (¿uo, por su parte, la actora insiste en sus defensas articu- 
ladas u lo largo del proceso y destapa el carácter de ley-contrato 
(¡ue, a su juicio, tiene la 12.311. La responsabilidad del Kstado, 
<Í ice, emerge de lia'.erse vi filado esta ley, el estatuto de la Cor- 
poración y bis decretos 124.ÍÍ47; !!8, ltí.2:SÍ> 38, y ;jX(i(i2/40, así como 
el art. :í del convenio financiero de 1ÍI42, todos los cuales crearon 
derechos incorporados a su patrimonio, bajo la garantía do la 
propiedad. _ 

Mantiene sus alegaciones en torno a la insuficiencia de las 
tarifas, a lo cual atribuye causalidad concurrente en la dostruc- 
i-ión de su capital. 

Vuelve sobre la inconstitucionalidad del decreto 58(i8 del 
año 1U4:S, porque le interesa, dice, para dejar establecida la liase 
sobre la cual se lia luán de calcular sus perjuicios en el proceso 
ulterior. Pone de relieve que la Municipalidad no pudo alterar 
el capital de la Corporación después de establecido definitiva- 
mente; en todo caso, agrega, debió recurrir a la vía judicial si so 
creía con derecho pero no modificar por sí actos que habían becbo 
cosa juzgada administrativa. En cuanto al ajuste del capital de 
la Municipalidad sobro la base de capitalizar deudas de las líneas 
2 y 4 de C.ILA.IXO.P.Y.F. y rectificar otrus al 31 do diciembre 
do 15)37 y contribuciones a favor de la comuna a título de pavi- 
mentos, "reconoce que ya no tiene el mismo interés práctico que 
presentaban al iniciarse la primera demanda; no obstante recalca 
la ilegalidad que lo imputa. Con respecto a la capitalización sobre 
la base del valor atribuido a las clausulas de reversión, mantiene 
las defensas que desarrollara al alegar. ^ " 4Í 1 

gadn por su parte, ya tampoco tiene interés práctico, pero sirve 
para demostrar cómo el Kstado ¡legalmente se aseguró la mayoría 
en el directorio y la asamblea. 

Insiste en su reclamo del interés (del 7% y ó%) sobre el 
capital, refutando las argu litaciones desarrolladas por la Cá- 
mara para desestimarlo. 

Ka punto a la destrucción del capital —aceptada por la Cá- 



.-.1 1 



FALLOS Mt: í..\ <OKTE SI'l'KKM A 



niara a partir M *1* jimio 'i' 1 l 1 * 4 -*- f**'!» en que la Corpor«fflfa 
eomenzó a ser administrada por el fideicomisario designado a 
pedido ilt-l ííohierno—, se queja por no Iwlierse remontado al 13 

,1 (*ro# 1t>4:í, époea desde la cual debían aplicarse las tarifas 

,,„,. le aseguraran el 5$*» 4*¡ uouerdo cott el convenio financiero, 
y el Kstudo so había apoderado ya del control del directorio en 
virtud de los aumentos de su capital originado en los decretos 
:,S(¡7 v óHtÜS del año 1ÍH3. 

Si- ocupa, por último, de las leyes 13.501 y H.Oua, mante- 
niendo el pedido de su declaración de inconstítueionnles. Critica 
la sentencia de la Cámara por haber considerado que tal pro- 
nunciamiento era de eompeteneia del juez de eoinercio donde tra- 
mitó la liquidación a que ellas se refieren. Afirma que dichas 
leyes eojistítnven la culminación de todo mi proceso tendiente 
a "destruir la Corporación y que su parte debía demandar ^al 

Además, destaca no haberse 
al mina de incompetencia. 

-V) gue concretada así la materia del recurso, corresponde se 
comience considerando las tachas de arbitrariedad articuladas por 
el representante de la Nación contra la sentencia de la Cámara 
a quo, pues por su naturaleza pueden tornar innecesario el pro- 
nunciamiento sobre lo demás. 

Manifiesta este litigante que las opiniones vertidas por los 
señores camaristas no han llegado a concoma r como para consti- 
tuir una verdadera sentencia en punto a la naturaleza de la res- 
ponsabilidad y la proscripción. | . 1 V 

de las cámiirus se adoptarán' por el voto de la mayoría absoluta 
de los jueces que las integran siempre que concordaran en la so- 
lia- ión." Ni hubiera desacuerdo, se requerirán ios votos necesarios 
para obtener mayoría de opiniones", 

Kste precepto fue respetado por la sentencia que se examina. 
Kfeet i vaniente, dos de los jueces estuvieron de acuerdo en af ir- 
ritar la existencia de responsabilidad « cargn del Estado. La dis- 
crepancia sobrevino acerca de los siguientes puntos: a) si esa 
responsabilidad era contractual o aquiliana; h) si la acción para 
reclamar daños y perjuicios estaba proscripta o no. Lns^dos^ue- 

eo'meidieron sobre la naturaleza de ésta ; mío pensó era contrac- 
tual mientras el otro opinó ser aquiliana. Se presentó entonces 
el caso previsto en el párrafo de la ley precedentemente trans- 
eripto: hubo que requerir otro voto para obtener mayoría sobre 
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este aspecto. No dice ln ley que tillo deba hacerse fuera del tri- 
Imual (inU-grámlolo con otro jaez) y, por ende, nada obsta a que 
se busque dentro de los mismos miembros que ya se expidieron. 
De ahí que el tercero, eiiyo pronunciamiento era negativo de res- 
ponsabilidad, Trente a este problema do tratado por ¿l, fuera idó- 
neo pura resolver la diseordaneiti. Colocado en la hipótesis de 
existencia de responsabilidad, opinó que éstu era aquí liana, eon lo 
que concordó con uno de sus colegas, formando mayoría al res- 
pecto. Dijo también que estaba p rescripta la acción, mas los otros 
dos habían opinado lo contrario y con ello llegaron igualmente 
u la mayoría absoluta requerida por la ley y dieron correcta 
solución al punto. 

"Conviene aclarar que el juez para cuyo entender la respon- 
sabilidad era contractual manifestó no haberse operado la pres- 
cripción aun en el supuesto de admitirla como aquiliana. 

Las demás lachas no hacen a la validez formal del pronuncia- 
miento. Por ello, serán consideradas a medida que se estudien 
las cuestiones de fondo. 

f»*) (¿ue para precisar debidamente los límites del pronun- 
ciamiento de la Corte, corresponde dejar en claro, como paso 
preliminar, que si ta ánfora se.encontralm en estado de insolvencia 
o no antes de sancionarse la ley 12.311, si la Corporación se creó 
para salvarle de la bancarrota, si al valuarse el activo físico a 
Tin de determinar su aporte se abultaron los valores como así tam- 
bién toda otra circunstancia de ese tipo, son puntos que están 
fuera de la litis y la mayoría de ellos cuestiones «le convenien- 
cia u oportunidad cuya apreciación es del resorte exclusivo de los 
poderes políticos y, en principio, exentas del contralor judicial. 
La ley 12.311 es, por tanto, un presupuesto del cual hay que partir 
hacia adelante. 

7 9 ) Que, sobre esas liases, conviene comenzar analizando la 
naturaleza jurídica de la entidad causante del diferendo entre las 
pintes: la Corporación de Transportes de la Ciudad de Buenos 
Aires, tal como se constituyó. 

Kl .'íO de setiembre de VXMi se sanciona la ya recordada ley 
12.311, cuyo art. 1 autoriza al Poder Ejecutivo para organizar 
y constituir una persona jurídica que se denominará "Corpora- 
ción de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires" y tendrá por 
objetó coordinar los servicios de traus|w>rtes de pasajeros, vincu- 
lándolos en ln forma más conveniente pnra evitar superposiciones 
innecesarias y a nt ¡económicas; además, deberá crear y organizar 
los nuevos servicios que se reputen necesarios en el futuro; por 
último, "tendrá a su cargo, con exclusividad, los servicios de 

en el perímetro de la Ciudad de 
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m*WM Aires", ii cuvo efecto te otorp «»« por 8$ años 

n pontar (tale- Ía f celia en que qttede aq9»st ¡luida. Al termino de 
fcte. todos lus bienes pasarán a la Municipalidad de la f mdad de 
Bu.no. Aires t. a la Nación, según el -as», sin indemnización al- 
■nina, "salva los tta incorporados oñ few últimos veinte anos, 
pnv tos euaies la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires n 
la Nación, según el caso, pairarán el valor ilt> origen, menos las 
amortizaciones realizadas". 

K-ta entidad estará constituida por las empresas que exploten 

M.. vi<-in. de ímmim m&tetáü&m o a timk emmhm y colecti- 
va (pie manifiesten su consentimiento para mear pora rse, la Na- 
riña v la Municipalidad ilc la Ciudad ile Buenos Aires. 

Kl capital será representado por acciones y so formara con 
lo- inmuebles, instalaciones fijas, material rodante, talleres, al- 
imones, capital circulante y demás bienes de las empresas que 
se incorporen, tasados por su valor de origen mead* la deprecia- 
cM'm causada por el uso. Se tomarán también en cuenta los gas os 
inberentes a la constitución y organización de las empresas, los 
unv serán l'iiados razonablemente en cada cuso" y a las que ten- 
®m concesiones a perpetuidad o por nn plazo mayor de ;>u anos, 
Mera considerárselas -en cada caso particular de modo equi- 
tativo". La Nación y la Municipalidad recibirán acciones por un 
vilor igual "a la capitalización de los impuestos y demás contri- 
buciones que perciben actualmente de las empresas y partícula- 
H .< que realizan el transporte colectivo de pasajeros»' (pues exo- 
,„.„, de dereclms, contribuciones, impuestos y tasas a la Corpo- 
ración), v además recibirán también acciones por "una suma equi- 
valente al monto de lo que, al constituirse la Corporación, les 
adeuden las empresas y partícula res que realizan el transpon, 
colectivo de pasajeros por concepto de aportes, impuestos y o ras 
foi-lribucioucs". Kn casos de aumentos del capital, "por implan- 
tación de nuevos servicios o ampliación de los existentes , eo- 
, nxponderá „ la Municipalidad una participación en acciones en 
¡..„al proporción a la .pie tenga en el capital de origen . 

Será administrada por un directorio con. puesto por re prc- 
m iúmm del l'oder Kjccutivo, de la Intendencia Municipal y de 
tos propietarios de los medios de transporte que constituyen Ja 

/. v\ ,„',,,„irn iiitnl deberá ser "el más reducido po- 

( nrporarioii . M mimeiii loim ww»* ,, . , , . ' 

sime siempre que permita dar representación a .ralos los inte- 
rnes asociados, en forma sensiblemente proporcioné a su par- 
ticipación en la Corporación". 

Se le faculta para expropiar los bienes afectados al servicio 
¿> ómnibus y automóviles colectivos de empresas o particulares 
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m ® no deseen ingresar a la entidad y pagarlos m efectivo, con 
aWrobaeíiii del Pode* administrador. 

Crea la lev una Comisión Kspceinl compuesta por represen- 
tantes del Poder Kjoeutivo, de la Municipalidad y de las 'Vmi- 
ui^nis de Iraiisportr colectivo actualmente existentes", dcslg- 
ikám por diém Poder. Kstn Comisión deberá efectuar el avaluó 
d* bis bienes incorporados y proyectar la constitución, organiza- 
ción v run.'iímamiei.tn de ta Corporación, « re.lnrtai.il» el estatuto 
de la' misma, en su carácter tífi persona .¡urálica Kl estatuto, cu- 
tre otras eosas, lutbrá de establecer el procedimiento para filar 
!¡is tarifas "que deberán ser justas y razonables y dar origen a 
ivcui'sos suficientes mm a) cubrir los gastos de explotación ; 
Ít) Crear fundos de renovación del material y de reserva para 
mantener un lnieii servicio público; e) Asegurar al capital re- 
presentado un 7 % de interés y su amortización". 

Vlenuí* prevé la lev una Comisión de Control, compuesta tic 
tres miembros designados por el Poder Kjecutivo con acuerdo 
Senado, dos libremente y el tercero a propuesta de la Muni- 
cipalidad, encargada de controlar ia administración, U innreliu 
financiera v el servicio público que preste la Corporación. 
\h\<U\ aquí, las disposiciones de la ley que interesan. 
Sobre esas bases se constituyó la Comisión especial, la cual 
redactó el estatuto v valuó los bienes. Por decreto 1'2+.tí4í de 
fecba 2 de febrero dé 1!W8, se aprobó el estatuto y se fijaron las 
cifras provisorias de los aportes, quedando sujetas a modificarse 
por adquisiciones, trabajos u obras ult cintres a In tecba do va- 
luación v materiales de alniaceimje y de reserva. Por los art R 
y 1(1 dispuso requerir la aceptación escrita de la Municipalidad 
v de las empresas, . 

É estatuto, en su art. 1 establece; "(¿uedn constituida, coa 
personería jurídica, la "Corporación de Tnmsportes do la Ciu- 
dad de Buenos Aires", con el aporte de las entidades que se es- 
p.cificun más adelante y que será regida por las disiM.sieiones de 
la ley líí.:t1l v por las de estos estatutos. 

La constitución fue aceptada por la Municiptilidnd y las em- 
presas cpie la integraron y con ello quedó definida la fisommna 
ii-rídiea de la entidad, aun cunado la constitución dehmtiva se 
produjera más adelante. 

Ib- acuerdo con estos caracteres y lo dispuesto por el art. - 
del decreto-lev MJttíí 4<¡, ratificado por ley 12.ÍMH, W P# 
cluir que la Corporación do Transportes era una porsonn jurídica 
t lfi derecho público, dado que tenía por objeto coordinar los trans- 
portes, pre-tur servicios públicos y croar y organizar nuevos; to- 
do ello con facultad de expropiación y 
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d ■ Control. Por su composición, constituía muí empresa de eco- 
imana mixta, dado tjiiv partie i palian en ella el Ksfado y la Mu- 
cicipalidml. l**ra concesionaria di' un servicio público mi régimen 
de ntdiifi; itil tu y disponía de inimmidad fiscal por virtud de ha- 
bérsele eximido de todo derecho, contribueióu, impuesto y lasa 
{.-i hien mlttv la l*as<? líe capitalizar ;i favor cío la Nación y de la 
Muiiii ipalidnd tos impuestos y contri tuiciones <pic éstns percibían 
;i !¡i fecha ele constitución), 

K 11 esle aspecto, pues, no puede negarse que la ley 1 2.'M 1 y el 
estatuto constituían su contrato social. 

Por -n paite, la Comisión de Control era na organismo de 
roiitralor, i t ne tenía a sil cargo ia policía del servicio público pres- 
tado por la Corporación, a semejanza de las Puhttc Cfifitits Cohi- 
litfssinuy ile los Kstados ( nidos de América, si hien ]a ley de- 
jttba a salvo el ei nitro! que podía ejercer la Municipalidad en ln 
tocante "a [ti higiene y seguridad publica, al tráfico y ¡i las eons- 
tniccioiies y ocupación ríe las calles y del subsuelo" (policía ge- 
neral). 

N°) I.Jue. eomo se desprende de lo expuesto en el primer con- 
siderando, la aetora pretende: a) que el Kstatlo se apoderó de la 
Corporación en un proceso iniciado eou los decretos áStu y áSfiH 
y terminado eo:i la ley 14*065; b) que mediante ese apoderamicntn 
y hindameiitalmcntc debido a ta política de aumento en los gastos 
>i ii la correlativa ¡uercmeiitncióii de las la ritas, destruyó el en- 
pitnl ile la entidad y, por ende, el suyo, privándola también de 
rafe intereses. 

Las nlteraeifiiies producidas en la Corporación por los de- 
rretí is áSÍH 4:! y ssiífi 4.1 han perdido ya actualidad al haber 
terminado el funcionamiento de ésta y de la Comisión de Control, 
por ln cual las tacitas que la autora les formula no deben ser eon- 
-ideiadas, so pena de dictar un pronunciamiento teórico. Así lo 
reí ciiiuei- también la interesada. 

Lo propio delie resolverse con respecto al decreto 5888 4íl, 
s;dv<í en ln parte en que disminuyó -1 capital de la accionante en 
iu#n Hl.n7!U¡7!Mt7. 

La i Icela i ación de inconstitucionales de las leyes i:í.">01 y 
14,ní¡.\ también pedida por la aetora, no se puedo pronunciur. Klla 
1 cudria como conseci. acia directa e inmediata dejar sin efecto 
totlo el proceso tramitado ante e] juez, de comercio que intervino 
en la liquidación de la empresa, con competencia para ello, sin 
i liar recurso, contra lo decidido por él, que abriera la jurisdic- 
ción de la Corte. Ksfii en lo cierto, pues, la Cámara cuando resuel- 
va que esa articulación debió hacerse valer ante ese juzgado. 

Como resultnde de lo dicho, i|Uedan sólo por resolver los pro- 
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•19» (Im- <-ii «uinlo « la •lismiiiiKU.il «lo <'«1> tal diK|iui>.lu poi 

.::,,,'.,„>.. «mi rsKtSSSS 

— rii-> -ii) i>*ln Meció fon carácter dclmitivo el capital apo.umo 

' .. & cnrftac*, d punto «jedó ^« 

i' .... ."Id > le las partas contratante, y no es l^MmO «M» 
SU : SM n.lulifu-nrlo por neto propio. U 
propiedad, .... cuanto protege los de.ecbos ^^¿^ 
Unofiló do los administrados, so lo opone (oouh. doetimu 

^W%¡°¿ a.-to,n, IM dijo, atribuyo <rru.> parte ilo O* 
„rr juicios a la insuficiencia di- las tardan. 

V indndal.lo ottO el Saleo UtpW* »n «|Uc couto la 1 oipoia- 
ém Im** tütionnrin del servicio público do transportes ur- 
constituía lo recaudado de los usunr.os, cuyo n.ont» I» 



tó« todo raimen de prestación indirecta de ales sorv.uos 
__ 4 , s dUir, poí intermedio de concesionario-, las tantas son f - 

o «pr!>badus por el poder publico, »» 
del servicio, lo (pie no obsta a la existencia de luisos M.u i s 
,,v, o eo.uo en el easo dé autos, bajo forma contractual. 

" Xaturab..,ate ,«e el Kstado -4«to ^f^^A^ 
peeto de una atribución y na de una mera facultad; o .1 » 
ros términos, al par que le asiste el poder para bneerlo ! i - 
, mhtl i n oblación de realizarlo. No eabe olvidarse one a justa 
íSSfo IW patri.nonio aportado por el concesionario turne e 

h , única fuente y W este patrinm.. o se eneuen ra bam el 
«mparo de la garantía 

1„.ne reiteradamente decidido la Corte (rallos j iMi IW% mi* 
"S;"); 'JfH: (¡"J(¡, entre otros 

» mir motivos políticos o de otra índole, el Kob.ert.o desea 
Cranit tarifas inferiores al costo (gasto* 
If Jpíot:ú.bm, conservación, renovación y «mj«^^^l 
pital) más «na utilidad razonable y justa, delie indemnizar Re- 
salta .«ándito pensar u»<* l™ 1 ' 1 * 1 » *' 0íitrt ' lo1 J™¡2 
m u>nto del patrimonio de la empresa concesionaria n ftim 

t¡e su 
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Kstos «m ' t,s principios básicos y fundamentales de todo sis- 
tema dr concesión. 

Ku el caso, la ley 12*311, sejíún lo (licitó anteriormente, previo 
ijiii' las tarifa-' debían ser .justas y razonables, dundo lugar a re- 
cursos suficientes para cubrir los gastos (le explotación, formar 
un ftuulu do renovación del material y de rtwmi para nmiiteitef 
ai- lnti-ti servicio público y asegurar al capital representado ¡jfjji 
¡li toros drl 7 ' t y su amortización. Por su parte, el estatuto tam- 
bién so ocupó del punto en sus nrts. '.V*, .VA y 154. Allí especifica los 
ürstos de expiración y los fondos de reserva; determina que el 
directorio debe someterlas a la n pro tinción de la ("omisión de Con- 
trol, la cual tieni' que expedirse en sesenta días, transcurridos los 
iimles >in que lo bmrn se tienen por aprobadas. 

II o ) (J\ie la accionante apoya sus pretensiones sobre cifras 
ipie analiza — reveladoras del continuo quebranto producido por 




Ks asi oí destaca que los boldos de m$n 0,10 pura los tran- 
vía >, con tarifa obrera de m$ii 6$% fueron establecidos por orde- 
lihlISU municipal de IH04: y ios de m$n 0,10 para el subterráneo, 
i .mi tarifas comí -i midas con tranvías de nüfn 0*15, tos fijó una orde- 
nanza de líHJí). Lo cual, pese a todos los aumentos producidos a 
laíz de la guerra de 1014, se mantuvo sin alteración. Ku 1920 fue- 
tOli aumentados en m$n 0,02 [tara poder abonar los aportes jubiln- 
tiuiu> r>talilcridns poi' Ja ley 11,110, aumentar salarios, reducir 
jumadas de trakijn, ele.; pero tres años después se suprimió. A 
PHÍSS di- gestiones de su parte, se ('orinaron comisiones técnicas mu- 
nicipal^ en b» anos I02:í y 1025 que, reeonocieron la iiisufieiencia 
ile las tarifas. Agreda que con ta sanción de la ley ll\.'íll el pro- 
lilcma se agravó, pues ésta la obligaba a efectuar los aportes de 
la ley 11.110 —que bnbíu suspendido con motivo de dejarse sin 
(■!'• i-ttt el aumento de ui$u 0,02—, pairar en 20 nííos to adeudado por 
este concepto, incrementar los salarios en una suma cercana al 
20«,, implantar escalafones, escalas de sueldos, etc. La propia 
Cmuisión Kspeeinl redactor» de los estatuios opinó que la tarifa 
media debía ser de I4,S centavos y que, como consecuencia de la 
utilización — impuesta por la ley — de mantener personal en ex- 
ceso, pora el primer año debía ser de 15,4 centavos. 

Asimismo ti fin na baber sido la insuficiencia de las tarifas 
uno de los factures que influyó en el fracaso de las ftégoc i aciones 
emprendidas con la firma Uarin,if Brothers de Londres (fines 
di' líWH) y posteriormente con un tfrupo de banqueros europeos: 
negociaciones liedlas con el objeto de muñirse de los eapitales ne- 
cesarios para expropiar los automotores cuyos propietarios se 
bal lian negado a t "orinar parte de la Corporación. Kse fracaso y 
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la guerra mundial sobrevenid:;, obligaron U buscar mpiitim en 
,.| país, para le» cual —luego h biW N^ti*** comenzadas en 
1!I4U— st( 11,^*1 a nu acuerdo f¡ -tre la Corporación, la Comisión do 
Control d fafar Ejecutivo v capitalistas locales, que so eniieroto 
, „ el convenio tic Vil de teww (te IftK, aprobado pur decretos 
li:U5¡t v IKfctiU do fechas 12 y 13 & febrero áf 1!»4->, por el cual 
se puso* a disposición tic la primoin la suma de m$n 40.MMUHH). 
K>c emivenio obligaba a presentar, dentro de cinco W®m SPW 
de reorganización cíe servicios para obtener la máxima economía 
v la Riavoí eficiencia, solar cuya buso so fijarían las tarifas ipü 
tunan suficientes para atender los ¡fastos y mtm* X ¡>*W'arun 
un interés del % % al capital (durante S años). Kn cumplimiento 
4v tal obliirneión, Wm esludios pertinentes, llegando n con- 
cluir une v\ promedio de la tarifa debía ser de 15,5 eentavos y los 
rlovó ron nota 2251 del I* do abril do 1"4t! a la Comisión de Con- 
trol. Hsta rechazó la propuesta. Posteriormente, por nota 2!£.> 
.M V> Áv enero do l!U:¡, se hizo una nueva propuesta distninu- 
yendo la tarifa a R8 eentavos, Ir» que P"<"> efectuar, $*»t P^' 
que rodil ¡o el fondo de renovación y porque, como escaseaban los 
u ni ii látiros v otros mate ria los por -ansa de la guerra, el número 

ilo vehículos en circulación fue menor, au lando el de pasajeros 

pcif cada vehículo. Tmlas estas Modelaciones quedaron t niñeas 
con motivo de la revolución de 199% 

V partir do agosto do por efecto de los íleo retos §8f¡ 

y 5tftíS, ol Kslado so adjndicó el control de la Corporación me- 
tlüíni Di aumento de sus representantes en el directorio; y el 
24 de junio de 1ÍM4 se apoderó do ella a través del fideicomisario 
i,ue se hizo m?$Q de su gobierno y dirección. 

V'°) (fue do lo ocurrido con posterioridad a Ja ultima techa 
indicada se tratará más adelante, Por ahora el estudio quedará 
limitado a la época que le precedió. 

Para su con sido ración no puedo olvidarse <pie uno de los pro- 
táátm principales de la ley WM1 fue coordinar los servicios 
de transportes a fin do que no se produjeran superposiciones an- 
l ¡económicas —es decir, abaratar la explotación— y ese también 
eonstituía uno do los objetos de la Corporación (arts. 1, me. a), 
de la le>\ v 4 del estatuto). Tal objetivo sólo podía lograrse me- 
diante i'ncórporar a todos los vehículos que los prestaban en esn 
¿(mea. Pero hubo muchos de sus propietarios qno resistieron el 
frmmm y, *n consecuencia, se tornó ni cosaria la expropiación; pa- 
ra lo cual no había fondos. . # 

La senlei.ciu de la Cámara a qim afirma ser obligación de 

las empresas aportarlos. No es ello del todo exacto. M eomproim- 
«* nesnh,. sobro la Coriioraeión y, por ende, los representantes de 
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tu iKítora i|Ui- integraban el directorio debían arbitrar las medios 
pura Inorarlo, ya gtea acudiendo al crédito o con nuevos anorten 

IDedíiilltO emisión de ae<-¡oiles, (JUfi desde UlegO no debían SCI' SLLs- 

Ér${ffláa id por la Nación ai por la Municipalidad. Ksto surge u -l 
sentido di !a ley y de algunas disposiciones del estatuto. Kl art. i, 
inc. Ii ), de ta primera, establece : *' Cuando por implantación de 
nuevos servicios o ampliación de lo- existentes se auiuente el ca- 
pital tli' la Corporación, corresponderá a la Municipalidad de la 
Ciudad di' Huenos Aires, Tilín- de todo gasto y en aeeiones, una 
partii i pación en el capital aumentado en igual proporción a la que 
tenga en el capital di- origen". l>or sti paite» el art. (¡ de los esta- 
tuios, culi referencia al capital de la entidad din-, entre otras co- 
sa-, qjp en e] i-aso di- su aumento "por la emisión de acciones 
tli cualquier categoría para atender al costo de la implantación 
de nuevos servicios y o ampliación de los existentes, la Corpo- 
ración eiiheiíiM-ií a la Nación y a la Municipalidad, etc."; el art. 14 
autoriza a emitir dcliciiturcs; el MI, cu su inc. 1), autoriza ad di- 
rectorio a expropiar ele acuerdo con ta ley 12.311 y leyes con- 
cirdautes y i-ti el inc. j) a tomar dinero prestado. 

La Cnrpiiracióii, <mim se* dijo, se decidió por el camino del 
empréstito, lo i iud ya había sido indicado por la Comisión de 
Control en su nota de fecha lü de enero de lí>39 (ver nota 254, 
oa ir. <>''>). La acciona ule afirma halle r tenido dificultades para 
conseguirlo cu el exterior y de ello » nlpa a la insuficiencia de las 
tarifas. Si a embargo, no puede olvidar el propósito de Ja ley y el 
objeto fie ta sociedad de coordinar los servicios para abaratarlos; 
y por eltn, no resultaba arbitrario que la Comisión de Control 
exigiese previamente el cumplimiento de tal cometido. No hubiera 
¡"saltado lógico ni jurídico se autorizaran aumentos de tarifas 
I ara atender a un servieio desordenado que lo encarecería, con 
el consiguiente perjuicio de los usuarios. La razón de ser de las 
tarifas y su aprobación por un órgano público finca precisamente 
allí: en la defensa de los intereses del usuario. 

Coi- ni ra parte, ese principio lo aceptó la propia Corporación. 
Kn el convenio financiero que por fin lograra el III de febrero de 
VM'2. admilió la cláusula ipie subordinaba la determinación de las 
nuevas tarifas a la circunstancia de establecerse previamente un 
plan para obtener (a máxiam economía. Y también admitió en 
tste convenio soportar diñante nueve meses las contingencias de 
mis desacuerdos con la Comisión de Control, pues allí pactó un 
plazo de cinco meses a contar desde su fecha, para presentar él 
plan de reorganización de los servicios que un mes después, o sea, 
seis meses desde esa fecha, se establecerían las nuevas tarifas, 
que serían aplicadas dentro de los tres meses siguientes. Tam- 
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bién m nátiMé «ae ¿tí caso ífc fw^eiifeatpe etí &m* bfjbr 
w , de reorganización de los sn-vivins « d sistema de tantas o 
de desintelifícncias entre la Cmpuracmn y la l omisión de U>n- 
1,-„1 -se pondrá provisionalmente en ejecución por el seno,- l n- 

determinare, sin peijttíeíb 4» los recursos tecles t^f! P»^ 11 
roriespOtlder". * 

Ks a partir de Ose momento que las mu-vas tantas delación 
ee.nen/.nr a l<e#r, aunque fuera ron carácter provisorio y su 
ausencia comprometía la responsabilidad del Kstado De alu que 
en este aspecto deban prosperar las pretensiones de 1" aelora, 
., li:i) ti r del m de enero (íe SÜB como rila lo to ]«f 
de ÍSd»et&e aceptado una prnrrojín de dos meses (Is. bí» vía. y 4.ÜM. 

Vnrresimnde señalar aquí *\w oI eonvenin preseiipí 

uparos «le carácter constitucional, --líos sóto Imbrían de recaer eii 
el ¡ispéelo cu que pusn a carjío riel Kstado lu frarantia de la ( em a 

representada por los I»'™ '«» f <'""! ftl f^f^ 

se de aprobar tarifas. que no se apartaba del espr-rilu íle la 

N'o interesa entonces, a los tféflÜM del pleito, que el Roblen o 
s,. i.nbicru apoderado o lio del eontrol del Dilatorio, porqM* la 

pación d* poner en videncia nuevas tarifas pesaba solar 

mdepeudientenit'nte de lo íps bieieru esle órgano de Ifl í Wp- 

racién. . 4ii' 

l#) (¿tic, di* acuerdo con lo exmie*to preeedeiíieuicnte, h 
¿te enero de 19*3 c* la fecha que debe lomarse en cuenta para fi jar 
el estado del patrimonio de la aetora a fin de considerar e! pro 
blcmn de su deterioro. _ 

Pero antes deW> considerarse lo alegado por el heuor J io- 
enridor del Tesoro en la instancia cuando afirma baber resuelto 
t&ttitik bi (Vnnara a uno, por falta de pretensión al respecto 
e:i la demanda. 

\o parece exacta esta defensa. Se. lia visto que las tarifas no 
fueron aumentadas. Bíl la demanda se pide indciun.wieion «lo 
■ Infuis v perínicios. Para fundar ew pedido, entre otras .-osas, 
¿ lmce mérito de los aumentos en las ..miraciones, mencionando 
\ m leereios que establecieron mejoras en los salarios y ventajas 
ni las condiciones de trabajo (decretos 17.048, del 3» de junio y 
3UC0, del 2S de julio de 1044; 1740, 101.73, W, J8.0;);> y .,í .MU 

de tmt !®m ^1-27, r.KÍO y Wffl Wlgt f^I^I 'P* 1 
eoino cmiseeueiieia de lo resuello por la Secretaria de l ra bajo y 
rrevisión, mi nuevo e importante anúlenlo en los salarios, mm- 
valente más o menos a 100 millones ' M, [^¡^^\^^ 
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.julio ilc 104* ascendió a 45 mi Monos anuales; en 
de 1040. según decreto HU11, el INmIim- Ejecutivo aprobó nn con- 
venio entre el fidcieí anisa rio y la L'nión Tranviarios que impuso 
ana erogación dé ÍMt millones por año, <¡ui< vino a samarse a las 
precedentes". Sé refiere, igualmente, al aumento del número de 
empleados y operarios, señalando que mundo el directorio ma- 
neja ha lii Corporación aqtiól ascendía a 20.150 personas con un 
gasto de 70 mil Iones por año y en 1040 licuaba a 52.500 con 400 
millones de gastos. Kl déficit eii ese entonces fue de m$n 10.0H8.000, 
en el que se incluía tina reserva para renovación de material de 
mlti 15,045.000 y en el ctirso de 1047 —última vez que se publicó bn. 
(anee - la pórdidn sainó a ni$n 104.040.000. Kegim los cálenlos más 
exactos que so pueden realizar, ajílela, en 1Í*4S alean?/» a 200 mi- 
llones y en 104!» pasó de las H0O millones, "de acuerdo con una 
declaración del Ministerio de Transportes". Las cifras siguieron 
aumentando, explica, cu 1050 y 1051. Además el gobierno, por inter- 
medio de los bancos oficiales, adelantó con sillera Id es sumas de 

dinero qi mtabiliíwi como créditos privilegiados a su favor, 

deduciéndose "que al terminar el último ejercicio el total anti- 
cipado a la Corporación desde 1044 para equiparar sn presupuesto 
habría sobrepasado la enorme cantidad ile 1.500 millones" {i's, 
v. a 12 v.). V más adelante expresa: "De estos elementos sur- 
líen las siguientes conclusiones; a) Los poderes públicos llevaron 
a la Corporación a sn estado actnnl de insolvencia, acaparando 
indebidamente H mane jo de sn ncervo, y oponiéndose desde su 

constitución a todo nuil to en las tarifas, pese a la manifiesta 

insuficiencia de elhis. con lo oía! «o violaban la ley 12,311, los 
estatutos di> la entidad y el acuerdo financiero de 1042". 

Como s ( . ve. [as pretensiones de la nctora no pueden ser más 
chira*; di' inodn ipte. a! hablar de destrucción del capital, la sen- 
tencia en recurso no se apartó nn ápice de la relación procesal. 

14°> Que resucito este proláVinn previo, corresponde consi- 
derar la invocada destrucción del patrimonio de la accionante. 

Por el ya recordad»- convenio de 1042 se obtuvo mi préstamo 
Je iri+n 4(UI¡)iukh>, que proporcionó nn grupo financiero local y se 
emitieron ele bentu res en su garantía, para la eonipra o expropia- 
i ióa "de los colectivos y empresas de autobuses que no acepten 
el pa iro tío lo total ¡dad de sus bienes en acciones o deheatures de 
la Coi punición". Ka el art. o se convino, como se exp resaca 
!int<'>. que esta entidad presentaría mi pin n de re organización 
dr servicios, "con criterio de máxima economía y mayor eficien- 
cia", y un sistema de tarifas sufieiente para cubrir ¡os "«astos 
y cargas" y i,ue "asegure a su capital social el pago de mi inte- 
rés anual de 5 % M . Por et art. 7 quedó establecido que el gobio r- 
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nc, a jiedido del #Sj>© financiero, debía adquirir el importe do 
los delienlurcs que se hubieran emitido, catre oíros supuestos, 
ni el caso de que, al vencimiento de los sois meses de la firma 
Ú&) convenio, no se hubieran aprobado las nuevas tarifas o el 
plan de reorganización de los servicios o "el señor Ministro del 
Interior no hubiera fijado el plan tic reorganización de los ser- 
virios y lns nuevas tarifas a aplicar |K>r el Directorio de la Cor- 
poración conforme a lo previsto cii inciso c) del artículo V\ 

Kl Poder Kjeeutivo, mediante el ya mencionado decreto 
114 451», de fecha 12 de febrero de I94U, aprobó el convenio, des- 
tacando en los considerandos que "el Poder Kjeeutivo consintió 
; , la Corporación el formalizar un contrato ile crédito en la plaza, 
acordando la intervención del Kstndo en el mismo en la forma 
am cu él se áatíMa»*"» "cuyo texto fuera inicialado por las 
p;i rtos v por S. K. el señor Ministro del Interior, el 29 de abril 
<V 1941". Por el art. 2, dicho poder aceptó los derechos y las 
obligaciones establecidas en los arta. 1¡, 4, 7, S y la» 

La Corporación, ni cumplimiento de lo pactado, presentó, 
por dos veces, planes de reorganización y proyectos de tantas, 
produciéndose divergencias con l;i C omisión de Control que impi- 
dieron fueran aprobados. 

Luego, como la Corporación no estuviera en condiciones do 
atender los servicios, el gobierno, por decreto 47tiS, del 2fi.de 
febrero de 1944, rescató los debent vires, se subrogó en los dere- 
chos ile sus tenedores, logrando así el reemplazo del fideicomisa- 
rio qw designa rau aquéllos por otro que actuara en su represen- 
tación. Fue así como el U de junio de 1944, el fideicomisario 
nombrado a propuesta del Poder Kjeeutivo tomaba posesión de 
la entidad eon intervención judicial. 

Desde entonces comenzaron los aumentos de gastos a que se 
refiriera la actora v menciona el fideicomisario en su nota —y 
memorial adjunto— al Ministerio del Interior de fecha 9 de enere 
de 1947 <fs. 234/240). Kl memorial es altamente ilustrativo. Des- 
taca que hasta 1944 los sueldos del personal se mantuvieron sin 
variantes, Luego, por efecto de los mencionados decretos fueron 
e-eeiendo v representaron en 194fi m$n 114.000.000, previéndose 
que en 1947 alcanzarían a ni$n 1 70.000.000. Ksas circunstancias, 
más bis de deudas (solamente a la Compañía Argentina de Kloc- 
tricidad se debían ni$n 54.397.892,40) colocaban a la empresa en 
una situación por demás crítica . Para conjurarla se propone un 
a emento de tarifas (como lo prevén la ley y el estatuto) que per- 
mite por lo menos cubrir los gastos de explotación y los fondos 
de reserva para renovación de material y amortización de capi- 
tal, o si no se quiere aumentarlas, una subvención del Estado 
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eiiuivalcníe. Kn U nota, el sépof fideicomisario, después do recor- 
dar pe l>or «lecrctos *2HAUi 45 y 4í> ya se halvan propor- 
eionudo :!1.(I7U.T*JIÍ, solicita un adelanto «le ni$n ÍQ3 f 6^*10O 
p : ,ra "hacer frente n mi nuevo déficit o bien buscarlo solución 
consistente M en la puesta éii p>ácticu ñit lo dispuesto cu los artícu- 
lo :t*J, :í:í y :U de los i*slatutos sociales, vale decir, en la adopción 
de la medida «pie permita a la entidad proveerse de los roeursos 
-iii'ieienles por la contribución directa de los usuarios, aplicando 
el principio persetiiñdo por la ley \2.l'A\ del servicio do truiis- 
pui le con tarifa al costo*'. 

Hablan COA elo«>uenciu sobre el punto las cifras consignadas 
cu la deeisión de Ja Támara U's. 1¡!M¡>. Basta destacar qw las 
¡lérdulas ocurridas en 1940 llegaron a m$ii H».ít:íS.Ü(H;,4H —que 
sumadas a las de ejercicios anteriores alcanzaron a in$ii 
5£3é9.tóp— * (&« «'iialt s i I '20 de abril ile IHÓO nsceinlíuii a 

»,i$n i.-J2<;.í;7ít.so:i f 4i>. 

Todo esto ocurría cuando la Corporación era dirigida exclu- 
sivamente pur el fideicomisario, cuyo carácter de representante 
de] Pudor Ejecutivo han ivconoehln expresamente las Memorias 
de los años Íí»4ó, V.m y U>47 (ver ¡«'gajo do prueba W» 4). 

V mientras ello sucedía, el (¡obicruo se obstinaba en íuunte- 

UW las tarifas total ule por debajo do los eostos. Así lo ha 

reconoeido éste, después de la Revolución de 1ÍI55, en un eomu- 
nieado «pie publieara U Siu h'm ol 1 do cuero de 195í> (ver fs. 
'IVA felí}. Allí, lueg«i do dar cuenta del mal eslmln financiero 
(\ií la empresa, dice textualmente: '*l*or otro lado, buena parto 
del déficit ile explotación no es atrihuible a la empresa; en efecto, 

pera anular, en a puní ia, los efectos de la inflación y del enea- 

t-eem liento enlistante dé la vida, ol régimen depuesto ha mante- 
nido las tarifas a un nivel muy inferior al qm hubiera corres- 

prmdido a la elevación « slante de los «fistos, deludo a aumento 

dr sueldo* v ifñ las cargas sociales, en precio de materiales, re- 
puestos, neumáticos, energía ebVtiica, carburantes, combustibles, 
rt-., v el estaluecm liento # nuevos impuesto* ipie esta «'mpresn 
híl pujado en su totalidad al hacer ad«piisicioiies. El gobierno 
depuesto estableen» así un régimen de larifas bajas aparentes 
naca el transporte, mientras hacía pagar los «léfieils ctm recur- 
sus provenientes de diversos impuestos o con el producto do 
empréstitos qne é país lodo pagará en varias décadas. . ^ 

Para computar «■! cuiulrn, debe desliarse que 0m los ade- 
|,n>to< i-ntreiratlos n la Corporación fueron eontabil minios como 
deudas hacia tíl Kstado, aumentando así su pasivo de numera 

í ( * finalmente y a fin de «lar 0f terminado esto punto, se debo 
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señalar fim «mtWW* tlllill,s Ha ,,ltMlíls « oosío ' tudos 
encarecimientos provenientes de los neumáticos, i-opuestos, mejo- 
ras obreras, m¿t son factores (pe tornan más jínivoso el servicio 
v deben ^ntogíipe medinnte alimento de las tarifas; mientras íjp 
aLnums. róniu podría ser Mhé* resultado obsoletos los tranvías 
u ortm de análogo jaez, no lo .justificaría ti . I>e ahí que resulte 
rmreeto [n decidido ]H>r la Cámara al dejar librad*, a la prueba 
sobre estos aspectos, que se produzca en «'1 proceso ulterior, el 

alcance de la indemnización. 

1;V) (¿ue de lo expuesto en el considerando precedente resulta 
mu- el (Joluerno, por haber seguido la polítiea que se seimlnrn, 
aumentó considerablemente el costo del servicio. Para mayor cla- 
ridad del estudio, conviene se pollón de relieve de dónde proviene 
el daño que motiva las quejas de la aetora. 

El poder público ha tenido aquí una actuación múltiple y eso 
es lo mm torna dificultoso desentrañar la base de su responsa- 
bilidad. Kue socio de la empresa mixta, de la que también parti- 
cipa ni la accionante; actuó como poder eoncedoute del servicio 
explotado por ésta; y también en su condición de Estado titular 
del poder de policía «rene ral. 

Un esto último carácter dictó la legislación obrera a que su 
ha hecho referencia (policía del trabajo). No se trata de juzgar 
aquí la política seguida a ese respecto, por no ser del resorte 
judicial. Pero ,-ste tipo de normas tuvieron por consecuencia 
determinar inavores erogaciones para el concesionario; lo cual 
¡letificaba indemnización o mímenlo de tarifas. N"o debe olvidarse, 
,, in .o va se dijo, que quien así h-islahn era a su vez poder eon- 
eedeute v como tal, tenía la obli^n-íón de respetar la economía 
líeuernl del contrato, es decir, su ecuación económico financiera 
(ver Kallos: !ÍOt :^«5>- 

Kn simia, el poder público —como Kstado general— pudo 
Mullir esa política si así lo creyó conveniente o necesario, pero 
lo que no pudo — como eoncedentc— fue realizarlo a costa del 
patrimonio afectado al servicio. Esto, de acuerdo con lo resuelto 
por la Corte, so encuentra bajo el amparo de la protección que 
A url. 17 de la Carta fundamental dispensa a la propiedad. De 
modo pues que si el Poder Ejecutivo no quiso autorizar aumen- 
tos de tarifas —o subvencionar al concesionario si prefería—, 
quedó obligado a indemnizar; deber que tiene fundamento en el 
principio de la expropiación contenido en el misino precepto cons- 
titucional. Tanto el concepto do propiedad,_ como el de su pri- 
vación tienen un sentido amplio (Fallos: 145::t07). 

Por último v a fin de tomar en cuenta uno de los agravios 
de ln parte apelante, se debe señalar que el caso de la Corpora- 
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no se identifica con los de las demás empresas en ííonernl 
asimismo encarecidos sus costos por efecto do *Uclm 



política — , pues aquélla era concesionaria de ini servicio público. 
Tal circunstancia le duba derecho n no ver alterada la economía 
de m contrato por «lira del eoncedeiite, (Minio so dijo, al par que 
¡e impelía aumentar libremente los precios ele sus servicios 
- corno podía efectuarlo cualipiier empresa comercial o iudus- 
irial— , ya que para ello necesitaba elevar tn rifas y para esto, 
i¡i aprobación estatal. 

lo' 9 ) t¿ue, cun respecto a ló tratado en los pinitos anteriores, 
el Señor Procurador del Tesoro afirma tjfte la nctora debió haber 
recurrido ante In justicia comercial a fin de exponer sus quejas 
sobre la administración ejercida por el fideicomisario y para 
plantear la incoustitiicionalidad de la ley KióOl (pie atribuyó 
a la fideicomisaria !a función de liquidadora. 

Sin enmarifo y como resulta de lo dicho, ninguna imputación 
m formula al fideicomisario paí su desempeño como tal. Tanto 
c ello así, (pie se destacó haber él señalado la necesidad del 
nmneiitn en las tarifas. Ka responsabilidad proviene de los actos 
del poder administrador, el cnal al tiempo (pie aumentaba los 
costos, no hacía lo propio con las tarifas, provocando el acota- 
miento (Id capital. Redamos de este tipo de nitijctíii modo podían 
formularse al juez qtte entendía en la liquidación. 

Tampoco se responsabiliza a! listado por la política que 
Müiiieru en materia social y obrera, como piensa su represen- 
lante en autos, sino por haber omitido proporcionar a la Corpo- 
, ración los medios, a que tenía derecho, para afrontarla. 

Tío- ultimo, nadie lia cuestionado cu autos la designación del 
fideicomisario ni por el juez ni por !a ley 1X501 y, en consecuen- 
cia, iiimrriu pronunciamiento recayó a ese respecto, por lo cual 
resultaba innecesaria cualquier declaración de inconstitucio- 
inilidnd. 

17°) <¿ue cu [til ni o a los intereses sobre el capital a|H>rtado 
¡: la C *or | mi ración, las razones ya d:ulas en el considerando V2 g 
\>ui Irían hacerse valer para nefarios, pues cuando la ley dice 
.pie las tarifas debían ser suficientes para proporcionar al capital 

colocaba en el supuesto de estar la entidad organizada tal como 
ella proyectara; es decir, con la coordinación de todos los trans- 
portes fin de abaratar el servicio. Sin embargo, mediante el 
(«invenio de 1942 contrajo el Kstado el compromiso de aprobar 
tarifas aunque provisorias con un interés del ñ % —rebaja que 
aceptó la Corporación en asamblea de sus accionistas— , y es 
precisamente con fundamento en ese compromiso incumplido que 
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W admitió ln responsabilidad cu el mencionado considerando 
Kuerai es admitir, entonces, que asiste a la actora el derecho al 
inteivs que reclama, pero sólo por el período comprendido entre 
.1 VA de cuero de l!»4:i v el momento en que se disolvió la entidnit. 
Hsto, librado también 'a las contingencias tic la prueba referida 
en la última parte del considerando 14*. 

Pretende asimismo la accionante en el memorial que esc 
u'dito se le adeuda por todo el tiempo que faltaba para cumplirse 
lo. iiíi años del plazo de la concesión. Pero esta pretensión no 
puede prosperar, til pago de tales intereses únicamente podría 
hacerse en calidad de luero cesante originado por !a caducidad 
d» la concesión dispuesta por la referida ley 13.501. Ksto supone 
admitir qtte tul caducidad se dispuso de manera ilegitima, para 
lo cual habría que declarar su iueonstitucionulclud, lo que no 
] Hiede hacerse en estos autos, en virtud de las razones que ya se 
expresaran. 

1N*) (.¿ne con relación al punto tratado en el consu 
i nlerior, la parte demandada afirma haber reconocido el a 
1„ responsabilidad del Kstado por acto legislativo sm previamente 
di ehnar hi ineonstilucionulidad de las leyes. Pero de autos no 
resulta la verdad de esta afirmación. Para que ello fuera asi, 
habría sido necesario un reconocimiento de la responsabilidad 
del Rstado emergente de la caducidad de la concesión y de la 
lución v liquidación de la empresa, que es lo dispuesto en - 





romo se ha visto, el pronunciamiento no se funda en seme- 
jante circunstancia ÚM ™ d Proceder del Gobierno en el trato 
¡indo a la Corpo ración hasta liquidarla. 

II» 9 ) Que en cuanto a la prescripción del ai 
Civil, opuesta al progreso de la demanda, no con 
e-irla en el caso. 

La responsabilidad que se pone a cargo del Estado deriva 
de una situación contractual y de la obligación emergente del 
m 17 de La Constitución. Ninguna de ellas supone la existencia 
de delito o cuasidelito alguno por lo cual el mencionado precepto 
no es aplicable al caso (Fallos: 201 j WS't; 204: 026). 

Sobre este aspecto, la demandada tilda de arbitraria la sen- 
tencia en recurso por no contener en su parte dispositiva un 
pronunciamiento expreso. 

Rl concepto de arbitrariedad elaliorado por la jurispruden- 
cia de la Corte se refiere a las sentencias no fundadas en ley 
v que eonstituven la mera voluntad del juzgador. Sin duda no 
*es este el caso". De la lectura de dicha sentencia surge con toda 
claridad el rechazo de la excepción. Rl simple 
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omitido eonsijínurla apresamente oa la paito dispositiva, «pie 
en tomín implícita ta reohnzn, puede mny laca subsanarse cu la 
apotóól* toando ím mntii qt* la «o éé^ en recurso 
Murmurio. 

Kn virtud tU* las i-onsideraeinms M ue preceden* y hnbicmlo 
lictami ruido el Si- Procurador tioaeral. so confirmu la sentenein 
melada en cuanto rechaza la defensa «lo prescripción y haoo 
Utgwr a la demanda, ron los aleaaees oa olla ,*p.vj«idos ii. H i- 
ncándosela sulninonto oa cuanto a la fecha desde a cual doho 
tmmrm oa m&lit» la dost moción del patrimonio do la nrtoin, 
étté uuoda t'iiada en ol 1» do enero do 1ÍM:í, como asnmsmo res- 
L-U, do los intereses solicitados oa la domaada. cuya proco- 
fcieía m declara a partí* tlt oso mismo día y hasta I* disolución 
d*E Corporación do Transporte, do la Ciudad do Bueno- Airón 
.^puesta por la loy 13.501 ; todo lo cual tinte» «ri» ^.podHado 
a ¿ ,,„.. n-saho do la prueba a ^ rotieio la sentonom do 
a (| iio. Las mstas -lo la insinuóla correrán por su onion, on 
ntom-ióti al resultado do los recursos. 

AiusTÓai-u* l>. Aháoz m 1-AMAiPimi (nt 
disidencia) — Lris María Bofi-i 
RoGíJEito ft'ti tHsitlntriti) — HOBA- 

no h. Hkhkiua — Attm ®mm 

BkoOAH VaUKLA — HkKXAX Jl'AllKZ 

Pkxai.va — Amihiosio Romkuo Ca- 
)(1¡AXZA — KimÓx P. Kakoxtás (ni 
(jh'ttirueiit). 
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Considerando : 

n Dac al fallarse la omisa -Compañía dral. do Kleetricidnd 
m «V.nMm S. A. (on liquidación) o Provincia do < ordolia %t 

\ m ^íontc» conceptos, aplican los al «¿Ata ^^^S 
rnlo/a fe fe enostión plantoada. los importantes niteie^ ui hU- 
y su lóuioa ronorensión nacional e ^^^^^ ¡i*ue" " ' ° 

W i ^\ Que ais, o?§ 747 la Sala Civil y Comercial do ln Cámara 
o ano resuelvo evocar la decisión do primera instancia h 
' „Ueuene¡n, admitir parcialmente la demanda 
r^poasal.ilidad "extra-contractual* del Kstado Nauomil cu 
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destrucción M eapitnl aportado por la actora a lo torpora- 
eiún de Transportes de k Ciudad de Buenos Aires, podando 
supeditada la determinación de ia itideiimización deluda, a lo que 
,,'ulte de la prueba que ésta aporte sobre la .ned.da ea .luo 
n-sm-eto a osa destrucción influyeron los actos de la Adminis- 
tré, imsterio.es al "24 de junio de 1944"; al minino tiempo 
q „e desestima la acción "en euauto persono el cobro de ...teles 
ibre el eapital ftM aportó a la Oorporae.ua y en cuanto V*J™¡£ 

a,Hnraeinn de inconstitncionalidad de os charetos 
SS-»5 v 8S4:i, todos del año 1943 y de las leyes > 14.1*0 , 

disponiéndose la condena en costas para la Xae.on en ambas .ns- 
t:l „'-ins. Kstímnse en el fallo del a «,uo n ue los antecedente* del 
problema s# cxomhtr se derivan de la sanción de la ley 1 -i n 
del año 193Ü, une estableció el régimen de la Corporación de 
Transportes de la Ciudad de Buenos Aires eo.no persona jun- 
diea a la «pie se eoneediú la exclusividad del transporte colectivo 
de pasajeros por el término de óti años; creándose la nueva enti- 
dad que -debía formarse por la eoordmaeion, Imjo regímenes 
autónomos, de las empresas existentes o por su Misión Imjo una 
misma diroec-ión linaneieru, administrativa y toenica i respe- 
t-mdo la autonomía de las no fusionadas"; y que la misma ley 
establecii'» que la administración quedaría a cargo do un direc- 
torio eompuosto por representantes del Poder Kjoeutivo, do a 
.Municipalidad v de los propietarios de los medios de transpon 
-en proporeión a sus partiei paciones", para cuya deteruunne on 
Sí. fi aban las bases sobre las cuales se estimarían los capitales. 
V e « cumplimiento de lo allí previsto, quedo doi.n.t.van.en o 
constituida la Oorporaeion, MMw> «tras- con la 

Omnpnñía de Tranvías Anulo Ar-entina, que ' transtmo a 
atiera todos sus bienes muebles e ¡mnuebles, reconociéndosele 
¿¿ ñauo do ellos uu número de acciones equivalentes a capital 
ll' sVle había re,onocido", o sea, „*« 1 98. 1K7.1 71,92 por de- 
belo mm del M de enero de 1í>40); hm #M> cua caduco 
su primitiva concesión. Ks deeir, entonces, que la totalidad lit- 
ios derechos de la Compañía adora, "que disfrutaba como pro- 
pietaria de sus bienes muebles o inmuebles y los que le reportara 
explotación del servicio público «le transporte de pasajeros de 
(|Ue Vra concesionaria, quedalam así reemplazados por las accio- 
nes adiudicadas"; situación en la que ha med.ado, pues, «acuerdo 

11 contrato que por su 



y configura "on 



de voluntades , ^..i.**.- ■ 

mdnraloza os de derecho administrativo". Prosigue el 
(ando los antecedentes y recuerda que por decreto .>8(>,/43 se 
i&fttó un nuevo di, -tor correspondiente a la represontm..on 
el público usuario, o sea del Kstado, en razón del -aporte" de 
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capital ile in^n 40.000.000 que sumaba la operación de crédito que 
realizó la Corporación eon un irrupo finnneicro mediante la emi- 
sión ck- de bent tires por igual valor y " . . . que de conformidad eon 
J;«s condiciones en que se realizo la operación financiera^ los intere- 
ses y amortizaciones de los dcbcntures debían pagarse eon el 
producido de la tarifa de los servicios públicos de transporte, lo 
que equivalía a un aporte hecho por los usuarios...". Por eilo, 
teniendo cu cuenta que el citado decreto se limitó a aumentar el 
número de di rectores en representación de Ja Nación pero no 
alteró el capital reconocido a la acto ra ni modificó el número de 
&m representantes en el Directorio, se considera que no ca»Mi 
lo decía ración de incoiistitucionalidad que se persigue, toda vez 
une, para más, la cuestión se ha vuelto abstracta como conse- 
cuencia de las leyes que dispusieron y consumaron la disolución 
del citado ente; siendo que la vía apropiada debió intentarse \mr 
medio de un oportuno "reclamo" judicial. 

Se estima, por otra parte, que también es inadmisible Ja 
impugnación de incoustitueionalidad contra el decreto 5868/43 
en cuan t« estableció el monto definitivo del capital reconocido 
u ht Municipalidad; en cuanto dispuso la retención de la tercera 
parte de las acciones de las empresas "hasta tanto se determi- 
nara el monto que correspondería a la Municipalidad en acciones 
equivalentes al que se fijara para las cláusulas de reversión que 
contenían a su favor las concesiones anteriormente acordadas a 
esas empresas; y, así también, en cuanto dispuso reducir el capi- 
tal que con anterioridad se estableciera, como definitivo de la 
iíetoia. deducción operada por el monto que las respetivas con- 
cesionarias adeudaban a la Municipalidad por aportaciones, im- 
puestos y otras contribuciones basta esa fecha. 

Igual solueiou eabe decidir con respecto a la tacha articu- 
lada contra el decreto 844:í 411 "...que modificó la cifra defini- 
tiva del capital asignado a la Municipalidad en concepto de lo 
que las empresas le adeuda! tan por 



o v contri luiciones" 

* 

v i|iic incidió sobre el capital que con carácter definitivo se había 
reconocido a la nctora. Se estima que amitos decretos versan 
sobre cuestiones "que han perdido toda 
1c tf.nlo no justifican una decisión sobre su 
lia resultaría ser de carácter abstracto". 

Kn lo que respecta a la impugnación del decreto KH2">, 43 por 
heber modificado los estatutos de la Corporación al aumenta r 
las atribuciones de la Comisión de Control y privar a la adora 
del derecho de apelación ante el Poder Ejecutivo, se pronuncia 
en virtud del carácter abstracto que boy reviste 





y que por 
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Haciendo mérito «lo principios consagrados para lo» distinto* 
. mira la opinión que admito la responsabilidad 

SaHn ir .«rp.™"a",«o » pronnnoia por la 

» .I''" l'l Ks.«do, y .pío «o atontan o» f fallo, ''»™ f ° 
" 'o Jhm la pretensión .le. t^^SS^^ 
"í"" "'"'^¿mo L n tI oloíaci»n do S L tarifas dó^rec 



,„.,¡ ia (ll . finiti y> „„„ „,,- ,,„r — ;; d ^ f r;^¡wSá 

escíís^*^ 120. do, wg&^g 

Uo oso pnnto do la £wQ*^£^2*££5£ 

StelS 233 » díaponor !p.o on ol estatuto ^Wgf* 
¡?S procedimiento" para ^» SM*^, 



siornlo evidente qUé ln oportuna apHcí.- 
I.. miode ifsnonsabiliznr a 1» Nación, wmwÍíw» I* í or/tfimirm g 
ÍZ7-ffw 'Al no esta 'lorió nn Alterna do ícarantia que eoni- 

asegurar un dotonninndo micros". 

Kn oa.nl.io, ol fallo so ha* cargo dol agravio deducido a rau 
la os. r "ion do! capital «portado por I» actor,, a 1» Corporn^ 

m ros,K-oto, so estima que „ partir do jumo do 1944 o, «o ™ 
„,,uln, '•«». dol onto pasó a ^^jfe^* tóSÍ* 

"I mc^ d gnZ « \S diferentes decretos dol 

U^porCmnltiplos beneficios sociales 

ron acordados on osa o|>ooa, y ol nnmonro oc, pi ™ ■■« i 

S «l, „«7.ó a más do 20.CW0 persona» en ol espacio d o 5 anos (do 

104'. a 1148. Por todo olio, cabría responsabilizar al Estado poi 

b HitlTicgnida a. J&M >« £• ." ■ - ■ JWgg *«* 

.Jicioue. .pie ¡¡#Ér %J^^*^¿^pVr« B 
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vibles las tarifas, impidiendo así i>i|uililn-iir las salidas con la» 
(•Miradas y evitar el enorme desequilibrio que trasuntan esas fi- 
fias". Añádese, a mayor abundamiento que, si bien el número 
líe pasajeros transito) lados aumento, "...ese aumento no pudo 
umtrarn star e! déficit, porque las mayores entradas fueron muy 
ii foriorcs a Jos nueves gastos que ereeieron desproporcionada- 
mente a lo> i riwrri-stjíí ; 1 ixla vez que '*lu administración se negó 
a aumentar las tarifas, a pesar de ser ella tniien eou sus aelos dio 

origen y obligatoriedad al aumento des dído de los gastos". Se 

entiende, iim', que cabe responsabiliza r al Kstado por la aludida 
destrucción del eapitnl de la aelora. I'cr», mientras que en el cri- 
terio tU- la mayoría se bata de un caso de responsabilidad "cx- 
lii.eonti actual 1 ', mu el voto del doctor <>rti/. Basmddo se sostiene 
la res pon>u bilí dad "emit raelmd" (arl>. óll, 51 1\ ll!»7 del Código 
Civil) ; diferencia de opiniones que "¡isiiiiu- particular importancia 
frente a la prescripción iuvoeada por el Procurador del Tesoro, 
ya que en su caso regiría la prescripción de diez años del art. 
4(d:: y en el otro la de un año del arL 41KÍ7 del C. 4'.". IVro, aun 
e« este último raso, no puede prosperar la defensa aludida, por 
í-minto la recordada destrucción del ra pita) de ta adora recién se 
consumó al momento de la liquidación de la Corporación, opor- 
tunidad en la «pie se dispuso "la adjudicación de sus bienes físicos 
al Kstado, declarando compensado t'i prwio di compra con igual 
importe en créditos privilegiado* <ojg contra el ente tenían el mis- 
mo Kstado y sus bancos oficiales". Kilo se produjo con la sanción 
d" la ley 14.Mh'ó, que ¡ipiolió \¡\ licitación y la adjudicación al Ks- 
tado de iodos los hienes físicos de la Corporación, para la que se 
presentó como único oferente el propio Kstado, t-omg resultado 
de la lev 1 .*'.">< U que dispuso la caducidad de la concesión otorgada 
por la ley 1 i*.:í 1 1 y ordenó la liquidación consiguiente mediante 
licitación pública o privada y venta o adjudicación directa. Asi- 
mismo, dispuso la ley 14.(1(15 que el procedimiento de liquidación 
deJna continuar ante la justicia comercial y conforme a las leyes 
comunes en cuanto éstas n-Millaran compatibles; como así se hizo; 
por lo < t im si- resuelve concluir que todas las cuestiones vinculadas 

esa etapa del procedimiento son de competencia de los jne- 

c- al lid idos, a quienes corresponde también pronunciarse sobre la 
impugnación de iiu-oiistituciotialidud formulada contra las leyes 
1 ;',;"»( II y 14.1 )(»."!, siendo incompetente para ello la juslicia federal. 

Kn cuanto a la precitada declaración de responsabilidad del 
Kstado, entiende el doctor Verrier en su voto que desde el mo- 
mento en que *'el Poder Kjecntivo. y tiolaim ntr vi tuvo tollos los 
medios para obrar de modo que el capital de la Corporación se 
conservara en el estado en que estaba el 24 de junio de l!>44, pero 
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no hizo lo y m <' 1 contrario contribuyo mediante netos > 

omisiones a *K «¿ pw»m I* quiebra do la Corporación ; po 
lo «auto, v aunque Mu cn„sec,.en,ia "no haya s,d<> exprésame.. 
. , . _ L„. i...» ¿au* -rt^tcnoi' **no miedo discutirse Ja 



o 



^^W^^'lTlW^ £ tó^4 porque dichos actos 
v omisiones imputables a sgseutea do la misma, surten cu pi i cx- 
trae.oiitruetuul COÓ arrezo a dispuesto en los arts UWI, U| 
Uii del Códi-o Civil". Xo mpm « esrtU coneliision la m\ocada 
.ieier.sa prescriptiva de I» responsabilidad ' vxtracont .actual do 
tintado (art m. de! 0. Civil), por cuanto recién a partir del 
momento en que se operó la liquidación -ley |4JH¡;>- 
t mmv a computarse todo plazo de prese ripe.on, pO* lo jUi ^ 
S ¿SySwS -chazar la defensa opuesta por el hstndo » 
cuanto a su responsabilidad exl rneontraclnnl, t i ala V«S5 que no SC 
£ cumplido £ toninos aludidos y, « A*** tT^SSt 
.atentado por el Doctor \ err.er, scjíim el cual . . .. . siqu^ 
Ha empezado a correr el término pertinente porque se ha tintado 
i ; 11M & qm' se ha ido produciendo en forma paulatina y cu> a 
t \o ha podido etWtuarse m certeza, motivo ,H-ec,, i- 
mortíé por el cual se dispone que su determinación sea cteetiunU 

cu otro juicio'*. , tíuwmmvá 

\y>) une apelado el pronunciamiento por el seuoi i • 

(l „r del Tesoro (fs. 7r.lt), se concede el recurso «» ll «»»"^ , 2¡ 
..sin Corte Suprema (fs 751) de acuerdo con k> est n lecido^po 
el art. 24, ín& apartado a), del decreto-ley 128o/.»8 <u> If^TO 
modificad» por la ley 15.271: haciendo lo propio la adora a l>. 
7(íO'7(i1 recurso que también !e es concedido (fs. 

4*1 One a fe 774 7ÍH» el Señor Procurador del Tesoro expresa 
<„« agravios contra la decisión de la Cámara a qué y pide que se 
la M sin oferto -confivmaudo la de primeva instancia excepto 
% cnanto a eostas, las que deberán declararse a sargo de la acto- 
ra en t (tilas las instancias 1 '. 

•i> Entiende el representante del Tesoro que la sentencia ape- 
lada' debe ser descalificada como 1at por cuanto "los tres votos 
■ ' ido* exornan fundamentos dispares y a la vez excluyete* , 
.,l mwmo tiempo nu<? no existen dos votos absolutos y coineiden- 
Í^^Xm lo m particularmente sucede ***** 

, to a la declaración de responsabilidad extra-contract al ni 

Wtado ptfV los aclos de la Administración y en cnanto nada d e. 
. :,! . ! , e la defensa de prescripción opuesta por uu representa- 
k ,lecir. nue a su criterio «no pueden formar sentencia un 
incondicionado en favor de la admisibilidad de 
íi-i-contractual del Kstado, más otro voto condicionado, <on ti 
a^^t una manifestación de convencimiento íntimo y «pro- 
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so en sentido contrario (y sobre In base dé 
ponsahitidud está preseripta) , \ pues entiende que de amibos votos 
ne puede concluirse In responsabilidad ¡acondicionada del Kstadn 
arjrerjfiuo, ya «pie ello resulta insostenible y configura la contra- 
dicción <Ji*I fallo, 

li» Asimismo, nicftn la reclínente que exista responsabilidad 

indo prir la adora «i 1 1 Coi-poracioa < le Transportes; y afirma ser 
incierto que ¡i partir del 1*4 de junio la autoridad administrativa 
haya agravado la situación del ente, cuya impotem-ia patrimonial 
fue resultado "...de una festina comercial que. de ninguna m«* 
ñera, puede imputarse al Matado Nacional, sino resultado inme- 
diato ríe la política social imperante y (pie afectaba al comercio 
en general y a las empresas en especial, [tero y que en forma al- 
unan puede imputarse a una mala gestión administrativa de la 
misma". K cencida el origen de esa simulada ingereucin del Es- 
tado en la Corporación, «pie fuera resultado de diversos factores, 
lides como las dificultades iniciales que tuvo la entidad, su cons- 
tante situación deficitaria, la falta de aporte por parte de las 
empresas que aceptaron integrarla, la imposibilidad de alcanzar 
la constitución definitiva de la empresa, la resistencia articulada 
por los dueños de automotores, los afectos de la guerra mundial, 
más otras situaciones de n percusión afín, que hicieron necesaria 
la «'misión de m$u 40i000 t 000 ea debentures cuy*» final rescate 
d iió operar el Kstado "...frente a la imposibilidad por parte 
ele la Corporación para cumplir el compromiso contraído con el 
«nipo financiero que suscribiera los debentlires emitido- ... % 
Añade el señor Procurador que una ve» producida esa subroga- 
ción, **...e| |*dtler Kjecutivo hizo irestinnur ante el señor Juez 
de Comercio In remoción del fi de ici «misario de tos debeutnristas y 
s'i reemplazo por el que designaba cu razón de su carácter de úni- 
co tenedor de las obligaciones, en !o cual actuó de conformidad 
con lo {¡rescripto por los arts. ;í, 1(> y 27 de la ley HH75. . Con 
ello se llegó al Í9 de junio de 11*44. fecha en In «pie "el fideico- 
misario solicitó del señor .lúe/, de Comercio la remoción del D¡- 
rt ctorio y su designación como Administrador, pedido al que se 
accedió el 2."í del mismo mes según lo determinado por los arts. 1S, 
inc. c), 20 y 21 de la ley SS""t"; todo lo cual — agrega — se llevó 
a cabo "...con la conformidad tacita del Directorio de la Cor- 
poración, ipie integraba la demandante, la (pie en ningún momento 
hizo uso de los derechos (pie le confien* el art. 20 ÓV la lev 8*"")'*; 
por lo cpB si el procedimiento por el cual se desplazó al Directorio 
se hizo conforme a derecho, cualquier reclamo en cuanto a la ges- 
tión ulterior debió haberse hecho oportunamente ante el propio 
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■.recitado» ro.icl.ivc el señor Procurador del losoro que es W 

iliuinnalid.id menudas contri, las leyes IAuOI > 14.IHW, un que 
SIS» el %«b válido por, el Pode» bf« 
,„„st¡t.,c¡o»al...entc hablando, de ra* pro|..o» P™ 1 !'!^ ; ; • "™ 

v,/. «teítt*. ello •' . . .no pnede >»"' I* * V^lTS*!*! 
mm&Ús «le general responsabilidad »gul»«na 1 del rrftado A.i 

o.». ". De .«ep.«rse el criterio opuesto, ¡mpl.c,,.,» m .n.t rse 
" ... primera ve, en la República I» responsabd.dnd extru- 
l ,, !11 r,„.tn»l del Ks.ndo legislador ,1er va. a de ^»* *^ 
mito le-islativ.. enva hK¡añ«titucioimlid.ul lia reeh»/.ado la rocina. 

■ornara"; euaiido 'la " , , .«.dea vía i.idieial admitido par., repara 
la arl.it n.ried... sil le .11.» ley del C'onírres» es s.. declaración 

fe mconstitpeionalidnd". „»...,„;« 

<■) T...,d.ié., se .«ruviu la recurrente el. cuanto »JH»g» 
del :, Btto ■•supedita la dcte.iiiinnción .le la iiidomii>,ncion cuma 

, „„.. resulte de la prnel». <p.e ccionanlo aporto sobre U 

. üe «le esa ¿^«¿»^g 

de 1,. Adminisl ilición, imstenoros al ->4 de juu.o de 1.144 . to-ln 

' ... „. „ ..urde existir prueba ueerru de I» medula en que 

"os de díninistraei.,,, pudieran hal-cr »«»,M¡¡¡ 

,„, , ,. del >U«I de I» C.rm.rneióu, cuando ln lotnb. nd de los 

Jém M |i»hL se I... conformado «I conten.,!., y proee 1 m.e.i te 
.s 1 „., ífien,nenle Bxtublecido por ln» noriuns «dmwwtrativas J b- 
,. , ', eionndns". Y señ.du, a ln ve,, la eontrnd.etor.a si.nae.on 
u n. <2w del M» de que los consoló, nudos de ln senté.... d 
¡' „„ refieran a las Úu«* >" -»'«!«»■ «£ «RS 

lerím. mgSn la parte resolutiva, el ori K en de ln respousab.l dad, 
",„;. ístn se «....eraría "n,,ir,.„,c.,.c" por *»■ rfe U, A,hm- 

'" S "d¡"s!¡st¡ene la ..pelante que el fallo del ., qW» prescinde de 
,, de reseri .ei,-.n opnes.n por la ,le.„....d.,d ? y cuy,, i vuv 

nao n .ñutir de los netos n que se ret.ere ln pn.te ..soturna <ie. 
X" cons.,. uticos de "la pretendi.ln responsabilidad estr„-oon- 

"'""'Tpor último, taelu. de arbitraria a la sentenein del » q« 
,.„ rurnto no rente dos votos absolutos y eo.iie.dentes ¡|»r 'ie 
., ,,, o Ü respousalHlklad aqulllann del Estado len.slndor i> » 
v," roe«..ooid« ln valide, constitución,.! de la ley e,. « ftt&f g 
.. ser eauelusión rn^inda del dereebo «Apn £ 
"verdad ¡.iridien objetiva" tras .... exceso r.tnnh 
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pronunciamiento expreso sobro l¡i prescripción opuesta por el 
hitado; por incurrir en oontmdicción entre los fundamentos y la 
parte resolutiva; por violar el principio de separación de poderes 
"al enjuiciar Ja política de tos órganos administrativos y legisla- 
tiva reservada privativa y exclusivamente a estos por la Cons- 
titución Nafionar'; y por significar él desconocimiento de las ga- 
rantías consagradas por Ins nrts. 17 y IS de Ja Constitución N'a- 
* fonal 

l¿ue n l's. 7íM K4o la actora expone sus agravios contra 
la sentencia de la Cámara, en la medida (pie esta última no le lia 
reconocido su derecho cu la totalidad de las pretensiones deduci- 
das. Califica a Ja ley Í$MÍ como una " ley -cont rato' T y sostiene 
<pm lodos Ins fterechos emergentes de ella cuino de ios demás 
decretos reglamentarios quedaron incorporados a su patrimonio 
< olí toda la protección de (pie goza el derecho de propiedad en la 
Constitución XaeionnL Del partieular carácter de ley-contrato 
surge —a criterio de la actora— Ja imposibilidad para Vi Estado 
de modificar unilateralnicnte las cláusulas constitutivas y el euni- 
pÜmieuto ile las obligaciones por él asumidas, rpie determinarían 
)n líase de la responsabilidad contractual en qne habría incurrido 
el Estado, toda vez i|ne éste sería "H único responsable de la rui- 
na económica de la Corporación al no permitir la aplicación del 
n'íiimeii de las tarifas previsto por el artículo 2, inc. c), de la 
ley t2,.'il1 qffl» establecía que arpadlas debían ser 'justas y razo- 
nables, y dar Origen a recursos suficientes para: a} cubrir los 
giislos de explotación; h) crear fondos de renovación de material 
y de re-e i va para mantener un buen servicio públíeo; y c) asegu- 
rar al capital representado itu siete por ciento de interés y su 
amortización'; y al haber gobernado a la Corporación a su rom- 
pido antojo desde agosto de \ l Mt\ en virtud de los decretos "»S<¡7 
y ">MliS, y luego por obra del fideicomisario desdo el 24 de jimio 
de 1P44". V para el easo hipotético de «pie no se aceptara ese 
criterio, sostiene Ja apelante que el Kstado también sería respon- 
sable extraeontractitahnente "de los perjuicios irrogados al des- 
conocer los principios rectores contenidos en aquella ley, en los 
i statnto-.", por aplicación de los rnts. 1109 v 11i;í del Código 
Civil. 

A continuación, señala hi actora la total insiii'ieieiicia de las 
tarifas que rigieron en la Corporación y que no alcanzaron a ni- 
velar los trastos habidos, con el agravante de que "mientras se 
persistía en mantener esas tarifas, dirigida la Corporación en 
ferina exclusiva por el Gobierno, se incrementaban al máximo las 
erogaciones provenientes de mayores sueldos al personal, y se 
auméntala! el número de agentes sin medida"; de suerte que, "eo- 
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la |,v tm\ Y I* "«ff»"* JSSSl á las 

,,„!••, ,uy.i uúmm m K m» ^WP™ 10,11 ¡demriones 

•. y t^SSS^* ¿» *** g 

5ajMB-W\ y . «smnsnm, | or gg^g o «I capital M Ansio, 

& torna nm^an» ' « • é *££|¡ B 1H > su scntoiinin, o** 
t.MUM-si- mi cuenta oí , l,1 «f^¿ J rSS de mi mandante a la 

«* a f^ffS,; o' n lecretos .Hados nuo- 

,',„„.„ ^ su «Vstrueeiuii Entuna qw »i i (let enmiiíi- 

J fijado ffíl^^^J^^^^^^ monos eaho 
( .iuó no pudo altprarso nmlaten mono po. parados 
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pura cualquier alteración el Kstado debió recurrir a la justicia, 
con iriuyor razón .si se «Inerva que es un problema totalmente 
apartó el tks saber si m produjo una condonación impositiva 4 *pur 
vía de la transformación de J¡is demias de las compañías ea 



y que si pese a <-l lo M ln Al unir ¡pal ¡dad se consideraba con de ruellos 
emanados de esas cláusulas dr reversión, debió recurrir a la vía 
judicial para redamarlos de la adora...", por cuanto Ja ley ei- 
ti da ivcouodó a las empresas puro no a la Ahiuicípalidnd concu- 
ttente el derecho ipie l¡i "Comisión Kspeciul" reconoció a las eim- 
cesionnnns qtie tenían acordado un término superior a los r>ií años 
de tina íff/í.í representada pin' un valor equivalente en uc- 

* iones de la Corporación, qtte sólo ¡fozaríaii di 1 dividendo pero no 
de amortización (dorólo I24<i47 WÍ 

S»* agravia luego la apelante de que el a quo lia desestimado 
la iin'oi^titin-ioiialidad del decreto oHí¡7 4:! "que procedió a in- 
corporar a un nuevo Director con derecho a 4 votos, en represen- 
tacto}) de 'mi capital aportado r' por la tarifa, qüíS se csiahlcció en 
ra$n 4li.HtMMHMi"; lo (1 ne llevó al Ksiado a asegurarse nua mayo- 
ría en t>l Directorio y Asamblea de la Corporación, no olistantc que 
ia composición y número de diclio Directorio ya estaban determi- 
nados ¿le antemano, conforme ai capital di 1 las empresas (¡ue in- 
¡¿resaron al ente, el del Kstado y la MunicipaJidnd. Recuerda que 
el aludido monto de 4<> millones dr pesos correspondía al valor 
de los "di'beutiircs" a corto plazo que emitió la Corporación en 
Movió de 1Í»42 y que fueron suscriptos por capitales nacionales; 
acaeciendo luego que, conforme a la- términos del contrato finan- 
ciero, "...los prestamistas requirieron del (¡obierno de Ja Na- 
ción eíi fel>rero de 11*44, el reembolso de esa suma, subrogándose 
aquél di i-I derecho de los tenedores contra Ja Corpo ración*'. Xiega 
la idea según la cual los usuarios al abonar el pasaje contribuían a 
l;i amortización de los debent tires como av. también que liaya al- 
gún artículo de la ley V2.'M \ ó de los estatutos según el cual las 
tarifas representan parte del capital. Km definitiva, estima inad- 
misible la pretcnsión del Kstado de confundir las calidades dis- 
tintas y opuestas de accionistas y debcuturistas, pretendiendo 
e jercer los derecbos de ambas y contabilizando los 40 millones dos 
veces eu el balance "...figurando el pasivo como capital aceio- 



Kn cnanto al cobro de los intereses, la apelante reclama el 
pairo 'leí 7 r /< que le acordó la ley 12.:il 1 sobre el capital fijado 
definitivamente (m$n lí>M.lS7.171,ít2 mgéü decreto 53.CG2 del 22 de 
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enero de Üi-H») y que 011 virtud del convenio financiero de lírtií 
lih- reducido temporariamente al '> </<> a partir del í| de enero 
<ic VM'.i y mista igpJ fecha 11151, en que recobraría %'ifccuciu 
< i Ínteres del 7 «atiende, ¡i la vez, que Iti urtíuinentacióii étiiH- 
trorin a ese potlido v que se finen éii d incumplimiento por In ac- 
hira de la obligación de aportar los eapit&fó* suficientes para 
uPnder a la expropiación «le las anidados no incorporadas al ré- 
gimen do la Corporación, carece do toda lógica, desdo que fue el 
¡Viazonnblc régimen efe larifas impuesto por el Kslado qne im- 
pidió el normal desarrollo de la Coi pol ución, A tal respecto He- 
Ñola «pie era a la Corporación y nn a la netorn qu* le correspon- 
día proveer los capitales necesario* para tal lia, razón por la 
enal Fue objetivo de la ley Vl.ZU y de los estatutos dotar u ese 
organismo ile suficientes recursos financieros como para "bns- 
larse a sí misma"; lo qao no patio alcanzarse debido principal- 
mente a los obstáculos interpuestos por la Comisión de Control 
\\ pese a los cuales, a partir de IW la Corporación dispuso "de 
la casi totalidail de los medios de transporte", faltando tnu solo 
lineas de colectivos ipie disponían do 290 vehículos y 
lewpecto de las cuales s.' había ya depositado en el Banco 
de la Nación a los efectos ile esa expropiación la suma de 

u4n ±V.VXVHV\ 

Kn lo que respecta a la destrucción del capital de la Corpo- 
ración, hcclio por el cual la Cámara a qno acepta la responsabi- 
bdad del Kslado a partir del 24 de junio de 1944 —fecha en que 
la entidad fue administrada en forma exclusiva por el fideico- 
misario—, la aiH'Innte pide que en virtud de ¡«líales fundamentos 
se lama extensiva esa responsabilidad a partir del 13 de enero 
de 194:S, f celia de entrada en vifínr del ya aludido "Convenio Fi- 
nanciero". kjMígíí de ello —añade— "el Gobierno se apoderó de 
la umvonu del Direetorio en virtud de los decretos 5S07 y áH68 
f r. atiesto de (N& dirigiendo así la Corporación por estar en 
miiionn los eapilalcs privados. % con los resultados que mues- 
1.¡hi las siguientes cifras: las pérdidas aciinniladas. que al 'M de di- 
ciembre de 194:1 suma han frUníMtíft, ascendieron a m$n 

mm%mm d éi 10. ü»4s y a m# oíí,síí#1 h m/i%/^ « ( - 

acuerdo cotí el halauce de liquidación ; siendo, al mismo tiempo, 
( |iic el pasivo exinihle experimentó en esas fechas la evolución de 
u4u 170.:>t!4.S(»í) a m*n 79;*i.O<¡lU:>0 y n#i) 2.40f>J>f)9.7í>2. 

I'or último, reitera la recurrente la tacha de inconstitucioiia- 
li.lad de las leves |&£Ífi y 14.ü(k> y rechaza el argumento del a qwp 
neo rea de que todas las cuestiones atinentes a In liquidación son 
tic competencia de los jueces de comercio, pues debe tenerse en 
cuenta «pie el proceso iniciado "lo fne contra el Gobierno de la 



Wam, v m> matra la Covponu-i.m tíy Transportes a, la md*Ú 

esf'ii ñámalas a las (M» <H «® terral; soIu,nm ,n 
£ utUÍ ti m,l>i,a s, t*Ueí«y* M «tfótft <h k n,amnla,u>n a, untos 
va cxfctcut* v a la falta ..portui.a .1, Unh, tfmmwwúú por 
{ e do la demktHlmifl ni la talarais y quedar asi t va ha. a 

U ¡fofo, flirt»*** emmria la síiü.-sis di- sus agrava,, y pn , 
, im . ( ua tialii ras( S su ,.md,u, al ©BfotPílW Narmaal al psiií" Ü< 

litS Sfli a fe s+ ( ¡ * eolito .'1 Btffef Pn.,urador <¡,m'ial # 
la N^mn" ,#<«» -li.r,,. <a¿wwá* habilitar la tom-va 
ürí ííteda pm® I» .m-stiona.lo .-a autos ,xr,d, el lnuil, astiil.H - 
i-iiln Ic'ialiartllC. . , t- , 

7*iW* pef ^ fimdwwtííqp pBtcklóM Mi ,1 du-taa»*.. m-u- 
ej«wd£ w "1 «mrfOBMlri*! aut,rior, ,orr,spou.l, dwlimir ha-a 
(nlllM .,|i,l„ ,.i ,,. ( Mirsn ordinario do apelación. 

s") Our l;. seut,n,ia ífcí a M ao lia lonua-lo mayoría en «W« 

< fe to* punios r,s,i,ltos y, (HUi.alo hubo t |.srr,pam,as d, ni 

Ltuuü^a U podrían n,u1valizar l„s votos, ano .1, -k» J 
_l,i,a titt» cWkttíto m salvo su personal afnuion— se na-hno p«i 
nao il* 1 los o!,L para d,Hurnr |„ n.spoasnlnlidaa/*^^ 

1„ nr.^npnoiaw a,l ai t. 'Jl¡ ik*l dern-Mey aS -H> 

« ¡i 41 7 lis a.-v,ra,ione, -..tenidas al respe,tn -y eeu re- 
ivivneia'a la. emitas «lo ai^m^ítótt- <;l memorial d* li< 
^uwHYMhu no t_'",.lea, d, ,s, mo.lo, sor n-eoiridns 

<> a > One eslán fa»ra del oxainan y dp#i0« Oe esla io n 
y», las'u.aaiiestueim.es fnnnuladas. sin rel.-vaaem pava el la- 
Un <„l >n . |j, nm.lu.-ta «i.- -laiHi.'s pnrtieipnn en Ú pvoeeso *mf 
vlatila razón ,«, expliea las menciones ,1, esa eondueta ,a 1., 
ca...s «loa.!, Hla -s unavitaat, para ivsolwr ,a J««ti««- 

p,«, u, l( . l„ l,v l'J.:¡n ti* I añ» m 1,1 
,,,Uvo a .onMituirana p-rsonn a, - xist.,i.-ia M^%Í!!Í¡ 
. . .M'nrpn.nr¡.*>a .1.- Trausport,s .la la ( .u.ln.i a, Uu-no, 
A SL** a la .-uní m mWíM i'l amaopola. ilol Itausport, pasa- 

tr,il,'l¡«, Air- I-" 56 ato y l"- -taría .onsl.lanla la> 

;'. |l|pi r.asrxi-t.-a1,< t tksiotóiwtóa^ total o p:in-ial HÍih VA lltt < 

i„ ,.stnt«. tV^-.na.ln. oa pmpo#í&i a ^ ,n.,tas. par e 1 
M^ümi Xn. io.ul. la Mu,!- ipali-laa y \m ,a,p,,-ns; ÚMmmU 

r,-p.aiaian'.i sa noml.r,. I nn ComWiúa lvp,,ial ta, ,r„a,^ln .1, 
p,uv„tnr In ,strartuia jiiríilu-n iW or-ra.nsmo, ln .,u, tle^a s,. 
',.;,!,„,!„ | mív ,1 r."l,v ivj.H-utivn y las ,aipr,sas. rroy,Ma.los ^ 
«Matuto* <-a ,sa forma, fia-roa apr alus por p) P««l,r K,l,<'utn<» 
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hu .iiimh- deereto 5* y i"»* ( ''»P'-^^ 

de prueba acto.a). |ii H *\mWfc decreto se fijó pí ov>sormment«> 

é eaiiital de la mtírú Ci « aportación y por denoto J&Gfig/O) so 

fc» ¿Í»Í## cWflilítiVijmoiité élí l!W.1H7.l71,ítí, transhriondo 
la iffitm sus bienes muebles e íuiíttoliJe» a la Corporación en el 
Kegistm Público de Comercio. 

11<>) (¿ne las paites diserepan mil reícrenciu lío solamente 
i( i a responsabilidad del Kstado sino tatal.ién al earáeter «le esa 
responsabilidad, lo que incide en ipvM aspectos M m» *m 
y no filamente en el téniifrtO de prescripción. 

$a evklonte a inicio «le c«t« darte el eft^er que se ha tle- 
nuitítimdO -cualquiera fuese la objeción sobre su terminología— 
.{,. "L'V-contrato Npic reviste la ley V¿.M\, en el sentido .le que se 
nrresiíaba la aceptación de partes, y al margen «leí concepto que 
i m&m* haber merecido o merecer <u Inmute y su sanción ulte- 
rim- Ku efecto; el inciso d) del artículo '> de la ley establece a 
nere^iilad de aceptación escrita de las empresas, entre otras a 
adora, puní constituir definitivamente la Corporación, lo que «la 
eoráctor de "lev entre partes", eonceptnulnieiite igual a la men- 
tada por el art.'llí»? del Código Civil, a la serie de normas donde 
m tÚ* derechos v olilifíaciones para quienes constituyen la Cor- 
no, ación, derribos' v obligaciones qu- ninguna de esas partos pue- 
# por sí v aule sí modificar (Fallos: 144: ¡tSK y otros). 

Iml.-peudieiitemonte de ello concurren otros elementos de jui- 
éti a definir ese carácter eontractua!. En efecto; tanto la actora 
niílMó hl ( |cman«ln,la lo aceptan (ls. UHfi/» del legajo 1, cuer- 
po III) v la secunda, también, en nota 25* «Jo U> de 

(lc¿no de prnebn & %) y en el párrnlo del decreto 1 24.64 í/-^ 
i0v dleeí : MJne en el capítulo de las 'disposiciones generales «le 
ptoveetn de estatutos, debe mencionarse la «lisposicion del art. (4 
Lee establece «me a partir de la «•onstitm-ión definitiva de la Cor- 
poración, la lev l*J.:U 1 será una ley-contrato, a lodos sus electos; 
disposición ésta que la Comisión Kspeeial estimó fuinlaiuental, y 
tA Poder Kteculivo la acepta, para asegurar las relaciones de «o- 
rcclm entré la Nación y la Municipalidad, por una parte, y a 
(Wporarióii p«.r la otra, y porque en b:.se a ella ha sido posible 

dar a la Comisión de Contn.1 facultades ei cadas « aract. >r con- 

h . ilH nal.Mue son indispensables para que la imsma pueda llena- 
■m mismn. v que por fio tener nacimiento en disposicumes expro- 
*m de la lev habvían sido objetadas, de otra manera, hntre ellas 
mé la de poder aplicar umitas a la Corporación y empresas au- 
tónoiiiii* mmtáo estas violen las leyes o rejílanientos, p«.naliUa- 
des qñe tro lian -ido creadas por la ley y que solo pueden tener 
la^ar c«.u el earáeter a que se lia heelio reterenein Asimismo 



( bváli mtíñiléstmmtim m la Cámara «Ir Uiputndos < Diario. uV Se- 
siotves (M uño ü^fíf, páiís. 7")!!. SSÓ, S8(i t i:í4(¡ y otras) y el fidoi- 
cumisurio so pronuncia del mismo modo ú fs. 27(¡ al expresar: 
•*Kn lo ipii' la tinta de Cds. se rttsflpl^ « iíis disfiosieiones conteni- 
das cu Ins arlíelilos :¡:S y 34 do los estatutos de la Corporación, 
iik me sim dtíftffoiTpPÍ(Jii«, eom& así también él carácter contractual 
de la fov 1¿.:311 y so han hecho valer ni divo isas oportunidades 
¡.lili- dI SÍSiiistcrio del Interior, Seeivtnrín i\v Trabajo y Previsión 
y Comisión de Coftrol tfr los Transportes tío Huenos Aires,. . .". 
ttetw pfenwnioíí lineen innecesario ¡un it nal izar otrol afines. 

12°) < t uie Ins sistemas mínimos responsabilidad dentro riel 
Cocltjrn Civil — común denominador normativo t|in-, como 1 al, in- 
tegra tamben el Derfcelio Público en la medida «pie ninuima nor- 
ma si- opnntfa— iO}í cuatro, vi neniados íntimamente por el art. 
11(17 M Códijro Civil: a) iwpOB«íiH!i<tatl por ineiimpliiiiieiito do 
obl'muoión emanada de actos voluntarios lícitos ojio no cal ra ño pa- 
go de Mima de dinero (arts, ."í2f» f 511 del Código Civil y normas 
¡dim->); l>) la rinventc del mismo caso, cuando la obligación consis- 
t<- en pago de mili simia de dinero (art. tüli del Código Civil y nor- 
iims afines) : e) la que >uriío de la comisión do delitos {art. W72 del 
Códi»n Civil y normas afines); d) la qt»e emana de la comisión 
i¡e uto "cua-i-il. lüo" (uft. lililí del Cóilifí» Civil y normas aliñes). 

Ks evidenlc ipte la responsabilidad del Kstado fluye del fié- 
lu ro (pie cubre los dos primeros tipos do responsabilidad, con lo 
M ne l¡t prescripción lio sería la de an año sino la (pie surge del 
nñ, 41*23 del (\ Civil, a todas luces no operada on la causa. 

Vfr) <¿ue la> normas impugnadas de inconstitucionales —le- 
yes KUll! y 14.1 «i."» y decretos ÓSIÍ7. 58<J8, 8825 y 844:¡ do YMll— 
r.innan partí" de un exlensoy debatido procese» en <pic la conducta 
del Kstuilo entrañó, como: ¡fó vera, un ilícito cu el sentido lato 
,i:vn elemento "daño 1 * en perjuicio de la actora, si bien tijablc 

Mtikm pr debe declararse en esta cansa como elemento (pie, 

juttiniiteíít m n1r<». da origen a la responsabilidad cstadual y 

lija el verdadero eapital ib' la actora por cuya destrucción ella 
s.- duele i-ii esto proceso. 

Ks por el canicter de partes integranles do un liedlo jurídico 

nplejii i, ¡líeito alertado por esas normas i pie ola Corlo no ha 

do abstenerse do < sidornr las incoiistitucionalidados existentes, 

mu <|iie vüliía el arsíumeiito d»> «pío la Cnrponieión de Transportes 
Mitedó dísuottfl u olrns motivus atines. Su declaración no reviste 
oWuoo* earácter abstraeto; os, a la inversa, parte intoírniute d«' 

la doel:ii;uÍón di- resj sabilídad cstadual. 

ti") i v Mie id a | Mirlado I o » del illeisn e |, del Hit, 'J, de la ley lililí, 
d(i-í>: "l.a Cemi>i«in K-peeiat formulará un proyecto de con st i tu- 
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eión, p^i^ttissjBíclfíIl y t'n nt'ioiuiin UMitn $e la Corporación de Trans- 
portes, redactando el estatuto de la misma, un su carácter de 
¡jeraona jurídica. En dicho estatuto se determinará, 
cláusulas que sean necesarias: l 9 el monto del ea 
(.oración de Transportes y la parte que en el mismo corresponda 
a eada mu» de los participantes, incluidas bi Xueión y la Munici- 
palidad de la Ciudad «le Buenos Aires. La determinación del valor 
ijiie deberá asignarse a cada lina de las concesiones y permisos, 
por el aporte que signifiquen a la corporación, comprenderá: a) 
Kl valor ile sus inmuebles, instalaciones fijas, mal erial rodante, 
talleres, almacenes, capital ei reatante y demás bienes afectados 
actualmente al servicio, que se establecerá tomando por base el 
costo original y efectivo de los misinos, menos ta depreciación 
c 'insada por el uso. Sin embargo, se tendrán en cuenta, en forma 
cijuitativa los años durante los cuales la situación económica no 
huya perniilido a las empresas efectuar sus gastos de renovación 
en forma normal. Kn caso de ignorarse el costo de origen de uno 
o laás bienes, o do ser imposible calcularlo por medio de la escala 

niendo cu cuenta los precios vigentes durante una época econó- 
mica normal, y, si fuera el caso, se combinarán los dos criterios, 
de manera que se establezca en forinn equitativa su justo valor; 
lo Kl monto de los gastos inherentes a la constitución y organi- 
zación de las empresas, los que serán fijados razonablemente en 
cada caso, previa su justificación y comprobación. Bu lo quo su 
refiere a las empresas que posean concesiones n perpetuidad o 
a un plazo mayor ele cincuenta y seis años, además de lo establé- 
enlo cu los incisos ;\ \ y M. la Comisión Kspeeial tendrá en cuenta 
cada caso particular de modo equitativo. .. ". Y en cumplimien- 
to de esa norma se fijó el capital de la actora por el decreto 
ii:í.t¡<i2 40 mi la suma de m$u liW.1 87. 171,92. Años más tarde, en 
VM'A, mediante el decreto ;X(ÍS, la demandada reduce por sí y 
ante sí ese capital definitivamente asignado en m$n 21 .07Í>.G75M»7 
en concepto de aportaciones y otras demias tributarias basta el 
ll¡ de febrero de 1089 (deerdo 1HUJM/43). Cualquiera fuese la 
razón oue asistía a la demandada, era evidente que no pudo con- 
seguir su propósito por la vía escogida sin desmedro de los nrts. 
17, 1S y !p."i de la Constitución Xwieional, pues la Justicia y sola- 
mente ella era la encargada de dirimir la controversia que alte 
rara la propiedad como corresponde a la "división de poderes" 
del Estado. Iguales consideraciones son idóneas para declarar la 
inconstitiicioualidjid del decreto 844:í'4:i en cuanto incide sobre 
i-I capital de la actora. Resultan oportunas las expresiones de 
esta Corte en Fallos: 1+5: ;107, :í27, :í28: "Que en cuanto al pri- 
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mer fiinaaHH iitiK debe observurse l»* palabra* "libertad" y 
"propiedad" comprensivas de toda la vida social y política, son 
(¿niunos cntist Machina les y deben sur tomados en su sentido mas 

stimlta Kl término ^ro^latn cartndo » ^f 1 ^ V 1 '. los 
lindos 14 v 17 de la Constitución o en otras disposiciones il*' 
(?«(» estatuto comprende, romo lo ha dicho esta Corte, Minios los 
intereses apreoiahles M ne un hombre puede pos...-!- fuera de si 
n>ismo, Otom «te su vida y de sa libertad'. Todo derecho W ten- 
na valor rceonocido romo tal por la ley. wtt ijtt* si» origine 
©ll las relaciones de derecho privado sea que mwa de netos ad- 
ministrativos (derechos subjetivos privados n pi'ihlic-os ), a condi- 
ción di' «pie sn titular gjtepangp 4<? «'íu 1,,,rion , ' oll V' il ^l» l *i wí0m 
ijtie intente interrumpirlo en sn gose así sea e^ Kstado mismo, 
integra el concepto constitucional de 'propiedad'. 

"Los derechos emerircntes de una concesión de itsu sobre un 
Um del ámtéúo llilMiwi (derecho a una sepultura), o de las ijue 

„ gHWH como eausa nua delegación de la autoridad del Kstado 

en favor de parlieulares (empresas de ferrocarriles, tranvías, lux 
eiect rica, teléfonos, explotación de eauales, puertos, etc.), se 
encuentran tan protegidos por las garantías eoi isa. gradas en los 
artículos 14 y 17 de la Constitución como pudiera estarlo eiM* 
|„r de „u dereelm real de dominio. Kl articulo t>i, mciso ltV\ de 
U Constitución faculta al Congreso a emplear romo medio ade- 
mado de obtener lo conducente a la prosperidad del país, las 
r.mce.i.Mir.s temporarias de privilegios y habría visible ineonse- 
j.tietieia entre esa autorización í[W compromete la te puhlica de 

hí Nación v la idWmi consistiente en afirmar .pie Ni ^¡W* 

„ múm de n H uóllas w henefieian de las garantías y seguridades 
■me otra parte del mismo estatuto asegura « Ifl propiedad. M 
dH'eehn mu ido de una concesión de sepultura con prescindeneia 
,1.. subrr A forma o no porte del palriimniio del titular, cuestión 
iMíi Itlu-mto al derecho eomáu, encuentra, pues, comprendido 
, \ n .. ;M au1in de l»s .artículos 14 v 15. 'Mango <• Traha\ sen- 
il nei¡i de <-sta Corte de *Jo' de agosto próximo pasado; Cooi.ky. 
l'rwrMi** th'itvmfas* traducción Currie, página :¡<K¡. y Cnusiitu- 
rwHi'l'Mwih'thw. (miriiui 7Ó.Í y nota 3.j W.i.unmiHY, tomo II, 4<4. 

•Mine el principio de inviolabilidad de la propiedad, asegu- 
rada «Si termino* aillfllíos ■ el artíelllo 17, prole- >l. ÍJíU»! 

úwvm v efíeaeui Ittato los derechos emergentes de los t-out ralos 

ln- emmtttttidfvs por .'1 dominio o sus dcMnendnncmues 

MVntrn- w halle garantizada etl la Consti lón la inviolabilidad 

i;, proirtedad o eti tai \m él Cnmrieso no m halle investido 

,1,. facultades constitucionales expresas «pie lo liabilrteu para 
tnoiar la propiedad privada sin la correspondiente mdcm.ir/acion 
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i, | mn) aJUHtir los derechos derivados de los cont ratos, luí diclio 

esta mm mm íffc p&shn 47), i¡i [ímtel&i existe \mm e! 

departamento legislativo euali|UU'r« o. uc sen el carácter y la fina- 
iidud de la ley, 

K H¿íle para juzgar del alcaucí» ilc csln limitación impuesta a 
las leíala! aras, de dictar leyes ¡dterando las obligaciones nacidas 
(fe los emitíalos, ha de tenerse presante: a) que asumen el carúc- 
1, r de •leye*' no sólo las sancionadas por el Congreso, sino tam- 
liiéíi las eimsliüK iones de Kstado o ana ordenanza municipal con 
tal míe el Kstndo le dé la fuerza de mía ley (Williams v. KruíTy, 
I .S.. páirina 17b): b) c0b reviste calidad de contrato todo con- 
Vimlft (í concierto catre dos o más partes, sea tpü las oh Miraciones 
i -meigcntes del mismo se hallen incumplidas a hayan sido ejecu- 
tadas" i Ktetcher v. IVck, (i Crunch S7; New Jersey \\ Wilson 7, 
(ittit'b. 1(4). 

"(¿uc adcniá*.. la prohibición de alterar las obligaciones de 
¡os conlralns es general y iplieahle a las convenciones <]■- lodo 
orden, es decir, tanto a las realizadas entre [.articulares conm 
v. las concertadas entre Mm y 1»* estallos o por los estados 
entre sí. Wi!.i.oniiinv. tomo 11, página La jurisprudencia 

americana e* concluyente sobre el pmilo, y salvo el caso de las 
lieencias administrativas por las cuales se crean facultades revo- 
cables a vohmlaii del Kstado, se ha entendido siempre, con la 
upiumu de M \!:sii.\m„ emitida en el caso Kletclier v. Peck, (¡ Crattch 
S7, .(tie ruando el Kstado contrata o conviene con los particulares, 
no le es permitido revocar o anular sus propias concesiones sin 
cumplir con los requisitos exigidos por el principio de l.i inviola- 
bilidad de la pronmdnd. Cooi.ky. (•"¡tstihitioiwl Liutiintinus. pá- 
iimm ffi* y ñola". Con el mismo sentido esta corte ha expre- 
sudo, más recientemente, tpie el artículo 17 do la Constitución 
Níieionnl protege enráticamente hi fiaran tía de ta propiedad, a 
la M uc "...JoAgrÍN V. <¡onzálkz. inspirándose sin duda en ese 
U x 1 c • y limitátidose a la taz económica, llamaba 'objeto y fin del 
trabajo del hombre y... atributo de la personalidad' (Mtímiíih 
if IÍS)" (Kallos: ¿fe 4lt:t, 4<«» — ronsiiL S^-). Los conceptos 
í.hididos han sido reiterados por el infrascripto en ocnsión de 
fallarse por esta Corte Suprema la cansa "Guillermo Kraft Uda T 
Ivnpresa Nacional de Telccoumuicnciones s cobro de pesos", 
i, en i|tn-, por vía de sil voW^ftlvirtió que ..una de las eon<|tns- 
""íus más inipnihinle- de) Oereebo para prologcr esa garantía 
constitucional fia dé la propiedad) es la responsabilidad del 
l'Madu, paso todavía ulterior al tan complejo del reconocimiento 
(i- esn responsabilidad en las 'personas jurídicas' privada*" ( Fa- 
ftw: ^ífl* 1 (, H. Asimismo cabe recordar lo expuesto en el 
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voto el infrascripto fniiuali/.ara, conjuntamente con el Señor 
!n<* de esta Corte, Doctor Pkiuh. A«ki;asti hv, ni rallos: _-h : 

mi,, (tíHt, (¡fu. (Hi2, *m m * mh^k f de h mmmmm 

Vaeíonnl, sin correspondencia e« la de los Kstados l nulos esta- 
blece de modo categórico: 'Kn ningún raso el Presidente do Ja 
Nación ruede ejercer funciones judiciales, arrobarse el conoci- 
miento de cansas pendientes o restablecer las fenecidas*. Razo- 
nes históricas v permanentes dan sentido a su letra y a su espi- 
rita. Kn etmm ya el art, 7 <lel lieglamento del W de octubre 
de 1*11 eonlriiía umi norma semejante; >\ mucho después, él 
¡Mi Í»H del provecto de Alhkhw establera en su parte final: 
* ..Kn muirán cuso el Presidente de la República puede ejercer 
rumiones judiciales, avoenrse al conocimiento cíe eansas pendien- 
te restablecer las fenecidas'. Ksta prnyeetada disposición fue 
tmnat t B de la ('onstitaeión (filena de flft ''«yo art 10W <!K») 
dispone en su parte final: '...Xi el Congreso, ni el Presidente 
di- la Hepúbln-a pueden en ningún caso ejercer i «liciones judi- 
ciales, o avocarse causas pendientes, o luicer revivir procesos 
fenecidos' (Obras de «Joma-: Hvnnkis. Santiago de Chile, 18M, 
II, págs. 2'2l y siutes,). Asimismo cabe señala r^pie, en la 

^ fiW^tlstatq» 'judiciales en diferentes momentos 
v sitios, sen en el período anterior » ISftf, fuere, aun y al mar- 
een de normas constitucionales, en el período ulterior a ese ano, 
siendo de extremado interés pñblieo, entonces, delimitar con cla- 
ridad la órbita di- sus funciones con arreglo a las normas mu* 

* 

rigen. 




, se ha dicho, es un con- 
los deben ser raznnable- 



"4") (Juc la Constitución Xi 
imito normativo en une todos lo¡ 
mente armonizados para responder así a la organización y equi- 
librio de los poderes constitucionales previstos por los Consti- 
tuyentes de 1 Kl art. ¡m en examen se vincula, precisamente, 
y entre otras normas, con los artículos 1K, que confiere derecho 
a exigir un proceso legal con jueces naturales; 2:¡, «pie limitando 
\n~ facultades del Poder Kjeciitivo durante el estado de sitio, le 
prohibe concreta y claramente el ejercicio de funciones judiciales; 
iM», que veda con energía las ' facul talles extraordinarias', H *sutna 
.leí poder público % las 'sumisiones' o 'supremacías'. Y lia de reía-, 
, Sonarse, también, con los artículos ¡>4 y otros del capitulo l, 
StcciÓn Ten-era: Del /Wn- JtuliviaL y con el capítulo II, retc- 
n iile a las atribuciones de este Poder, corno, asimismo, con el 
ñtf tiT, inc II 9 . v con el HH>, (pie reservan para las Provincias 
h. aplicación del* derecho común por los jueces que componen 



]>K JUSTICIA PM M 

sus respectivos poderes judiciales, sustentados 
1(14 v 105 de la Constitución. 

**m Que el iieiisuiuiento profundo qñfi esas normas I num- 
en mantiene su vigor a través del tiempo. Ellas m 
'separación' o 'distribución' de los poderes, priueipio tniulamenta 
de nuestra estructura polítien y organización jundiea arts. I 
' aílnes de Ja Constitueión Nacional). Kn ese sentido decía Mon- 
Im&m que no había libertad si el Poder dud.e.a í*^g 
*mm* de los otros dos {¡/«sprit de* Jo«, 2» e*l. t vol. I, libio II, 
mm VI pájí * w 0). Ks cierto que en numerosas oportunidades 
Jíia intentado atenuar los efectos de ese principio, cuando no 
¡«paitarse de sn contenido normativo, trayendo a eolucion expíe- 
Jones vinculadas eon el .uterés nacional, la necesidad de eonfe- 
r\v mievo vigor a normas añejas, el sentido evolutivo .le la i on>- 
tiineión v otras doctrinas afines, tendencia, esta^ que caracteriza 
muv especialmente y con earaeteres adulos la época en que so 
s :( neio»aron las leyes j particularmente esta ulti- 

ma Pon», cabe deeir que, aun en la hipótesis no demostrada do 
oue el interés nacional aconsejara la existencia de organismos 
paritarios en las condiciono* y con las facultades 
hlceidns por las leves precitadas, nua cosa es interpretar noima- 
S¡¿3» acuerdo ai sentido de evolución, traducen, o las 
nuevas v cambiantes necesidades sociales, y una muy otra el 
m mvm de las normas m color de adaptarlas ^^J^í 
táller desde «pie nada contraría más a los intereses nacional** 
2 & propia transgresión constitucional. Si la «gíW 
inconveniente, si el preeepto ya no respondiera a los NM^P 
de la WiíkMn económica o social, ha de ser el Poder Cons - 
tuvl . InV _v no otro- el órgano ademado para traducir en mi - 
vas normas las mejores soluciones. Rl Poder Jn 
1ittlto , euvo onanismo supremo es esta Corte, ha de velar por 
hi surneñiacía de los principios constitucionales, lo que en este 
le lleva a decidir que el Poder Kjceu ,vo no puede W*Wr 
rmi ,iones que son propias de los jueces. Asimismo, os^f^ 
entraña afirmar que el Poder Legislativo, que incluso esta me- 
dido de delegar la función típica i» saneionar la le>, no HH» 
Mittr ¡- disponer de las que pertenecen al Poder Judicial 
transfiriéndolas al Poder Ejecutivo en 

constitucional. Por ello ha podido espresar esto Tribunal en F«- 
Uns: m m^tm Corte Suprema os el Tribunal en ultimo resorte 
Para todos los asuntos contenciosos eri , que m J*^^ 1 ^ 
eión Sus decisiones son finales. Ningan Tribunal las puede 
revocar. Representa, en H esfera de sus atribuciones, la sobera- 
nía nacional, v es tan independiente en su ejercicio, como el t on- 
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greso en su potestad do legislar, y t-oiuu el Poder Kjeeutivo en 
el desempeño de sus funciones'. Sigúese de ello q\m u esta Corte 
incumbe decidir cuál es el alcance del art. 1)5 de la Constitución 
Nacional — incluido iuteneionulniente en el primer capítulo de la 
m'ccíóu tercera, intitulada 'Del Poder Judicial' — , del urt. 18 
y, en todo casa, decir hasta qué límite podrá liacerse una intorpre.- 
t ación amplia de i ¡irl. Ü'í sin transgredir su claro y categórico 
sentido. 

*'o 9 ) (¿ue el ¡irt. !*."> de la Constitución Nacional guarda una 
relación íntima con el ya citado 18, de modo que se tornarían 
mcimstilucionnlrs las normas (pie un otorgasen ni menos una 
íitstancta judicial para el debate de los intereses jurídicos en 
pugna, Es pri'cisamenle por ello que uno de los suscriptos ha 
expuesto en Fallos: 244:ó4H: 'Que el sistema constitucional 
reposa m el principio de la *división* o 'separación ' entre los 
poderes, uno de cuyos extremos consiste en la prohibición de 
que el Ejecutivo, por sí o mediante resoluciones emanadas de 
organismo* «pie actúen en su órbita, realice * funciones judicia- 
les ' (art. 85 di' la Constitución Nacional; (ios/A i.kz. Joaquín Y.. 
Mqnuul *lf la Cnusfttm ion Argrut nta, n 9 IS4). Ese fundamental 
principio com-tiliiye una valla contra los avances de la Adminis- 
tración «obre la Justicia, los que lian gravitado en variados ino- 
nieuins y lniiares di- la evolución lústórieo-nistilucionnl (Cai.a- 
m. xhüki. 1*ii:t:i» : Kshultus m&M rf Prurcsn Cicil, Editorial Biblio- 
gráfica Argentina, líMtí, pág, 343 y sigtes.) * *\ 

l"» 9 ) t,fue con refeceneia a la fijación del capital definitivo 
de la Municipalidad formalizada por el decreto ñSGS/43, calic 
recordar que el eapilal provisorio dr todos los participantes fue 
fijado |*0r el decreto 124.(¡47 'M con !n ulterior conformidad de la 
actora. Esin aduce que la conformidad era con el u reajttstti- 
ia t utn*' y no tiltrnuiÓH de cifras anteriores, lo (pie se lmhicra 
obtenido m$ seguir las pautas dr- !a Comisión Especial; a ese 
i apretó t-ahe aseverar que las razones aducidas por la actora 
fluirá un aumento de m$u PJ.7ii0.0fM del capital de la Municipa- 
lidad demuestran que se trata más de tina alteración que de un 
ivü.inst amiento, con todas las consecuencias perjudiciales para la 
adora en el (lobíerno de la Corporación. Si se trataba de álte- 
la i-, la vía escogida no es la señalada por la Constitución en 
presencia de uini 'Mey-conl rato*'. 

(Jup el decreto 4.'! establece también la retención 

de la tercera parte de las acciones de las empresas hasta qup se 
determinara el monto que correspondería a la Municipalidad en 
acciones equivalentes a la suma que se imputase en las cláusulas 
de reversión contenidas en las concesiones de las empresas. Ése 
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procedimiento no surge de la Ley cuyos ¡mlores tuvieron 

bien presentes esas cláusulas, como se desprende de la m*$ vaha 
m acciones r.-eonocidns por el decreto 124.<¡47/:¡8. La Muuieipa- 
lulatl debió recurrir, si se consideraba coi» derecho, a la vía judi- 
éis!. Al no haberlo hecho transgredió los aludidos nrts. 17, 1» 
v 05 de la Constitución Nacional. 

17 9 ) l¿ue con respeeto a la declaración de inconstitucinnali- 
dad del decreto 8825/43, porque éste ha violado también la ley 
1" ;íll y el decreto 124.C47/38, desde une modificó uiiiluteralincnto. 
Ins Estatutos de la Corporación y «le la Comisión de Control con 
referencia a las atribuciones de ésta — que aumentó— y con res- 
pecto a la privación del derecho apelatorio de la actura ante el 
Poder Ejecutivo, esta Corte estima míe el art. H del precitado 
decreto transgredió lo establecido en la 4t ley-enntrato"y decreto,, 
dictados en su consecuencia, siendo inconstitucional por las mis- 
mas razono aducidas en el considerando anterior, 

18') (¿ue en Jo atinente al decreto 58H7 m t por el que se 
designó un Director con cuatro votos correspondienti'S a un capi- 
tal de 40 millones de pesos moneda nacional imputado al usuario 
cu va representación asumía el Halado, con la oposición de la 
actora (fs. 42 de su prueba); también se produjo alteración uni- 
lateral, en este caso de las bases de composición del Directorio 
establecidas por la ley 12.311, por lo que las razones dadas en los 
considerandos anteriores son aplicables para declarar su iwons- 
iitncionalidad. 

10*> <¿ue el npa. lado 4*, del inciso e), del art. 2, de la ley 12.:tl 1 
dice textualmente- **K1 procedimiento jan a fijar las tarifas que 
delician ser just ,s y razonables y dar oí iircn a recursos sufi- 
cientes para: a) Cubrir los gastos de explotación; b) Crear fon- 
dos de renovación del material y de reserva para mantener un 
1 uen servicio público; y c) Asegurar al capital representado un 
7 *? f de interés y su amortización, a cuyo efecto la Corporación 
deberá poner a disposición de la Comisión de Control los libros 
y documentos que prueben sus entradas. Las tarifas obreras serán 
mantenidas en las nct nales condiciones y horarios y deberá estu- 
diarse la extensión de las mismas a otros servicios que actual- 
mente no las tensan y a los que ulteriormente se implanten . . . % 
Mientras la actora reclama el pago de los intereses (el 5 r /r anual 
desde el ÍJÍ de enero de 1043 liasta yl 1$ de enero de 1051. fecha 
en que recobra vigor el 7 %, todo sin defecto de la reclamación 
del interés anterior a la primera de las fechas), la sentencia en 
recurso se lo niega. Ln verdad es que, cabe reiterarlo, cualquiera 
fuera el juicio que mereciere la ley 12.311, en vigor, de sus cláu- 
sulas surge la obligación de ta actora para aportar la totalidad 
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de Jos muebles o initiufliJes que se refiriesen oportunamente. Kt 
aii. o Se la ley, cu cuan tu Imponía a las empresas la obligación 
Cíe adelantar los fondos pura que la Corporación quedara tli'fini- 
livamentu constituida, cesó al inscribirse los estatutos de ella 
*' u el Itegistro Público tic Comercio. La» aseveraciones del u quo 
sobre obligaciones implícitas no son bastantes para señalar la 
tiúta 'le obliirncione.H por parle de la ley. La ley reconoce a las 
empresa^ un 7 ó "> r /< . *egtín los casos, de interés y la conduela 
de! Poder Kjeentivo, concretada mediante una serie de liedlos, 
y no por uno u o'ro aislados, entre los cuales sobresale la falta 
de aumentó de las tarifas, impidió que se cubriera ci monto nece- 
fsmmí>, para pagar los intereses estipulados. Los intereses recia- 
míalos lu lian sido, pues, legítimamente y así cabe declararlo. 

2U P ) (¿ne las leyes y I4.HH5 cristalizan el proceso que 

se lia analizado, por lo que la consideración de su hieoiislitucio- 
n.didad es pertinente cu esta causa. Sin apelar al procedimiento 
de la expropiación las |¡>yes mencionadas — f 1 ' 1 ' st '— produjeron 
la extinción del ente corpórulivo. La primera ley declara la cadu- 
cidad di- la concesión, la disolución y liquidación societaria. Kl 
activo físico se vendería en licitación pública o privada, o en 
forma directa y el Poder Kjecutivo tendría posibilidad de adqui- 
rir. La neto ra formuló una escritura de protesta el 5 de noviem- 
bre de 194S anie el Escribano Segretín (fs. 179 y sietes.). Adju- 
dieudo nqllól públicamente al Ministerio de Transportes, ello fue 
aprobado por ley 14,iKi">. Ambas leyes transir reden, pues, las 
normas constitucionales citadas. 

*J1 9 ) <¿ue siiri;e de lo diebo, no solamente la destrucción ilí- 
cita del capital aportado por la adora sino también las pautas 
riel monto del bien destruido. 

'22°) (¿ue las consideraciones anteriores son bastantes —sin 
defecto de otras — para revocar la sentencia apelada en lu medida 
di -I recurso de la actor n, con costas. 

Por lo tanto, declarándose la iueonstitueionalitlad de las leyes 
imm y 14.067» y de los decretos Ó8(¡7, 5*08, y SS4:t, todos 

riel año 1943, se revoca la sentencia apelada en cuanto fue mate- 
ria del recurso por parte de la actora, con cnstns. 
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Akáoz ur. Lamaüriu v iikl SkñoH Ji'hk üocroii Dos Mmon 

P. S A POSTA* 

Considerando: 

l?\ Que M mv acogido el agravio en virtud del eiud 
^ solicita, rm&&m m la sentencia del a qm descalificación 
romo tal a fs. 77Ü y sigles. del memorial presentado ante rata 
Curte Kn oferto, «'1 fallo achulo presenta la coneordunem míni- 
ma exi'dble entre sus votos, eu cuanto hacen lugar» en lo prmci- 
m l a h amiiflii por responsabilidad del Kstado, desestiman otros 
reclamos v rechazan la defensa de hallarse aquella proscripta, 
aunque paVa la calificación «le extraeontructuul la mayoría resulte 
de la opinión subsidiaria de uno de los señores canmristas, no 
estando reglamentada k forma del voto de cada juez (doetr. üe 
Fallos: 1¡4-2;2ó:í y siis citas) ni privando al litigio de solución 

o ^^^^^2^^ presei ipción sostenida en el memorial 
de fs. 7T4 tampoco debe prosperar. Kn primer lugar, porque 
imi miada entre las partes una situación contractual previa —y 
cualquiera fuere la correcta extensión con que corresponda Wf 
Aderarlo así- el art. 4037 del Código Civil 
demandada resulta inaplicable (docir. de tallos: 190: «* «¡J* 
li(i; 198 i 2:57; -04: (»2<¡; 21*7 : 33$) lo cual es eonfonue al carácter 
tHtríeM de ía'ititerp relación que procede respecto de las pres- 
eripciones especiales (Fallos: 213: 71; 25H: V>* t entre otros). 
|\ ro también poique en presenci» de la cronología de acciones 
„ omisiones dañosas del poder público, y sus datas respectivas, 
.pie la aetora señala como generadoras de responsabilidad, no 
resulta haber transcurrido el término de la disposición mencio- 
nada entre la fcelm última perlinento a los actos impugnados y la 
0> promoción de la demanda respertiva; y esto es lo que mejor 
se adeeúa con la naturaleza singular y continuada de los hechos 
ciitunstanciadits destructores del capital —la cual se resiste a 
una eisura en su curso a los efectos del '*fcí rt oiro"— f con 
l¡: presencia de una demanda anterior, acumulada, tendiente ft 
los objetos en ella determinados y comprensiva de una primera 
etapa de esos mismos hechos. 

Que consta en autos que ya .-olí anterioridad a la creación 
de la Corporación de Transportes, le afligía a la aetora notorio 
délM'ir, e incluso, según reconoce, soportaba entonces un régimen 
de tarifas estimadas insuficientes (f*. m/m expíe, ugreg. C. ?!* 
fs. 13 de prueba aeiora; \m» 10 de la nota Comisión de Control 
"04 10 4.45 —en legajo 1—; Problt uta m f*P traus f )orfes, 1í»31- 
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11*32, documento .'l 9 , pág. 4¡ documento 4 o , pág. 4; documento 
H'\ % — inmk :¡- ; M»'iM«M Ía y Balance, 1¡>:{!>, pag. 12 — 
jt- 4- ). Cabe tener jii-i'Sfiitf desde ahora que siendo ello así por 
razones ajenas a una acción gube nial iva directa, resulta pcnsnhlc 
que ei) lanío tales factoría y otros pudieran seguir actuando con 
el i'iirrcr del tiempo, existía con evidencia y previsibilidad el» 
riesgo de que ai | m -I la situación deficitaria continuara. Hii tales 
circunstancias, el ingreso a tan peculiar ente como fue Ja Corpo- 
ración, y pese a todos tos derechos con que ello se llevaba a cabo, 
no tenía por qué .significar *'n priori" en la vida de la actora la 
salvación segur» del destino lucrativo de su aporte, a costa de 
lo que e| Kstado hiciere o dejare de hacer a su respecto, ni la 
supresión cierta para lo futuro del jilea propio de toda empresa. 

4 Ü ) tym ya comenzada la creación de la Corporación, tal pro- 
ceso continuó, incluso en los primeros anos en que la adminis- 
tración estuvo a cargo del directorio, antes de la modificación 
de é>le por decreto. |)e tal manera, corresponde indagar — en 
la compleja trama de hechos tftfts constituyen esa continuación — 
si resulla probado que al poder público, por obra de la actuación 
impugnada por in adora, le es atribuible jurídicamente el daño 
consistente en la pérdida final del capital aportado. So sin antes 
advertir que lo pon licuor izado cu la sentencia en recurso, en la 

que apar n diversos hechos y el contenido de diversas normas, 

es i me de efectuar en esta instancia una descripción exhaustiva 
d< cllus con igual carácter. 

.V 1 ) «¿lie es visible, en esa trama causal o explicativa, la pre- 
sencia d«' una serie de luchos no gobernables a voluntad del poder 
público. Así, el malogro progresivo del tranvía como medio de 
transporte, que no pudo competir con otros «pie aparecían — por 
razones t|c rapidez y preferencias del público usuario — y que 
pnidii.jo su bajo reiidi miento y depreciación {¡'hit tie fáü&fyi&ffi' 
urfmuti, agosto de líüii, págs. Kí lo. ;1K; PtoMñéM tlr los tr<itt<- 
j-orh *. li'.'tl - 1!*'VJ, documento 7°, púg. 1¡!>; tufar mm fie la Comi- 
ftiñn h—fn t ¡ul, \\\X\, oáys. m l',\ — legajo .'1 — t. Baste señalar que 
va la misma ley, dictada en HKiti, hacía referencia a "la mejor 
r.irina de levantar las vías en el centro de la ciudad" (art. % 
ine. ci. Aqijello es lo qiic realmente ocurrió entre nosotros, cual- 
quiera fuere el Juicio que idealmente proceda formularse acerca 
d< la utilidad del tranvía como medio de transporte. Y asimismo 
cabe señalar, y han sido historiadas en autos, las dificultades de 

di ver- ileu a que dio lugar la tena/, resistencia de propietarios 

de culcetivii- y ómnibus a integrar la Corporación. Por sucesivos 
tice reí os f m\ disponiéndose prorrogas, que se hicieron neee- 
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sarias, para su apropiación (exptc. agre*. 71, & 40Ü y sigtes., 
M4, ilo la prueba adora — legajo 1—)- 

m Une, además, la Curpoi ación un i ecibió el aporte do los 
earát&tes no va horados sinn necesarios, paru nfrontiir, pleiia- 

mente orgau^da, con pfcttMM & * ¿W»jg 

p^u hacer Viente a los gastos -cuyo exceso y plan de reducción 
enmelaron siendo anteriores a la acción estatal to|WWÍ t 
I ,' 1 apropiaciones de los otros medios de transporte autonuito 
Mencionados, y ,nás tarde a diversos ^V—,^^^ 
tmxxm. m b tlÜ0 a la actora atañe, nada concreto al «es, acto, 
pos, a k esencial tic la cuestión que se trata para el cu.npl - 
„iento de la finalidad de la í'orporación, y a lo .pie cabe ...tel.. 

ü I.H. :¡ de l y IB», iri como demás lundamentos sobro 

,1 punto .leí tallo en recurso, que se omiten brevitnt.s causa (t>. 
(ÍKO W m v sietes., 742; rrmrepf»* ífc ^fir»0 '« Go- 

l mime; \m m * 4 ~>- Viirlll! ! v r* " í a ?» 

( ,wlo en el curso de estas actuaciones cuánto nitluyo en la suerte 
posterior de la Corporación s„ retardada o, rgnnizueion, ^g»**' 
¡ivamente con to .pie se planeó que ésta debía »|M 
el carácter de íuueionuln.ente plena. Y la guerra mundial -noto 
rm destruetom de fortunas y creadora de otras nuevas- diti- 
'ultó aun más el éxito de la empresa; está probado cómo se ma- 
lograron las Tentativas de obtener capitales, así como la provisión 
«le materiales de importación, nuevo o no, en pabular los de 

cancho (expíe. «4 % % « f ^Íot" 
-U-aio # 1-; fs. m sigtes. de expte Miu. Trnnsp l«0.62i /W 

l Manee, ílUO, págs/7, 14, 15, 19; teoría IT 
h>44, páus. 17. 04 1 * SÍ * 40, 42, SO; JfeJftNW ? M«** 

mi páís. 12, 14. :«v:í2, :íb\ m 44, «i p**»wfo .*/ Mmm t ií>47, 

'pÍ <)ue"nn aspecto impugnado al poder público es el refe- 
Mé a la agravación producida por ^f^^^j^^S 

i* r ,„isión de obliiíncnmes operada con motivo .leí comen o 
financiero de ÜÜÁ fue una carga attfi la l Corporación no pudo al- 
sorber Y el reembolso llevado a cabo por el poder publico y su 
eonsecnoule subrogación en el lugar de los obligacionistas primi- 
tivo- el reemplazo del fideicomisario de éstos, la remoción ju- 
dicial del directorio obtenida a su pedido, la actuación -no im- 
uhl p< „. h * vías y en la oportunidad sena adas por a fef 
LsíH- del nuevo funcionario antes de y durante la liquidación 
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de la Corporación, su n actos cumplidos conformo, cu lo portincntc, 
u normas del Convenio do referencia y de la lt-y citada — cuyu 
validez no &e discute — , ilutadas tie lus funda* non tus apuntados 
por doctrina y jurisprudencia sabré la materia, con obvio sustento 
último en Ja protección del crédito, cjue han sitio expuestos varias 
\eces a lo largo de las presentes actuaciones. Si la situación ile 
!a Corporación ora ya penosa con anterioridad al año 1944, que 
» Ha subsistiera como tal a partir do esa fecha en c|Ue se inició la 
labor directiva a cargo de la fideicomisaria, lio hasta para eudc- 
rezarle su imputación al Kstado, sin que resulto que coetánea- 
mente las circunstancias fueran ahora propicias para salir de ta 
penuria; antes bien» ellas so turnaron más adversas a raí/- de las 
dificultades señaladas y derivadas de la guerra mundial. No es 
Mifieirnle la rcforetieia a las llamadas mejuras sociales, ipio hi- 
ncha lilemente debieron acón I eco r aun cuando el ente estuviera cu 
manus distintas. Como tampoco, señalar que el déficit aumentara 
desdo acuella fecha conforme a constancias numéricas mucho ma- 
yores, Lo que se adecúa al arranque de la inflación en nuestro país. 

w) i¡w. pur lo contrario, si el poder público, que antes hu- 
Imíi adoptado un proceder liberal cu el tratamiento de sus acre- 
cencias tributarias cutí la adora, aviniéndose a integrar tal cute 
inutmpólico ron i s socius voluntarios y otros forzosos, luego 

efectuó a la entidad repetidos antieipus o préstamos o dio su 
liaran! ín, siempre en pro de la continuidad del servicio, en cir- 
cimstaneius en que no era dable hallar ipiiénes otros so avinieran 
a elfo, esta actuación dcho asimismo ner atendida con veniení <»nien- 
te cuamlo se juzga su responsabilidad. 

1*°) <¿ue también la actora ha subrayado el incumplimiento 
por el Kstadu de obligaciones que considera do carácter funda- 
mentalmente contractual, en mudo principal en lo atinente a la 
autorización de tarifas mayores a las vigentes, y ha insistido en 
el carácter de ley-contrato atribuido a la ley ll'.oll. Es menester 
señalar, ¡inte todo, «pie esta Curto ha tenido oportunidad do re- 
(onlar, no hace macho (Fallos: Ü'h: IT'1, con remisión a varios 
) reeedenlr-; (cómo hi concesión pre-enta aspectos tle aeto de go- 
bierno — primordiales — y a bi vez otros contractuales. La com- 
pleja realidad normativa propia de la ley mencionada —que em- 
p>eza siendo, por sus términos iniciales, una ley autoritativa— 
lio parece admitir o na calificación dogmática aplicable en forma 
absoluta y por igual a tudas sus disposiciones, ¡i sí como a las que 
la -tíitiieron. Xo se trataría entonces, en totlo caso, puesto rpie hay 
disposiciones de dicha ley que están fuera del debate, sitio de exa- 
minar tal punto frente al precepto concreto que inlcrese. Pur lo 
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írae, y ateniendo primero a lo %m en el art. 2, ine. c), se establecí; 
sobré tarifas, es pertinente superar la cuestión de opinión herme- 
néutícu planteada a su respecto, acudiendo al uiistuo régimen legul 
y jurisprudencial sobre eJ punto y a las circunstancias que so 
fueron presentando y originaron se preocupará repetidamente su 
aumento. Debían cubrir los gastos, la renovación y amortización 
y mi interés determinado, y también ser justas y razonables — es 
obvio que la satisfacción de aquellos rubros no determina por sí 
sula la justicia y razonabilidad — , todo ello con forme a un pro- 
cedimiento que fijaría el estatuto. Había en la ley un propósito 
social, expresado verbigracia en el mantenimiento y extensión de 
las tarifas obreras (mismo inciso); o en la disposición de servi- 
cios de fomento, {Mira los cuales se previo la facultad de ta Cor- 
poración de suspenderlos si no remuneraban gastos y cargas; ob- 
viamente, podía ejercer la facultad contraría y atender a su pro- 
mcucíóii (art, 1, ine. d). También lenía un propósito de restric- 
ción del trato favorable, cuando se previno que la adopción de un 
régimen autónomo no debía crear un estado de preferencia eco- 
nómica o financiera para el concesionario (art. 1, ine. b). Pero 
además la jurisprudencia tiene establecido que es facultad priva- 
tiva del poder administrador apreciar la justicia y razonabilidad 
de las tarifas de servicios públicos, cuyas concesiones importan 
siempre una cierta delegación del poder público (Fallos: 184: 
:\uü : 189; :¡!(4; -JW: 28; 2M1 : Sil, cutre otros). 

1 n° } <¿ue, entonces, lo atinente al aumento de las tarifas no 
constituye, en aquella estructura normativa, mi componente es- 
pecíficamente convencional, ni entrañaba nn claro deber del Es- 
tado jurídicamente exigible, como tanipoeo de aplicación mecánica. 
De todas maneras, no se trata ya de resolver una reclamación por 
cumplimiento, sino un postrer planteo indenmizatorio por des- 
trucción de capital derivado, en parte, de la pretendida omisión 
estatal de autorizar el aumento tarifario. En el cuadro de cir- 
cunstancias relatadas en los considerandos anteriores, dentro del 
cnal la misma debatida cuestión acerca de la existencia y natu- 
raleza del deber de proceder a tal aumento es tiu ingrediente no 
desdeñable, corresponde atender asimismo a la particular cau- 
tela con (pie debe precederse en el enjuiciamiento de la respon- 
sabilidad estatal a raíz de acciones u omisiones que, desplegadas 
a lo largo de varios anos, configuran también una pol.'tien o te- 
situra de gol tierno, máxime en una ern en que el poder público 
lia extendido su intervencionismo en aspectos antes no conside- 
rados. De no observarse una extrema prudencia, se allanaría el 
ciimino al establecimiento de responsabilidad gubernativa |»or re- 
sultados y situaciones adonde ella no debe alcanzar — incluidas, 
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desdo luego, aquéllas en que se luí considerado más razonable el 
.sacrificio de grupos comunitarios como, verbigracia, orí el orden 
lie las llamadas leyes tic emergencia — . 

II*) IJuu por ello, cu rusos tales, rs pertinente lu exi 
tí'- una causalidad o conexión causal cierta é indiscutible entre 
acciones y lesiones que, como residía di' los considerandos t|iic 
anteceden, no si* encuentra en rl sul* litr. No resultando esta in- 
diibitahilidad recobra vigencia el principio o presunción, de pre- 
ferente aplicación en ej ámbito de policía, de qtle el ejercicio por 
c| Estado di- sus poderes propios no puede ser fuente de índem- 
hixación pura particulares afectados (Fallos: 1S2: 14(i: 249: 502; 
l^óíí: S7, entre (¡tres). K>tn presunción es tanto más justificada, 
i,u ya cuimi expresión del recurso a la famosa máxima ** t lie King 
crin do no vmmg ú\\& como fundada radicalmente en los motivos 
del considerando anterior, tu fittr. 

12*) *¿ue la deducción practicada en el capital tic la acto ra 
por el decrelo óSÜS 43, con e! objeto de capitalizar en favor de la 
Municipalidad la deuda de las empresas a ijue él se refiere, según 
se explica (Mi su considerando 8? (¿miffr, antecedentes en legajo 8) 
y del cual se salvó un error en algo más de ochenta mil pesos 
por el posterior decreto S44:í 4^í — , tío estuvo en oposición a la 
■ pie era dable interpretar dentro de los términos con (pie la ley 
lií.Iíll se refirió al sistem i de la capitalización o conversión en 
:nciones de lo ipic se percibía y lo adeudado por las empresas 
por los conceptos en ella indicados, a efectos de fijar la partici- 
pación estatal (art. 1, lite. Ii), atendiendo asimismo a que todo ello 
iba insertado en un proceso de determinación de capitales, reali- 
pula inicia luiente en forma provi simia l (confr, iguaímetite decre- 
to lú&áfi iirt. 7, v decreto lí¡.2.'í!» Así, no hubo exceso 
del ámbito en <pie la interpretación es opinable, eligiéndose una 
sotueióe "ti que se ejercía válidamente la facultad reglamentaria 
(I- al los; ^4!*: 1 S 1 ; 2"i!>: 27, entre oíros), ante el innegable dere- 
cho estatal a acciones, correspondientes al monto derivado del 
reajuste de su crédito. Y claro está que no resulta admisible pf&* 
sinrtir la renuncia de éste, ni del sistema legal de capitalización 
adoptado en be deducir forzosamente la eondonaeiéni pretendida, 
l'or i'llo. tampoco la circunstancia de atribuir carácter definitivo 
a la fijación del capital de Anglo, efectuada por decreto "tf.tífü '40, 
pudo considerarse impeditiva para llevar a cabo el ulterior reajus- 
t:\ No se vulneraban entonces derechos amparados por los arts. 
ti > 1* <le la Constitución Naeioiia!; se actuaba dentro del ámbito 
b'íral — cuya validez no se discute — y se reí ta raba la anterior 
determinación del capital definitivo de la aetora en cuanto ella 
bebiera devenido errónea, por lo (pie el mismo no sufría una dis- 
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iiihiiu ión irregular o irrazonable ni suponía la exigencia de pres- 
tación exorbitante o eaprieliosa, no estando entonces de por medio 
la estabilidad inmutable del neto anterior ( Tallos: 250: 491 y sus 

ifffcftsj entre otros). 

I-») o m . ími este punto, v a proposito de la cuestión plantea- 
da acerca de lo dispuesto en el decreto 5SÜ8, 43 sobre estudio de 
h> va versión y retención de acciones, corresponde que prevalezca < 
la tesis ma voritn ria de la sentencia en recurso (fs. 7U4/705, 723), 
que st* comparte, por cuanto es del caso recordar la .jurisprudencia 
d" esta Corle atinente a que las ctiest iones de inconstituciomili- 
üad deducidas integran las causas en la medida de su pertinencia 
para la solución del pleito y que su contenido debe comprender a 
más del aspecto tícela rativo de la ineficacia de la norma, el de la 
,,,ncreta ,,,iidena respectiva (Kallos: 2+9: 221; 235 : 262 ; 256:380; 
237: 139); en atención a ello, persiguiéndose en autos la condena 
del <i«bieruo de la Nación como responsable de la destrucción del 
capital de la adora —cuyo qMütum se deja para ulterior estadio 
procesal— el tratamiento del punto debe ser omitido. 

!4 9 ) Qie otro tanto procede respecto de la impugnación prac- 
ticada al decreto f)S07. 43, como lo reconoce la aetora apelante a 
ís. SIS v lo decide cí a quo, que en sus volos recuerda cómo el 
mis.no tuvo apovo, según lo enuncian los propios considerandos, 
cu la realidad económica a que respondía la incorporación de un 
riuevo director, asi como en los arts. I, i no. t% de la ley 1$MU y m 
estatuto (fs. m vta./OSO, 704 v vta., 723 vtn./729). Y otro 

tanto ocurre con el decreto SS25;4:i, e innto a atribuciones que 

adjudicaba a la Comisión de Control y a ejecuto riediul de deci- 
siones de ósta (fs. «S7 vta., 704 y vta., 729). 

15») Que no existiendo, conforme a lo que se. lia jugado 
mmw, un claro e ineondieionndo delter del Estado de autorizar 
tv, litas tales que en toda circunstancia cubrieran los rubros alu- 
didos, esta decisión comprende también lo referente, en particu- 
lar, a mío de estos, es decir, el del rédito correspondiente al oa- 
i i* al. Ni corresponde considerarlo con independencia del alea del 
negocio (confr. considerando 16? «U-1 decreto 124.047 '38; Los roii- 
, .Ztns ilr qohU'MO mi la romishm Es f >rr¡ttl. Disenso, 1938, pag. 12 
¿II legajo n* A iííiml conclusión de improcedencia de este 

punto de la demanda Mogón los integrantes del tribunal a quo, 
los fundamentos de cuyos votos no son desvirtuados por los agra- 
vios m Mesados en esta instaiieia (fs. 094, 7l>5 si -tes., y U% y vta.). 

|(¡») ém respecto de la ineoiistitneionalidad planteada de las 
U-vcs 13.301 de caducidad y liquidación, y 14.005 de aprobación, 
w . estima que su no admisión lia sido bien decidida por el tribu- 
nal a quo (fs. 099 vta./701, 710 vta., 729 vtn./730 vta.), conforme 
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al principio de que tul planteo no cube pura obtener la invalídese 
de pronunciamientos que resolvieron pleitos cu forma definitiva, 
va que sólo en éstos y por recurso extraordinario procede obtener 
Ul declaración (Fallos; 24Í»: 261, entre otros). Ultima "ratio" 
ile orden jurídico como ésta es ( Fallos : 24!»: ól y sus ritas), no 
coi- responde su pronunciamiento ante los agravios que se expre- 
san en el memorial de la acto ra, a fa. SB2 y sigtes. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se revoca la sentencia apeluda de ís, íiTú, y, en consecuencia, 
se rechazan totalmente las demandas acumuladas, Sin costas en 
todas las instancias, atento a la naturaleza, seriedad y comple- 
jidad de las cuestiones debatidas y resueltas, y a los fundamentos 
iU> la presente sentencia, ;i*í cuino a haberse podido eslimar la 
actoru asistida de razón suficiente para litigar, 

AlUSTÓlll'U) i). AnÁoz de Lamaoiui* — 
Simón P. Safontás. 
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La iWi-ión del tnlmnal ajn'lsul fl w"ti»l» «l<' m* liato-ine planteado »lH>r- 

tiiii:iin< Ti1i> lfi cmslión ledi -rol. va irmkime en ¡nMaiiein extraardimiria. -nlvu 
i-I snpttcatfi de nrlñlrtirii-dad. 

ÍtMt i ÍtR#tí KXTh'AOlililSAltni: ttzqttMiiin /»o-/jí'ij.v. £$&j$guft m frtlrntics. 
S> ii tr II rum iirhiíntrius, I ' mpmrrdrañn (?!?( P'r írrsfi. 

Kl |iniiiiiln-i»)i¡ii'!itn ¡límenle ¡i '\W la iinli t'iv;iri*ín ilel iiutit <|«e rxisi" l'\ 
inimiJliniieirta tl« lo íi»y de ÍYi» l-Wn** y tíe tu 4'i.VI de ta Pmvmeiii ile 

Sania KV. lúe la H|inilmmt;ul ¡«na i iit Müniiir *n i üiitiieinuadidad. pesitriMe 

mía euestii'.u iirnt'i^a] v un da limar a la apelaemn t-slriMniliiiai M liasndu 
en la (tot'trinn sobre arliilrarinlail. 

HbU l'HSd KXTttA'HílHSMtlo- ttft f tti*tttu\ farmiii'*. fylmái&máH th- fu rn<a)- 
IjVíll frtti rtil. F»rmn. 

I'ara el rnm-i-tn (tftfOlwnnieiitii de lina eite-liim íeilenil m> muí ne-e-airias 
■ ¿rumia* i-spcciitli'* ni tt'nn¡Tio-i sirrniiii-i.tides pío ai la metn-imi ion ere ta 

«Id ilcmliti ledernl i|U*' se tsíimn uWc idn y <*mexiiin euii I» materia 

pleito. 

tthU't'KSn KX Tt{A<>itf>tX ARIO: f,;>¡tit¡s¡¡>K /írop»*, furutniu feétiial, ('»<•■<- 

IVhkI)' el iviiii>m extr -ilimirio emitida, iite-lmmnln la validez de la* (>yes 

4"|-» y 4!W0 de tu Piwíiu-íh de Sania Yv pomo viotutoria* di> Ina -irt^. 14, 



tí 1 I 

PE J I STM IA W I.A X ACIÓN 

fíL 17, ü7. \m IV y W, 4* la tWhuriún Xukmnl, la £* 
un» y l'rthti Alifrnstur}"^ 

«fe*, (Voto *!*• hM Uortim* bu» I*" 11 ' H"""" > t4dr ° 

nistury). 

/í f.7 í ' tí.SO £ -V T tí .1 OtWlSA tí / f ) " tí»'9« i ' " G r,t 

Ui* M:iií;i Hcwsi'i» v AlM-ii^tury). 

Dictamen- »ki. Pimiítraimhi Gkxkrat. 

Suprema Corto: 

Kn el escrito do ¡tito. posición del recurso extraordinano 
f» el apoderado do los herederos declarados cu autos tacha 
i '¡ñcmistituliunalidad diversas disposiciones de las leyes 4755 
v 4W míe orgnmauu, respectivaimuite, la Caja de Jubilaciones y 
>/nXnes d, Aleados y y las Cajas Forenses de 

la Provincia de Santa Fe. . , 

El tribunal a quo omitió exprésame. ite ^^^1°^ 
^ inconstitueioiialidadea alegadas (ver sentencia de 
va fueran planteadas eu el escrito de fs. 155/58 y lo biso con el 
fmula.nento de la inoportunidad de la introducción de la cnest.on 
federal v de otras consideraciones de orden procesal, 

Xo obstante ello, pienso que el recurso extraordmano es pio- 

eedente, con la limitación que a ^^¿^^^^ 
díclias cuestiones constitucionales fiaran tratadas y resueltas en 
la ¡nterlocutoria dictada por el inferior a fitt. 174. 

Hecha esta aclaración, opino que los un eos agravios adnn^- 
Hes en esta instancia son los que afectan el ínteres de los ncie- 
doros, en cuanto resultan obligados al pago de contnbncio«w n 
la citada caja de previsión y al depósito del importe de los hono- 
rarios en virtud de lo que disponen las leyes en euestion (le> 
nrt. % inc. g), y nrt. 6; ley 4949. art. 24). rnmítl r ín 
Los restantes agravios no sustentan, a mi .nució, el remedio 
federal intentado, por ser ellos relativos al interés de los profe- 
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sioiiiúcs ¡ntcrvinientes, los <pie uo lian planteado cuestiones al 
respecto, mu exceptuar al doctor Manuel V. Ordóñez, represen- 
t m k< > en su calidad de heredero por el doctor Carlos A. M o reí lo 
íconfr. FalIo»i245: Itl). 

La circunstancia ¡adicada distingue, por lo demás, la situa- 
ción dd sitb Ufe de la suscitada ea la causa L.I7Ü "Laroeca, Se- 
vero", tallada por V. K. coa t'ecba 25 de setiembre del cor ri ca- 
te año. 

Así (■iii'iiii>crípl;i> las cuestiones ijiie cu mi opinión cabe de- 
cidir i'ii la instancia extraordinaria, pienso c^te las impugnaciones 
de ea ni éter constitucional articuladas pro- los herederos deheti ser 
desestimadas. 

Tales impii£ítiae¡Miii's van dirigidas contra: a) el inciso <í), <hd 
;.ri. \ (Jp la ley 47.V». t-n canuto impone unn contribución del Iti %, 
a niriro clel obliirndo al pairo, sobre toda sama que por concepto 
iie honorarios perciban lm aleados y procuradores; b) los ar- 
tículos (i de la ley 47")á y 24 de la lev 4ÍH!» en cuanto obliga n, ros- 
j < divamente, al depósilo previo de contribuciones y honorarios 
|.;na la prosecución del tramite judicial (ver auto de fs. 1ó:i), 
y ¡i si tu i sino en cuanto dichas normas tienen por uo satisfechos 
¡os honorarios si tal no se bieierc. 

Üespeelo de la primera impugnación, o sea la (pie versa sobre 

I; Ntrilm. ión del W a carjío de ios «pie contratan los servi- 

fios profesionales de ahogados y procuradores, entiendo que ella 
debe -cr desestimada por aplieaeión del criterio seguido por V. K. 
al pronunciarse eon fecha 2!* de mayo de este año en la causa S..*Í15 
"Sociedad Anónima Compañía di' Seguros Kl Cóndor c ' Insti- . 
luto de Previsión Snctnl de la Provincia de Córdoba", donde se 
I lantén ra una cuestión similar relativa a la Caja de Previsión 
para Profesionales del Arte de Curar existente en dicha Provincia. 

Tal como lo declarar;) allí Y. K., con referencia al art. 20 de 
la ley 4b'4l de la mencionada Provincia que impone una coutribti- 
úmi del ín % a las compañías de seguros sobre los honorarios de 
los profesionales por ellas contratados, pienso ipte en el presente 
caso, regido por d art. ó, me. g>, de la ley 4"."> de hi Provincia 
de Santa Pe, inedia también entre los profesionales del foro y las 
personas ipie utilizan sus servicios una relación jurídica justifi- 
cante de la cartra impuesta a estas últimas por dicha norma, sien- 
do aplicable*: ¡i la situación de autos las razones expuestas en los 
co n sii le ramios 4 o n 10" y 12 p de la referido sentencia, a los cuales 
mi' remití» en lo pertinente. 

Tocante a la secunda impugnación, o sea la din vida contra 
los arls. ti de la ley 47.V" y 24 de la lev -W4Í) de la Provincia de 
Santa Fe que imponen el previo depósito de contribuciones y lio- 



\n: .n sTin.v ni; i.a nación 



fiin 



m ra r ios para la prosecución dol tniiuite judicial, tampoco ta en- 
< «nutro atendible, tiu efecto, ol medio excogitado por el legislador 
Incal para hacer efectivo el cumplí mit uto de obligaciones que con- 
sidero comprendidas dentro de la esfera de poderes conservados 
]ior la Provincia, no me parece irrazonable ni reñido con las atri- 
buciones que la Constitución Nacional asigna al Congreso por 

el ait. (¡7, i nc, ll 9 . 

A mérito de todo ello opino, pues, que corresponde Confirmar 
la sentencia npeladu en cuanto piulo ser materia de recurso, Bue- 
nos Aires, 17 de noviembre do 1ÍM¡4. ¡tumán Lascano. 



FAI.Lt> 1»K JjA CORTE SVl'UKMA 



Visto los autos : m 
Y considerando; 




de setiembre de 
de s/ suco 



ion". 



IfJ <¿ue la aserción, por el Tribunal de la causa, de no ha- 
berse propuesto en ocasión procesal debida la cuestión federal, 
base del recurso extraordinario es, como principio y salvo arbi- 
trariedad, in-evisable por esta Corte —Fallos: '257 : 44, sus el- 
las y otros—. 

2 9 ) Que ello es así porque lo atinente a la oportunidad de 
proponer los puntos de la litis, de modo a habilitar a los jueces 
a conocer de ellos, según las normas qnc rigen la materia, no es 
bastante para autorizar la apertura del recurso dada su natura- 
leza procesal, cu tanto no se trate de un arbitrio tendiente a frns- 
li-ar el derecho federal alegado. 

T) Que lo declarado a fs. 223 en el sentido de que la notifi- 
cación del auto de fs. 43 v., en que se exigió el cumplimiento de 
la lev de Caja Fínense v de la 4550, fue la oportunidad pura 
cuestionar su constitucioualidad, no puede estimarse arbitrario. 
Porque a f*. 58, con motivo de la notificación recordada, no medió 
sino una referencia a "reservas ya hechas y reiteradas en el jui- 
cio". Y pon pie el carácter voluntario del trámite sucesorio impi- 
de descartar como inndmisible el comienzo de la existencia de li- 
tigio, con la resolución de fs. 43 y, 

4 9 ) (¿uc si a ello se agrega que si bien el planteamiento co- 
rrecto ile \a cuestión federal no requiere términos sacramentales 
ni fórmulas especiales, es necesaria, en cambio, la mención concre- 
ta del derecho federal invocado y de su conexión con la materia 
del pleito —Fallos: 252: 20Í» y sus citas—. 

3*) Que toda vez que lo dicho supone un mínimo de demos- 
tración de la ¡iiconstitueionalidad alegada y de su atingencia 
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al cuso —Fallos: '241: :í74 y sus citas— tampoco las reservas 
formuladas a & :i y 7 v. podrían justificar el otorgamiento del 
recurso. 

*¡ 9 ) Que, finalmente, cabo señalar que en el escrito de inter- 
posición del recurso extraordinario no existe impugnación espe- 
cífica de arbitrariedad contra la resolución del a quo acerca de 
que no se cuestionó, en su oportunidad, la exigencia judicial de 
cumplimiento de las leyes de Caja Forense y 4óf>U, y de que fue 
consentida la intervención de los profesionales. 

7 9 ) <¿ue, en tales condiciones, y no siendo susceptible del re- 
curso del arl. 14, ley 4K, la decisión de que no se propuso la cues- 
tiúh feiternl en ocasión procesal debida, no corresponde que el Tri- 
bu nal considere los argumentos do distinto carácter propuestos 
i ti el escrito de interposición üM recurso y en el memorial de fs. 



Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador (3e- 
Ueral, se decía ra i ni proceden te el recurso extraordinario deducido 
a fs. 



Considerando: 

I o ) Que el auto de fs. ló:í resolvió aprobar la partición prae- 
t'n-ada en el sucesorio de doña Amalia Kscudero de Ordóñez, re- 
unió honorarios y dispuso por último: "cumplidas que fueren 
bis leyes 47ó5 y 4!MÍ> ejecútese la pn ilición y expídase copin. . 
(punto 4°). Contra esta parte de la decisión se interpuso recurso 
de revocatoria con apelación en subsidio, fundado en la impug- 
nación constitucional de las normas de esas leyes «pie enumeró y 
analizó, por contrarias a las garantías de trabajo y ¡le libro aso- 
elución (art. 14), igualdad (art. 16) y propiedad (art. 17) y art. 
i'ü. ines. 1 l 9 y Ni 9 de la Constitución Nacional en cuanto a la inva- 
lide/, de todo pairo de honorarios no efectuado por depósito judi- 
cial v al ámbito de esas leyes. Luego de la debida sustauciación 
no si- hizo lugar, conf intimidóse el punto decidido por sentencia 
de fs. 174» la cnal, además, concedió la apelación. 




VIII» KSTKBAN TmAZ — C ARLOS 

Juan Zavala Rodríouez — Amíl- 
cab A. Mercader. 
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Que la sentencia de fs. 174 examinó los argumentos de la 
impugnación v ue pronunció sobre cite para ultimarlos Per» 
¡Sé cíe fa. 223 la confirmó sin entrar a considerar el fon- 
lo del asnillo por razón de haber admitido los impugnantes a la. 
W -así lo estableció la sentencia- la '"te. vención de las nst - 
i.w.i«iieM míe atacn. Para esa sentencia, los recurrente» leWeron 
l í Ta» la exigencia de fs. 43 v., «o bastando haber 
SSo , ."servo fonnnlada al ¡«¡ciar la sucesión coi. vistas 
"» «lü-rior intervención de la Caja Yf?*^'ff* l 
n stión dchiÓ articularse en la oportunidad aludida como queda 

i.ir los remiisitox do forma establecidos por la le> nacional *n 
I « Pedente por habers, ^estlomulo las « » ; 

pugnadas' como violatorias de garantías constitucionales > ser 
decisión contraria al derecho fundado eii m*»* 

V) Une conforme a la regla ''.«ni ^ «pT reconocida 
H,r «jurisprudencia de esta Corte como facultad, propia de os 

intervención de la Caja Forense y los derechos que se pudieran 
P'-otender sobre honorarios y otros bienes, por cornudo ra r incons- 
titucional la lev 3483 y sus modificatorias, así como se hizo ; » 
serva de plantear cuestión por la vía del art. 14 de la ley 48 (fs. 
%M y 7/8); b) estas reservas so reiteraron con el escrito ue 
fi. 41/2, por el cual se peticionó la inscripción de los bienes a 
nombre de los herederos, para lograr lo cual, |«*r« eximiéndose 
dt>l depósito une exigen las leyes 4500 y 4550, so otreeio la fiama 
del Dr Manuel V. Ordóñez. De ello se dio v]sta n la Caja Foren- 
se {fs 42 v.), solicitándose a fs. 43, como confirmación de ese es- 
crito, que se regularan costas provisorias para que pudiera pre- 
cisarse el monto de la fianza a otorgar, a lo que se hizo lugar, 
reculándose los honorarios y dándose intervención a la Caja 
('Pímplase non la Caja y ley 4550" -fs. 43 v.-), que los ape o 
( f s. 43 v.) ; v) sin perjuicio del trámite de esta ablación m presto 
la finnza, por lo que ta Caja no se opnso a la inscripción de los 
bienes, que fue ordenada (fs. 44) ; d) por el escrito de fs. 58 y 
dándose el presentante por notificado del auto de fs. 43 vv, se 
pronunció sobro los honornrios regulados y se reiteraron las re- 
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servas ya hechas. Por auto de fs. 58 v. se mantuvo ta regulación 
du honorarios y a su vez se concedió esta apelación, sobre las que 
hubo decisión definitiva; e) de fs. 130 a 149 está agregada la par- 
tición de los bienes, que fue objeto de aprobación oportuna, or- 
denándose su ejecución en los términos del auto de fs. 153 trans- 
criptos en el primer considerando de Ja presente sentencia. Por 
el escrito de fs. 155/8 se pidió revocatoria con apelación en sub- 
sidio, por razones constitucionales, de lo dispuesto en el punto 4 o 
íU?l auto de fs. 153 ya referido, desarrollándose detalladamente 
la impugnación de las leyes 4755 y 4949. La sentencia de fs. 174/5 
iechn;ió estas impugnaciones y mantuvo el auto de fs, 153 (pun- 
to 4"), el que fue confirmado por la sentencia de fs. 223. 

5 9 ) Que la sentenein de fs. 223 — como fue ya señalado — no 
se pronunció sobre el fondo del asunto por considerar que los im- 
pugnantes habían consentido la intervención de las instituciones 
cuestionadas. Dijo así; "que al darse por notificado el apoderado 
de los herederos mediante el escrito de fs. 58 del auto de fs. 43 v. 
por el que el Juez Ir exigió el cumplimiento de la ley de Caja Fo- 
rense y de la ley 4550 formulando objeción únicamente con res- 
pecto al monto de los honorarios pero sin cuestionar allí concre- 
trmente la exigencia judicial predicha ha admitido por tanto la 
intervención tle las instituciones que ataca". Porque, además, la 
simple reserva del escrito de fs. 4H no es suficiente, "por cuanto 
la cuestión debió articularse en la oportunidad aludida... vale 
decir al ordenar el Juez dicha intervención. . . Y se añadió: ,4 N T o 
pertenece a la ortodoxia de la introducción de las cuestiones fe- 
derales, la formulación de meras reservas y remisiones a otros 
escritos del pleito, actitud, que, por cierto, importa diferir shtr 
>!ir la reparación de los agravios constitucionales que ah iuitio 
se alegaron. Y también, que por el contrario, en el escrito de fs. 43 
uno de los herederos se allanó a la exigencia de la Caja Forense 
i ii el sentido de otorgarse la fianza que fue prestada". 

<¡^) f ue el recurrente impugna la sentencia, sin emplear ter- 
miimlngíii formal, de nrhitrariedad en el aspecto precedentemente 
citado, F.l auto de fs. 43 v,, en punto al "cúmplase con lu Caja 
y ley 4550", no resolvió ni tenía que resolver hi impugnación por- 
que no tenía que pronunciarse sino sobre la constitución de la 
fin liza, como surge de la petición sobre la que recayó y de la 
actuación subsiguiente de constitución de esa fianza, de lo que 
In r¡i¡a dio cuenta a fs. 44, de donde el consentimiento de ese 
nulo oV fs. 43 v., derivado del escrito de fs. 5S, queda reducido n 
ÉSle efecto v no importa renuncia a plantear la inconstituciona- 
lidml en los términos de In jurisprudencia de Fallos: 187 : 400: 
|Sí» : 1-24, ni impide man tener la impugnación de las demás dis- 
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pociones de las leyes cuestionadas, que lo ^*^Í^^ 
impugnación m ** independióle do eso tramite Fallos^ 
-02: 284: 175: 202). Este fue cumplido, cabe consignarlo paia 
m pudiera tratarse el planteamiento sin la coacción impeditiva 
t& la transferencia de los bienes. 

7») Uue Blííge de lo expuesto que no media en el caso e- 
„a„,iu a a garantía constitucional impidicnío de derecho de os 

plantear la iiico.istihicionnlidad de las 
uñetas por la vía del recurso extraordinario y que la detallada 
ursumentaeion que la fundamenta -reservado ese derecho desde 
,1 principio de este juicio- pudo hacerse cuando iban a concretar- 
se las pretensiones de las Cajas sobre los 

róttíO enn^ecuencia del trámite dispuesto por el punto 4» del nn o 
fs. m. Las rabones de la sentencia de fs. 223 refend|s# ^ 
u-mmcin por asentimiento de la mterveneum de las Cajas ^o -a 
| ;1 „o ,n«v clara referencia a la cxtempornneulad que M 
,nmidn' nov lo demás incompatible con el auto de concesión del 
l "o n^ionado en el sesudo considerando de la presente 
Patencia, carecen de sustentación en las constancias de autos > 
npúfmm aoai'te su faz en extremo rnnualista ante la impoitan e 
vmtm debatida, como frustratorias do las garantías «I^Pj 
ñonalcs y derechos que a su amparo pudieran corresponder a io, 

í -,, pii rretites , * • 

' m Que es consecuencia de lo dicho que eorresponde dejar 

én efecto la sentencia de fs. 223 a fin de que las «ffpf^ 
dea constitucional sean debidamente resueltas en la insia 
ordinaria inmediatamente anterior. « onnrfl i 
Por ello habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
W deia sin efecto la sentencia de fs. 223, y se declara que la cuos- 
lión debe ser juzgada nuevamente con arreglo a derecho y lo 
dispuesto en la presente sentencia. 

Luis Maiiía Boffi Boooero — Pedro 
Aber/vstury. 



MARTA WfiM LE B,,1ANT T ° Tl,< * 

l'nr ti lugar, 

, X ■ ■ Iwmiún «le acto* im.,mn.tom.* «Mmtn* tnnriwmw» 
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tuin iimiminl cu lu criminal y «irttH't'iuJtal ti-ileral i'i 1 In Oipital, i-onowv 
de lu» hwhon presuntamente el.-lirtivos mediante Ion maU* se obtuvo el 
tcconoíirjtietito di* «m-iriiM ante «ajas ijaeionalftí <k> previsión «R-ial de 
In Capital Federal, para gestionar beneficio* previsionnles en cajas muni- 
pipa le* ik diflm Provincia. 

DtCTAMKS HKI. PuOOlKAlMIJl (¡KNKHU. SiIIÜTH LTU 

Su| mm» Corte: 

Pienso inio los hechos presuntamente delictivo* a los que se 
i « iteren estío* actuaciones pueden agrupa tac en tíos categorías. 

Los primeros muí in |ue lio» mediante Ion cuales se lian obte- 
nido reconocimientos de servicios ¡«uto fajas nueiounles de pro- 
visión social con sede cu Ja Capital Federal. 

Los segundos son aquéllos mediante los cuales se lian ges- 
tionado beneficios previsionales unto cajas nuitiici pales de la 
Provincia do Córdolm. 

Respecto do ostos últimos, estimo (pío deben on tender en su 
juzgamiento los jueces locales «lo la mencionadn Provincia» ya 
que las oven t unios perjudicadas por las maniobras presuntivn- 
mouto dolosas serían las entidades municipales de referencia, 

Kn cnanto a los hechos de ln primera categoría, si bien lmn 
sido eiunetidos con el prepósito de oliteuer reconocimientos do 
servicios 11 tile organismos nacionales pero con el objeto de hacerlos 
valor nulo Ins cajas municipales de Cónlolia, considero, sin oin- 
Imrgo, ipu' cu este Clise la relación de delito medio n delito fin 
no excede los límites de ta mera conexidad. Kiitícndo, por ello. 
i\W lides hechos, en las eirounstauoins do la causa, poseen enrne- 
ti i autónomo n los ef celos do la detorm i nación de la competencia. 
No se traía, en efecto, de actos meramente preparatorios, sino 
de aetos tendientes a obtener do las en jas nacionales decía ni- 
ñones creadoras do derechos subjetivos ( reconocimientos do ser- 
victo») o medidas que concurren a la actualización de tales dorc- 
rlms (a probación i|c liquidaciones y transferencias do aportes), 
todo v\\ u detrimento del laten servicio Administrativo nacio- 
nal y tío la fe que deben merecer los pronunciamientos de sus 
("particiones. 

Correspondo pues, en mi opinión, dirimir la contienda en el 
tontillo que dejo indicado. Rueños Aires, 20 de julio do líWiíi. 
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FALLO DE LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de setiembre tic YJffi. 
Autos y vistos; considerando; 

Que, m atención n los Plíiljww cu que lm quedado trabada 
la eontienda ile competencia, la cuestión u decidir por esla Co.le 
embiste en establecer si los liedlos denunciados como delictuosos 
Sfl p!"petrudo en esta <'¡nd»d » e,, jurisdieenm de los tribu- 
nales federales de l'órdohn. , , 
Q«e, ai efecto, apreciando %í#£a t'ueie" las roi.staiic.as del 
sumario, el Tribunal estima «pie, en casos roino el de autos, delie 
.nnsidemrse couiiM-tente ni JtfM M fog** < <«"lc a muniobn 
«i M finalmente, rm.sun.udn, lfW> de fmm* 
diversos artos sucesivos en distintas jurisdn-eumes temloi .ale*. 
Kn las circunstancias de la cimsa, el fep < k * l » ««««t""*»'" 1 Jg 
OÓrdolm, pues allí se habría eonerewid*. o inteiitmlo la obtención 
dolosa de prestaciones jubUatorías. 

Que In eoiiehisión a ipe se lie*, en el cuse W^^JS 
doctrina di' los pronunciamientos re K ist nulos en fallos; wm m 
v 257: 2:tS, entre otros. ; . 

" Que, dcáálÍQ «sí el iKtM» *» '» *»$J**««¥ territom»', 
sta observar que cal*-, en el astado actual de la investiré oh, 
h iH^ibilnhut de que el supuesto de natos enmadre en alguna 
,!,. h.< previsiones del arl. X inc. ^ de la ley 4S, lo que impide 
aesenrtar, de plano, In intervención de la justicia federal res- 
recto de tos hechos en qne nún no lia declarado su incompetencia. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Proeuvador Oeneml 
*¡ib*tituto *e decían* que, por nhorn, debe scifiur conociendo «te 
e-ta causa el Sr. .luox Federal de Córdoba. Keniitnnsctc los autos 
y llágase saber en la forma de estilo ni Si . Mm Nacional en b» 
Criminal y Correccional Federal. 

RlCAHltO Coi-OMIHIKS — KSTKIIAX Hl \7. 

— í'Aitl»s Arw Z\VA1,A TtoiHSÍCI'KK 

— AmÍI.CAII A. M Klil'AWÍH. 



S. \. íiKNKIÍAI. KLKíTItIC AEÍdENTlSA 

.rvRtsn/rríox r caMPKTKXctA: prnt^***?* 

rular. Vario». 

En ratón úv\ ...r¿H,r ,x., T ,ín,u.1 .1, I.. jurUH^.n fr.h-n.1. «rre^nd, 
n la jltótíoio mu-inn»! # lo M iiwtrowmii. v m- a ln rroi.iitni > 



FALLOS ÜE LA 4 OHTK SC CHEMA 



rurri'cdoiui) fedi-rtil, rojimi-r de la cnusi vn que se inver¡tigan tk>lito<» contra 
la libertmj i'e ira najo, lesione*, violación de domicilio y diurna, si tules hechos, 
atribuid»* ni (jítmhuiI de la em;ire.<a ilu muí l it ada, ño intigraron un movi- 
mirntn c>lei-tivu ijue iiiVrtura ¡nd'resi's tukiiiiiHle* vinculados <-i>n la tutela 
y el resguardo de las líiNtihieiosea de ht ttepúhlk-íi. 



Diri AMKN I iKI- Pltiu I'IUHOH tlKNKIÍAL SUBSTITUTO 

Suprema 0m¡t* 

Ciertamente, los propósitos que inspiraron los hechos a los 

1** I * m. m - ■* - - * 



males se refieren las actuaciones eran 
ver el ánimo de tiirlmr ía <>1 ;i I m Im l;n l de las instituciones 



Sin ei nhnrgo, ello no hasta, a mí jai fio, para determinar la 
eoitipct enci a federal respeeto de aquellos hechos, pues, para que 
ésta mu ja, en hipótesis como la presente, dche unirse al fin per- 
seguido el despliegue de medios que creen objetivamente ttu cierto 
riesgo efectivo para los bienes públicos esenciales. 

Tal es, .según entiendo, el concepto que se desprende de los 
pronuncia mi en los emitidos por V. K. en las causas "Dnker S. A. M 
y 'Molin Wyelh S. A.'\ de euyo alcance ilustra el tallo dictado 
re "Molinos Kío de la Piala", con fecha 14 de junio ppdo., 
t uando establece que Ja eompct encía federal fue declarada, en 
los casos filados primeramente, eou respecto a hechos que, "por 
m generaliztteion y fines perseguidos,.., podían afectar la segu- 
ridad de las instituciones nacionales", 

Por tanto, como los hechos de autos no parecen hnl>er inte- 
grado un movimiento colectivo de ¡u magnitud y trascendencia 
requeridos para poner en peligro la seguridad de las institucio- 
nes, y, antes bien, pese al propósito que podía sustentarlos, sólo 
han llegado u afectar bienes del á 11 ibito privado, procede, en mi 
opinión, declarar que el eoitocimiciilu de la causa corresf 
al ¡Seño r Juez Xaeioual en lo Criminal de Instrucción. 
Aires, *Jo di' agosto di- 1!Miá. Etlminh* If. Murqwndi. 




YMAáí ÜV. LA 4'OKTK SUPREMA 
Hítenos Ai í es, :¡0 de si 
Autos y vistos; eoiisideraudo : 

Que, apreciadas "prima facie" las constancias de la causa, 
el Tribunal estima que In cuestión tic competencia planteada en 
ella delie resolverse como se hiato en el caso "Molinos Río de la 
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Hato» el 14 ifc junio pululo, m*» ^ 

«no tro lo demás, es reiterada la jurisprudencia de ista 
iut en e ido de U la con.pefn.ia d, la 
. ^eilnal f restrictiva, criterio mhhq i..«.t« n 
Z¡X% m traba ron otro tnbm.al <|«? es ta-nlnou 

m Por ello, v conclusiones ********* dictamen del 
Hriior Procurador General substituto, se declara que e Seno. 

^Sti lo MW de ?|^^^tK 
^ndtí Mí esta causa, «emítansele los ff^lJ^ v 'orrer- 
h. for,..a de estilo al Señor Juez Nacional en lo C i .....nal > * orre 

liona I Federal 

AmsTÓm-Up 1>. Aháoz i»K Lamaiwid - 
Pkuko Ahkhastuky — Ku aiuh» Co- 

UIMI.KKS — BsTKBASt IMAZ — CaB- 

uis .Ir ají Zavala Rcidiimíiírk — 
Amílcar A. Mkkcaokii. 



JOSK CKJfF.I-U 

RECVHSO UK HKVlStOS. 

<1ÍHÓ M iMinítiv el p^' ' >■ 



.til. fifiiíliim' 

K- d W -nidrio VV^'Vt g^?*? 

jnrispruilnit iíi cfc- Ifl CorU-. 

l „ LmhAi «mr .«» rnwUi^iiliw ^ IwIm» y prueba, «l^lar* qu* la* i*0*» 

Siipmi m rn in«tftiwi» «íhmimltiuinii. 
~"7T7":i,i ,1.- «Mi Éft ÜUote « ^ 



fallos i*í: la tuin h sii-kkma 

KKL'UHSO KXiU \OttiHSAH0i ff»t>io*. Cnettiotns un fetlentcs. 

J Hlrrprrlnrióm dr nurmun ij ¡hIu* rw»»n»rs, 

Iji Lriterprrtiii-.iiiii y aidivuriúu tM arl. - del 1'tWligoi Pemil tuestión do 
urden rouimi, ajt-iw a lu juri-di i t.'.n cxtiaordiiiim» di? la Curie. 

( OSST/TtttO\ XACtO.XAL; Ihrrrfa»* >i &m&** l*rf*tm ,» jukto. Uy 
QHtéfiar V jnrev* imtitntir.-. 

Kl urt. IH di* lu t'"li»títLli:Íú]i \¡u-i<nial. lisura e) juzuuttiit'iilo militado 
vil ley ;iri|i-r¡or y la defensa -n jiiirin. í.Hnpivnde la üaraiitía dt> lu -idroni:* 
(iviilnd di- la tii»'V:i Iry [hi>nal más tVniüiia y la -ntW-tfiii'ía de ta li'V ante- 
rior ph riiMi di> dittsiiM- una itoi'ina ti ni- M*tvra (Voto del hmlor Carlos 
turnia Xmala KodrfgiieK}. 

flECVBSO tl\TH.\Ot{ítt\ Atiltt: tii'/ui-il"- r ro } .>",, t ttr*Ha»,s n» fedttule*. 
Sentencia* aíbitrnri,'-. t'nim¡iit>* (/curraK 

Iji liu lia >h' nrí»itiiuiid¿i(l. qtu> tü'lu* -iyviti. ;id.i iiidt-|*'ml¡t-nlf y autóitmito, 
nirvv como |'ijtidfniii'i:1<> di'l recurso rMra.rdimiiu» aun mando no exista, de 
modo firíinniiri". Fti cin.-tii'tn ti-di>rnl. -un;*- (onm eonsetnen< -ia di' 
arbitrariedad (Y,.i*. .1*1 D-.-i.-r (arlo. J«au tai-uta Rodrigare). 

HKCt ttSti EXTRAÚHDlXARií}- Ilrqn¡*Hu* pru/iio-t. rw../íw« federtík*. 
átmieacia* arbUnrit»*. /V.., roWái tM mur.-i.. 

ha scnlciiríií <|iu- a|>l¡t n una multa |n>r ■ ! buwi iiii-urrii 1 sobre lo* límite*} 
de ta lr.itu|uiria ionio vi|iiL|i/ij<- : .-¡i el Mi, 2 dvl dwn-'.i l-Vll (¡2 i'-Jtaldeti" 
sólo Id pilld miiihu — luí jrrlit'iiilu al rt'ciirrviitf — n riv df -n^tnitu líCftl 
y lifhf ser dejada >in efeefcu (Voto dt I Dfirlur Cario- Juan / v:«l*i liodtñ- 



DlllAUKX OKI. P(:orri'\l*H{ (iKXKUAI. 

Suprema Corto: 

Kl mmm mtmviVmm 'ia interpuesto a IV. HUI del |tritie¡|Mil 
uncee de ios rcnuisitos ele fundniiienturlóii exilios por id nrt. 1"> 
il<* la iry 4H y la jurisprudencia de V. K. 

Por lo demás, la sentencia rocurridu declara ipie la merca- 
dería ouya introducción al país «li-vi-mitió si» impusiera al recu- 
i t-étité una saiu*iñii <li* inulta, no fonnalui partí* del eipiipaje ni 
rnnstituía mi oferto personal do aquél. Tal cowcIubíóh, <pio eoiií*- 
tituyo el fmidauii'Uto d« l fallo, se luisa oh razone* de hecho y 
prueba, lo (pie ilctcruiinii su irrovisiliilidad en esta' instancia 
extraordinaria. 

Desdo otro punto de vista, un se halla aipií en juego la inter- 
pretación de mía lev federal» sino la aplica btlídad al caso del 
ftrt. L* del Ci'hIíko Penal de la Nación, dUposictón leicnl do carác- 
ter común. 



»K rtrpiTU'LV DK l.\ nación 
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..,. . por imito, que corresponde 110 hacer lugar a la 
t| ueju. Buenos Aires, l*de julio de |« tf«».«n M» 



F A l.l.O LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de setiembre do 

Vistos los autos: -Recurso de hecho deducido por el recu- 
rrente en la causa Mullcr Bous, Alerto s/ apelación-Aduana 
Bxp. 7»W6I/5B", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario deducido a Es. 100/101 vta. 
de los autos principales debe considerarse bien denegado por a 
Cámara, con arreglo a la reiterada jurisprudencia de esta Corte 
sobre los requisitos de su fundameiitacion —rallos: ¿4y: a-i , 
251 : 274; 252: 204; 256: 281; 257: 258: 105— 

Que, i»r lo demás, la sentencia recurrida declara, con fun- 
dmnentos no controvertidos por el recurrente, que las joyas cuya 
introducción a plaza, sin el previo pago de los correspondientes 
derecho* aduanero* determinó la aplicación de la multa de que 
se trata, no formaban parte y 110 podían serlo —por sus caracte- 
rísticas— del equipaje del apelante, ni constituían, tampoco, efec- 
tos personales suyos, en los términos legales. _ 

Que, por último, cabe agregar que el principio de aplieucion 
de In lev más benigna, que contiene el art. 2 del Código Pei.nl, 
no da, tampoco, lugar a cuestión federal que justifique la inter- 
vención del Tribunal en la causa -Fallos: 253: Í13 y otros-- 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se desestima la presente queja. 

Aristóbulo D. Ajúojs db Lamadrhj — 
Luis Maeía Borri Boooero (en 
disidencia) — Bu-ardo Colombres 

— Esteban Imaz — Caulos Juan 
Zavala Rodrígukz (en disidencia) 

— Amílcak A. Mercader. 

DisiDftKClA of. u>s Señores Ministros Doctores Don Luis María 
Bom Bogoero v Pon Carlos Juan Zavala Rodríguez 

Considerando: 

1«) Que si bien el art. 2 del Código Penal es precepto de 
orden común, cuya interpretación y aplicación resulta ajena, en 
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principio, a lu jurisdicción extraordinaria tío esta Corn Fallos: 

2ÍW: y:i y otros—, el art. 1* du íu Constitución Nacional, en 
cuanto prescribe las leyes *'ex post facto", no es extraño a la 

materia federal ©p lo forum t u» Fue alegado en la presente 

causa. 

Sfíjj tjue «'su disposición constitucional, ojjjo asinina el juzga- 
tniento fundado cu íey anterior y la defensa en juicio, como lo 
ha señalado la doctrina, mnjftttflfe la garantía de la retroacti- 
vidad de la umm '''>' M&ÉS >' ,a ^M»teitóia de la ley 
anterior eii caso de que se dictara una nueva norma iaás severa. 
L;t irretroaetividad cíe la ley penal, decían los funda liten tos del 
proyecto di- Código PélUil di' IS!H, es un principio que la eoiui- 
sión Im creído superfino enastilar en ese Código, puesto que 
i«-Ü consagrado en el art. I* (le la Constitución Nueional; y la 
idroactividad benigna de la ley penal es un principio tan justo 
como la regía general # ta írrétr «mtividad, íle ía « nal forma 
excepción. , , 

4jiu- aun prescindiendo de im argumento constitucional, 
cabe señalar que el reru nenie fumín el recurso extraordinario 
especialmente en la arbitrariedad. |>or considerar que el tribunal 
a quo pretende man tener la sanción de multa aplicada, que ha 
sido derogada en é nuevo régimen legal (decreto 4531/62, 
art. 2), el que sólo establece la pena de comiso —no aplicada 
al recurrente—, ya que autorizar lo expuesto implicaría invadir 
la esfera de acción del Poder Legislativo <fífe r> >- 

4?) <¿m> lu arbitrariedad -~qne en el caso invoca el recu- 
rrente— tinte un significado independiente y autónomo — aun- 
que afín— v sirve como suficiente fuiulanieiito del recurso extra- 
ordinario en los casos que no existe de modo originario la cues- 
tión federal necesaria mira su procedencia, pero que precisamente 
-urgiría cerno consecuencia de tal arbil rarictlad. 

fr°) Qttfe, dentro de esos mismos principios, esta Corte ha 
decidido cu casos de aplicación de leyes comunes, provinciales 
.. punios de hecho, por lo general ajenos a su jurisdicción extra- 
ordinaria, -iiie ello no es óbice a la procedencia del recurso cuando 
,-ste resalta necesario para acordar protección al derecho federal 
invocado, cuva frustración sería de otra manera inevitable 
(fallos: 1ÍHI:' 50, Í»H, 4IKI; 1Í>'J: IIW: W&z 135). 

(i*) IJue el decreto 4ó:il,4Í2 establece con respecto a los exee 
sobre el límite establecido en calidad de franquicia como 
cqni»Mije acompañado, comiso irredimible de tales excesos", 
mu agregar la pena de multa. 

7*> Que la forma en que el tribunal a quo aplica lu pena 
de multa en lugar del comiso previsto —que no 
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a mm Bou/.— carece del fundamento indispensable y entraña, 
híí, una sentencia arbitraria rn los tóriiuiií>s de la jurisprudencia 

de esta Corte. , « 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Uc«e- 
rnl se declara procedente el recurso extraordinario y, en coiibc- 
«uencia, se deja sin etVeto la sentencia apelada, debiendo volver 
el expediente al Trihunnl fie origen a fin d<> que la Sala que sigue 
en orden de turno dicte nuevo fallo. 

María Boffe Bogueko — Cablos 
.Íi-AN Zavala Koi.itú;rKZ. 
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N'ai'K.it tS.A. líttími.n ]|i„. li^t 'l : .p :(7 
Saín'-» is A It. l a «ctiiina iíV Kinifura* Spl.n- 

ili l, r/j;, p. n7. 
N'jii-m'.íi tS.A. |(.-l Arjcwiijn* ,|,. Klntxnraa S|il.*n. 

■ i ni . •' 1 : i*, j-7 . 

Sm uln i Tranvía» AiikIii Arii«-ni¡nit. CiiinpuJVi;, 

ih* r i : i.. Ti\Tt. 
NtVian irtiiúsi nhn ni M.'laliir-¡. a r| t . 

55*. 

N"ii.i,'m .> V»rií;i-, rliluiinÉn: jl ü«i 

Vin i.Hi ■ Vis, ,,, An-lriS _»urt-«ii1ii" • p 

y ¡1 \ 

.Vi-iim. ; „ri. r> SA. IVlrcl-ra Argipilit,*, 

K»»n. y airo: p. .i:l.i. 
Vai-lith, ,hi"¿ p, ,VJ7. 

XiivaiTn. t\ntsp\ l.i.ri-n/n. y utr«* « 1 S A. íV r 
v.firiji y Mn|i. r !ii gmlnnM p. lili. 

Vaiar I>nya«. Stniha -Mirf»iín-, y i.lr.i 
i ."lili, 

Kíi-ln í|*nit»|ítw. S tt I. ( L'Iiortalli. Virpih.. 

S. r y: p, SSl, 
Ni, ni ilr J-'i riiaii l'V Miinni lii r lítflaii, Ait.. 

nii'iiVn Kiilaii ilrr p, ,1111. 
Ñutida» tiráfii-n^. CiinpiTaliva Kili'nrn. Ulrtt 

inin p. :i7i. 
Sütiff I..- lliljan, Muría, >• ttfrvtt-: p, 0|7 



nlir.i» Sanitaria» A<- la -Viiiióli. Ailmifiifltii- 
rt»n tii-nira] ili- (Cnrilara, (lljra Nm-nil Impirii 

.1.- r/1 : p. tüí&. 
HhKii» Sanitarias He Ta Xatniti, A,liiiini»ir,i 



..„;,, r,.I fe . j?fffVltt«* fe Uu,tl,,! - 

li.-tirml .1.- « l'r.n « r.nlro Kí»>. 



; ',"r|„* 1>«»iíi.i:.i '■ é A. La r,nil¿lirira. 

(m^ÑK * Qfr . „ . , t ¡«*„. - 

nr.r.iM'. Amali* Ktmtom *" "«iP"' 

n,ÍI ( MW. , '.M-B.'Kii».. 1'uji '■ <»»*«'*■ «»»'■■■■ 

..^^^.T « F 

CMlli, bttl« .Mitiiiii». y fttWPW & A Hlicli» 

llrirmlti M 1M«*». Kl-n I y tm » >■ 

jt. 



P 

|**U A hiitu :i ii Atíenuna Ofl Colttp»"; tJ.il- 

reWuSn i¡.-ii.-rrt1 ilr lí-iinis fe la |í-wy ■» 

del Chulial .■ >r |. I^T 
11*7.4* Mlsm-I. y »(«. r Rwtrr Ihfet. 

Ú. lii-l 
l'uii.- Hermán..-: p u«- 

l'iirrni fe Ki)ii1itintrrii!«n, m-vitip» * 

l'n Milicia»! S-rlH-Wo: 1». IM. „ T .. ... 

1'nni tK ( Binin.i «• l.n Texto rMWW I' W» 
1'nrri.lii I'híi'mi l'ojuiiar: p. áiW. 

I'fiina. I'edr.i, y «ir» ( l'im'Hl tlmi*. •' > 

V*t*¿*h»Í Sfenuel Andrí-, (Cli^línk. líaa.nii 

e ) : ta. 1.4$: 
PéraJvn, r\rl«« All.rMii: p, ."i!*. 
I'ereirn, Mamita y «"fu- cié g M Wtlt iB» 

1-, 'r-^" 1 !" .1.. V'n^ttJHi/' litü M> ■■ llera un. Carlos 

iv-reV ai. , "i'(.pn, Cneii Amalia Jlnydée. y uttít 

('..r-i-slin. Juan rurW e/ H.HT.. Rfessfe 

», tas. 

j'i.iiío, l.ui. (Khkm. r>ane¡*en i »r " 'le 

■' I ¡ pi .. , ■ 

l'ie.lra Merecí*'* l-filn Vil*. de r \ enfríale, 

Vlff' ii..: p. r¿*. 
l'irn Victoíiü f (íWIJ*f«MJ -S animal W 

■JVI<"""iiiimi' , iH - i»'i , ' !i : I 1 - H-l. 
t*UwÍti lint», c' P'-niin. 1'cdr.i. y otro: 1>. 
]'„i di» I .!•■( n. i'muiHtiji lirai'H'h >liiii«fliil« 

(ii>. ii 10». 

iNirm Ciiflli. Amalia Hnyilíp rírc/ di', y ni ra 

r l'alrtl-r", .IiimV af, 
l'ríntii. [.yilia t'linvmi ilc. y otra ¡p. |*OTM»B, 

lli^iilvrni : p, ÜH. 
[■riHlai-t. É; A- r AlJik» * C». kt4»v, í" «M**í 

|>. 4fiH. 

Pi^Btiritw 3a Cajan !W2 al Si*, r.mw.rnn iln 

i IV 'Viisi tn del Cliaco V- ■•" ,tt - 

l'nivu tarin Cnlilnd ¡" de \ ícenle ].fi|u í 

üiKiii iVaíky. Kurda c"í; p. n~0. 
I*. 0t<0 lfi rniami*, S. A. i V- 
PrtivcnJani. .\1..jan.lr«. y «Ir* (linniii WpW, 

y oIt-ik e') ¡ (' 
l'ñpvinrin <li> IWettna Átm í A.l«iin¡«ra- irtn í,i- 

ncral ilc IHpra- Sanhapi in (Ir la Sncu'm .■ ! 

nal. 

i'ri'Vid' iii <1e llnt'iitw Airi's f NarifHl > : p». 

■ •rñvüiriri'dc nii'nn« Airen iRiil'itm. Allwrlo 

N'iim id * ): l». JÍÍ4 
)>r»viiiria ile Hii'-tm* AirpK 1». A, r ncor I f n'ct 

%W*mt de Ln l'lala f '1: lf_t»( , 
IVnviiiria ••«!* íideno» Aire* (Trnn»in>rl('!i de 

liin'tiiiH Aire» <"/): l>. „ 

d« Klertri.ida.1 do rárd..tw —en K' 
qaldarió,.^ c/J : P- 302. 



|>ívíln-ia rto Kinre HlMj i AJ*«tifl^*eWn üe 
r^rnl .le íSit»U*rwií ilc I» Mf?*S 1 ' ■ 

l-rminria fe Knlrr ftíltt 1ñ«dílwÍk "i.liH.a 

h. uiKU .1.0 « ')*»'■" •" Citi-ir- i» ']•■ ' r"!" 1 -" 
inri.* de t'allaiu ¡¡', - H , .1" '"■ , . . 

u 1 .„ií,h d,. la . i'iiu Ami-rteflii |nn>.«un 

tul l '•iiiiihiiiv . i" 1-7 
1-r.mneia JL ■»id'.«» 1 » , " r " 4 

|-r!ivi», d* 'Ai Ui*a A l ->n»'ían.M. I 

n iinl .\rUf|iliiui .-> .|' --■ .. 

p rlfl „„.„ .1 SuIIj, i Inclu-irirtl ^imrl y - 
M» • r«ri.ora'i'Hi ■' 1 1' ■'' ' . 

I'r. wn. ia fe KUl» .1."»aiílK'. Aun' I 

tóSÍ fe ^" «t™ «I- B«-^í" 

iiiie»tn- I.nvaiíliK c i : V- - 1 
f 11( -:r.-.v linl.ri-l: 1' IT 

l'nj»! .■ ((rd.Vdeí. Alquil >»n/uW' Mml 

te ( Inri V ">H 

H 

■jdvrejHii Awneirt Híuerejdii, Kl"r« Sa'fiefo- 
r^WfS 'KlMra^.l.MO ■ (|H"rejel,. 

IMitl ft iVrv.-erirt y JlaUrrl... > 

rr" l.nri'ii«i. y «tr-i» ' 1> H' 1 - 

ijiLímii-a ll b-1. «. A ■■ Na'»''"' !!■ ;"■„,. 

ij.iúitir^, KHe.i.c I' 3" «ir aeonnwfc 

A Id'* ■ • tfi i 



li.'.l Arc liinia fe WiW Jil'l' ii'U'l s A. e/ 

i M I». All'erirt MrtHme/ (te ' ►íjJKgK 

Ka^iiidn. U»]...1.1» S.,-..ii.Iiih; - l; 

A/u.rtr.ra Iii'.ttiii r..aee,ieir.n: p. .1.1 
bJimvSi A Id" * • * A. Kt-i^t»,' a fin. 

Suifi de l.n J'lnm: l> ÜH>, 
Htiys.yl. S.tf.t-, : |>. «Tf*. , . 
11-1 Ari;eiii¡iia fe Ktttiawa* í-l'l"" H A 

U . -'¿ > ■) < " Mu " s i\ : . n . r'íliri.n fe, & 
4 Salddjiun. Si'-tiara j ) : l> 10" . 
[,• t di- S.^el-Li, Nelly. í «tnt I' ■ 

lt1, (B íia««a *í«a«rtfi*. * 4, Ll11 - v "- 

ionio, y ctrn- •■ ): P- ,, . 

.I- KdM^rria. Slereede». y « r.w ' f "ja 

N ltl ¡(.ival fta P*a¿^fe imra el l'er«.fa1 8n*- 
parid y de Seuiiniv p. } f,: '- , 

IHl'-lii Vieva cte e I. P- .. 
H,L„i de ll>da... Ad-.r:u-i.'Mi iFerninde, Mu- 

i la N¡"» a di- '■ l : p Sld- 

[([... Julián iS«r(v,li*. > klnr c > : l<- " 

lt!... ^ «-'I « A. fia. San^.n. iu P l-J- 

lilaila. I>»aild.i y »'_ rn,í '' 

de llurriiM»' «le: p, :ti2- „„:i,i, 
lti.idín. Offlin Imrrasiir d- i lti*"lia. i>i>nild* 

[¡ . y iilrn» e ) r p. HT'J. 
Hivunila. Ilrtfai»' <"■. >" n t*"j ,¡' 
EC...-A lleiiaveiite. ICnfnel: P- í»- 1 -. . 
i;,,,,,. .íuliela Maury '1" <* t-ar.M*. M*rím Ar- 

»enii>: )>». Jl*". 5tH- .. . . 

KiLlrku-v rividnl. Mel-eedeF I' ú*. y o*r» f«f 
ilriaue/ S.klrt-. Manuel K.. y ("»"(» r. ) : p. 

K „e* IMi'lHÍ. Mércele* V de. y edrus «L«f. 
ll,i:.r Hale' t<'*"lníli"»e Antoam 

Lnfa*. X Uní r '): p. fSgi 
»,or Halel. Jflll* (fai.'l". «íffS4 I utrn * 

llnjai 1 MarHmv. I>ai,i'fe r' A5*ir,ira/ioti« fie 

l¡,.MÍn! ,: M»r| , i , n' T.wnlei... f oirán r Ra Maríni?. 
Nicnlá-: V. I™* 



XuillHíKs l>K 



Un.iián, ImHt'Mihi lilil.-u, Jimia Aim-ha r/f: 

K»im, Franri»'-.. Ji.,,'- ( Kriijiniut Vvrra* irriln 
■ r.üíaili) AriirlUlIKi i , > |l, 1J. 

K.tt*]«f, M.nu.l . ATtfU*», Mari» lnle*i«* ilf: 
|». Sttí, 

ÜkImbu. .\|I«tI<> Niiii.ii i l'r»>ni<in tlf Itut- 

huí Ai**»,; )' i:t 



> A y I. de r.inií.lju p s.lc.l* fmi,.iln Atr- 
inda, y -.rrru i> K7. 

smiímIi, í¡. A H.i.imhi. Vio-ule Hafuvl t- ): 

-i.diil li.my. Ilmlin'ii» y VirVitut. .S. A . ]v :ilí7 
vjitstiiiio. V|. . nff 1' :!!»!. 

SÉttíltói ilc yucrcji-tn, Klvira c Uiii-rrj-M 

A- |i llrM 

•miman. Laar «■ Siln-Hií/i Aun María |>. 
-.il*a. rTi.v-n. tiÉ >l<< • S Ic I- rMnhbx-ii nt.M 

].<iV':i icliii f )■ - i i. 
Salto. I'nivin- iii de t Iti.limrinl r'xjmrl }- Fi- 

tian-v í'.ir|...r«li..u i i ■ |i 4',i~. 
*•!»». 3V.vm. in < 1..ivaulu>. Xliitiiol Aim-l 

y ittrm r ) n 3 I 7 
••almliian, S'ii'Jiniii S.H.Ij r'üifiiH ili> líe 

|,in-.ii.. Sn-|. , in ■ ji Iti.'i. 
K4ni I.. / i]p |ioMi rífliwrtitti Magua, y nltc.* 

ft'artlitm. Saiitiaiin ■' I: |«. II 4, .'MU» 

S.'illi l|, í l.lj.l.ia* >l. I.l'lMcí, Mulla TlTt'-ll *' 

Nni iiín t' I . |> I Mi 
Sñii- ln-7 fim.iidn. Muri-i'lu: |> ,Vl:i. 
•■..nuni'. rtnrii|in- X.'-iur .IwrBP i l>íai\ HiiU r:» 

. I í ||, 10, 
*»:ijwri<ii, Sulvji.litr : |i. ] 

Sri,.l-k. V.lly Kr>i>ik ilc, y nirti: j> 5M2 
■-. t i.r y <'¡,. |Slti(1Ír*tfl iiNj-iTtn y K«i|>!t.fl.l..ji 

• lf U lu lu-lrin .M í'Nrn lliailu Aíil i 

K l'J '. 

-■■Iiillwi. Al. .« María 1 Snltiuf n. Itllilf p I 
|i ;t- 

i.i I -ti. t> 41 :i. 
>iUnTti.'t-' 1 iui 1,1 » < 'iimtdm'rfci, Micik-I. y «trs 

\<. as*, 

■-in.ii.iii.. Ol.rr-ri.- ) Km|>1'-ii.1n< .U* la ¡tulu-i i i.l 
.1.-1 ( h,(. inu.Jit j Afluí'»- Sny.-t ) ( i* 
|t t'.'T 

-IIITI-T, 1.(11- AmtlIHilt í MllialIK, llrlll 'lll (II 

I 

-luiífei ii Huki Krulfriro — «uii'-iún - ii. 

•*' llhíwM i4ti»l Arsi'innii* Mi'iit lu. I.til Tin- 

lUt'tfvi ha Mu l(:iin«'in .- 1 ii 1 Tí 
íi \ %hs Hiuiirrjij l...iiin* il'n^tt ili fc Sl+Ii-i-Ij^i 

t' in.jl iiri-i inir.i ■>) |*i • • :. ,! ■ b ■ ■ lu [iiilii-tra 

i ■» )• tito* 

" \ \ i' i.ri'i-n \ rü- riliiiíi i N'aiiMii |i l¡n. 
1 \ ni, ,\ ri«1ii, rul . }< |S, 

- \ Anl'inr ii njn \'n, iniint i), Pr*"vis(tlii |ki<» 
i-I J Vtm.mmI 4** lu 1n*S»>rnn • >; f " I ■"■ 

S «, RuNi'ti r.-fuliir it- I.» l'Ui i ji 474. 

S \ fí>M|i.£u» y l'rñi-ilii^ S mil II*'iny p. - T T 

l rjiminr-m ViMiHn |i, S53;, 

- \ i n-ii KIiini. > iilt"« )i :ií>l 

s \ 1 "*-r% -rin y jb1r»*r¡B l/uilnu-< i Xnvurm. 

Aní.l l.iir<-(i/it. y inr<i« i- i |i I t" 

s a i ■» ¡IT-A |> 

s A f'omiiitÁfa i«t**.miti!i Sy.ln.) Id— p 
S \ i'iiriiliniíi.i .1. Al, ,n ni i I'n.iinii.i l'iijii 

|'ti«iric*f¡a AT£<*nim* i- ii." 

N \ erguí, il* i irn i., Y< \t*Tí,iT |i ;U 

S A r<iiii|i(ififn ilc Klpi-lrii i.ln.1 ti.- t'urtu-atr» 

i \i|. n'iii |i ^(i 

> A t ..i i|':iñi.i KIi|.iC:tiI<i l'iiluiiiiiii uVii y Kx 
1'liiTm ii'iii ili* RiKnü.ftí J , mi m..l ji ■ ¡. .*..".:( 

•s ,\ l'.,m|.ufi[it 4 'Mu-ral KlfHm'uUil >li* 

iVirtlukn — ™ IuiimiIlii mu — .- I'rimni-ni 
,[,. c,.r.|..lM |i 

í+ A, IVim|ia fiUi tii-ucrfll <li> r'i'mfurii» s.i.l _\ rut* 
rii itrin « l.ini'uiiii Klrwntq IMraflu r I : ||. 

4 ta 
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i.as partes 



tí. A, l'nri-«ra.-i«u l Viiu-nlrra ArfEi-iitm» r 

l'Mvincia tl t . Vi-hiliua: ji. 'J2. 
S. A. Oavi-ri i' NarMn : |i. fliw. 
Jí. A, lie HíIbiIiih v Tt>jit|nH <li- litin.i ('ai» 

piuuilfr *" Xa.-JAii : |i. 45j* 
S A Kri.li>», Kni|tri'*ii í iiiihlrui turii r Luuirli 

hit l'jjri li.-r : ]i. ¡173. 
S A. Kt>'i'l;i i lliirnvil/:, .viiiiiín i* ' ) : p. M 
s A KnriijUi. Podi-n y !*[»,. y .itra i 

,1 n ii n AnliiNin. y (Uní i |i. 4.V.I. 
S. A rVmii ii. 21 4. 

~ : A I-'ikiiIii ]' i¡m1iir I ti|.|jli-i'ariii ilc Ahnrrii > 
l'ri'nlHmn iM-ji la Vivii-mla : |>. 1^1 

s A- Kritf„rlfÍp H l'ia S»- 4 f[ .),. l.„ n„u 
. Hnmniiru. A Mu ,t. i- , ■ n, 210 

« A. KrÍKiiririin Arnuuir ili< Lu I'huo | \*a 

■ i"» r > ; i> ma. 

S A. Kriunrlfiio Arnimir ilf La I'talu p |*ni 

ii liria lid tliii-iins Aifi'*: |i, IrtB. 
s. A r'niiiíijMii ■- Nm-iiin: ji. i;jt¡. 
s a <ía1iv H.Tiimiiii- j rVri<ftnth>f l.iijih. K. 

iliilfo M. c ) : ». 5 [ I 
S. A, C.nirttl RWiri.- Art.-nnnu: p. Sl:i 
S. A. iMnipí fltunii li, Mari i'lu ■ ji. :.<l| 
N A i. ..ni!. |i. .". 1 : 

S A lliirtillclmrii (Almniki Afitnni., Km liili-». 

j nfrim <■ i : t. 24 1. 
S A. hii|Mirta>1i>TH y r:„<iH.ri«.liira la I'mi.i 

¿unid lí'iija Xm ii iniil <(.■ I'ri'vlíii'm ynm i.j 

I'.t--jiphiI il<>t í'oiii|.r«¡u y Ailiviiliiilr- l'ivili". 

• ) : i>. I i;t. 
S A l.n Caitlilirirn ( llrumli- Mitin l Atiluriiu 

■■ i |v 510. 
S A. U l'antiliri. a Htii» Tur]", nominmi r t 

1> M 

S A. La MiiriumiliUil tl.rmanii. .Illliu IV-khi 

y iiin>* r »• |i. inií. 
S A l.y» < A»<« mi-iin. (Jhrern T,.\'il . i 
|.. í?JH- 

S A. Mai-al(n y CHlt-in (Ai una, KImi í'or 

ili'ro Úp iv) '. |i. "J'.m 
S A. MhIíiiiii IUii ili- ta l'lilic 11.5a 
S A Almila riiiidii <■ .Inri-, Miniiii-iaiiii K 

(i J-l*(. 

■ v A- l'-lr.il. ru Ar 1¡ .'iiui. J1 Kim, > t.l.n I Nrt 

. ittn, y n(r.i i - ) : n, ,í:t;, 
Sí A rr.)illli.'1 . A taha i¡ t"u I.l.ln v ntr*i 

1i (IH. 

H A. I'rnnu Ifirt-iunno»: p. 4 7u. 

s. a líotmlra llfi,íi->i-.i i Xavióni o, :it 

S A. HA I» K » r NV.rM-.ii: p. H7 . 
S. A tf.il ArK.-iitini. .1.- r'mímr^ ^ilPltilnl 
*■ Xhi-í«m - |.. f(i7. 

> \ ltti»ilia«t-h. ATm'Utif.ii r llalli. I.iu-. Aiiiuii.» 
> (.(* > i- 14'.* 

S \ S;i.-i.»1| l.tilli:!]!, Viillllf 1 ... fui , I C > I- 

III -I 

- w W.i Aiisa, Hnri.|U«, y «ir»* ,- '1 ).. ■J'. 1 - 

s.h t, MtUtm i. t ,i,.i„Tiíii, .. Mu,., ,.. sirt, 

S1 .; | '.;- A "'" r,h * 1 ftlrtHii'rti. jv«r Jila» .1; |l 

lí I- tlülnflti. y i..ni» (t>-limi. H.n'il rVrtinuftu 

f ) : p. ilfl. 

s |í |, r**>].r>f Lu Avinu.hi. y «mi- i & A K I. .1.. 

■ ■■-! i ,, í< i ¡i n7 
« lí U. n. mih |», ¿04 

> J¡ I. lS.il..^-tui, t „ir.,» tiltil, líuúl ?.-rnaiul„ 

< i p; 4:;2. 
» II I K-iiiMn trmi'iiin* UttW&a «■ l*r«v¡ii. ia il- 

¡«ti Ira y utru: |i. *¡|.-,. 
s It.L. t-át-rkii i.- ICi i.ii.-m<ih Suaiwnáluu ISu 

luiljia». Xi. h m i i ■ t . lu.-*. 

> l¡ I., F.TUS1I.U-- lí.ili/il. / y Tar- iini . S |{ ! 

MhiIih. .i . |i. . *. 

> lí I. KkI 1 ' • -tu.. «lia. .liniii i'arlitv 4 i 

i.. io;i 

S II I. Klllilll¡lll1 [> LlÜO.i 

H.tll, Miijii l,il I Itai tiiiTnl i--'): u. *:M 

S J¡ 1. ll<fMi ll. riiiftinm ■ InMilNlo Xauuiiat 

■It- V itii iuiriili ara : |i .11,0, 
m ti |. ln-riiul« Siilu» .■ >!<-. .\i*í) r,alií.ral«ru... 

luí ;i ñ4ü, 
SKI. Alailinni IS.H I.. rVriiiiitih/. V.ouUhl y 

Tori-uli. <■ i (i U21Í 



XOMUHES W. I.AS PAUTES 



ex-. 



s )! I.. Nielo HlTIU*n« <n.erlall¡ ViffílÜ» 

(■') : ti, Sfi*. 
K.H.I.. Hnjiijl; HTM. 
Siw. fh Comandita Ando C«r. p. .'-l^ 
Sin-, otl r<>iiiiiiuliin fmijiiriii'lnrn Ai-i-tuila ■*/ rt''l 

Piim. Vinh )■■ I'f. 
S<ip. i-ii «■«ninnilil» Chara r> Vi-tutu, Sur ralea 

S,tí. !■« VoríinniUsii rVitm . J Horno. Omr Kliwn, 

y ni til i ií'i tiíi5, 
S|.L-iiili4. ItP.I Arji-nlilln «Ir Elllinora», S A. f 

Nm-iún: p. K~. . , 

Sim//>i. Marín Y. Anflik Av. y »tru»i í iniiii. 

Uniil: p. Iti.'. 
SunviK Virt.tr r ««, .IuIiAfl; p. »S4 
S«»tn'ti»!iVn, KálirÍPa «|p RépItMlM, S.K.L. 

Luiljin». Xletum r 1: |i. tí?. 
Syiltu-v Kófe£ Coin pitilla Afemina. R.A. ¡ V 



talittnftíx tía Tlialn—li*. lialirlui i PmvmrU ile 
Kntri- IÍI<>« B/J : p. JÜ". . . 

Tauiini. VnlcnlEii r Kiinrmi. h. ¡teMn r.|*h-j» 'le 

f'): ¡i. rt6. 

Ti-lí't riinmiirnpiiHii'it. Km|irp«i Nnrionn] ilr ( Piro- 

minio. Yi<*<»rtii '•')'■ p, llíl. 
Trxln r'aliril, La < l'nrt'lí. CrmManlÍNo r 1 ¡ |>. 

Í >"Í4 

ThaWplii-. Kiljehn Tiilauani* ele í'fcwfeMÜ 

Entre ltíni r i : p 4S«. 
Tlte .Smiiliíii'M an.l Anl-miiie SlealCn. L1<l. (T.í- 

(kv. i'iilln llamón r ): |i. 1.77, 
Turne, Citiiralu Maximiliann; |i. .1*7. 
Trnnupiiric Inl.-rurha.fi o a\v Sania Pe, As'H-iapirtn 

flbrem» .Irl Veíanlo y Miñe* AA: p, 474. 
Tr'Aii^iKiriPx 'lf Hílenos Aire* e/ I'envinria ile 



[iupno* Aire*: p üfii. 



Piiión Trun- 



viivriiis Automotor: p. IÍHK 
Tranvía* Atófflo Argentina. GoJupífiU de r NV 

rfAft í p- .^O.V 

Trin luTi, Carlos Nnrlierlo: p, 1HI 



l lH-nnlli. Virüiü.. S. c' S U I.. Niel,. Il. rmaniH ; 

p. fl.jí. 



p. 5*4. 

rtitúii Olir<-rn Melnlúrííca r 



XariAn 

1'niiin 1'iijniliir. I'nrliitn: |> . r i,'i;l 
Dm^n Traiivtarínji Aiiminnlnr (Tríiii^'irlrpi <le 

Hui-mw Air<"* v '): y. 1"0. 
Pnivfriltliiil (Si> Hin'iiuK Alrt'»: p. Sfl. 



riini.' IKní ttc Hi- Luyiní. .Itinmi (í Mitiiin 
fiilittail .it lu L'ill.lft.l .1.' Huiro, \\rvf |i. Bf. 



Viilrirnx. 'tní Mnri t. y »tr« - t>. «tJ-'i, 
Varían, 1 i'ln,. r-l" [Xariútl r I: ]i. tllt 
Wiloya. Hile] Ailull>i-r1u: p. ."■ 1 1 T . 
Vciimialr, Alfrni» { l**<> lrn. Miti-ci]»-» \.c*\h Win 

'le <' ) : p- íS«. 
Vinliildil. lürci'i-iA» Nai'imial ilr r Hk' 

líit, Uii-iío. y nlni: p. 40:i, 
V¡ii-m1i> Lflpn 2tH¡f>, pfiipifiaria l'nidaa »" $ 

ilp i Vnsky. Ks't'lii p p, :(T« 
V¡ip:i!<> Mien><1t>i. Kliti Aitrtina Ai'iiilur ifa- 

mi. ,Frt"ií<> AnKmin *■ ) ; p. un. 
Víi-ra, Kiliinribi llaTiolft: ]i. 154 
Yillnllia. AirmiMi: p. I7ü. 

Víartl", Amlríí — wrsiún — ( Nni'tnn r): y. 

Vinillo. S. A, fnimrn>r«- p, 552. 

Vivas dp Jíunloya. Su-nim Klnin r Inntiiuto 

tle I'rcviíinn S< ■ ial 'h< la PraSÍflrla «l*- Trtr 

itiil);i : p, íri5, 
Vdironn lliiinliprl » p l'ariicali. Ilnmtnirii Prn' 

pliina il<>: t>. :i7R, 



W 

WnhllMilt iN> ItnH^i^nfipiiii. ,)ohann ^lll^^l1 ItutluLi 

Pi'-lrx Liithar: p. 3G7. 
WituIi <Ip KraunT ilp Zunkcr. InurlHiru lí. f 

IJnmü. Wallfr, y otra: p. 4,'!4. 
Winro, S.A. (AüÜa. KurH)uc, y olr<« p 

Wo-lav^ki, A1pr.,linni . Wp.lavhki, Da ra I.. de; 
]i lli-. 

Wnslavxkl. rinni l„ <lp fWnslav-ki Alirabam 

r 1 : pi 4<Jt*. 



Vn~k>'. Rajóla i- Priipii'lario l'niilail ."i Hr 

Vi. pnti. lApeí ; p. 37<J. 



/]ir!riiL-(i. [tiianlit Kitiiliu y olr¡> > ; Amilirv 

I'jiiiIii, Hijo. ¡U-: p. I iitl. 
Zui.krr, IniíplHiri: lí. \\ II lia Krnmvr ile r.' 

JJrii».*. Wnltt-r, y otra; p. 4.H, 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 

A 

ABSOLUCION DEL ACOSADO. 

V..i : Km,;.U-:u1.. »í llwurw. ru.n*liii¡n U '¿™> 

ABUSO DE ARHAS. 

ACCIDENTES DE TRABAJO. 

Ver: famm fstrminliimrio. 2M. 



ACCIDENTES DE 

Ver: JumilítWm y tfmi|^»ÍMftis* !l - 



Ver: Apn>ini«. 2. 

ACCION DE 

Vtr: .lurÍMlii'íióii y <«iii|hHhi-íii. 2f 

ACCION PENAL. 

V*v: Itwiiiso i'stiiiiinliniiii». " s - 



, .,.„*„..„ « twi i * **» ■»* 1 K """ to iuai ' ;i " 1 

S*^^^^ 2 2 2; ^* «««i** io1 - 27e - 

ACTOS DE SERVICIO. 

Vfr: Recurso estraorclinnrio, 174. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



638 ALLANAMIENTO 

ACTOS ILICITOS. 

Ver: IJaiio* y perjuiriu*, 1. 



Ym Forinn de los Hftiw jurídicos, 1. 

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. 

Vt>r : li ( l ur>ü rxtrnordiiitn io, MI 



Vrr: lltynrm extraordinario, 125, 154, 163 

ADHIMISTSACION PUBLICA. 

Vrr: Kstuluto del Perenal Civil de U Nación, 1; Pniehi, ] 

ADOPCION. 

Ver: Recurso Miraordianrio, 29>3. 
ADUANA (»). 




1. Es razonable hi prwnm-ión lciíal de i-ontrn fiando con fundamento Wi I» tc- 
m n. iji uijoslílnadn de producto» de origen fxtrnn jcro : p. 112. 



2. Ln rcmocióti ,1,. | t) , ,ib>|»« i »yi raidos" orí los depósito* di» aduano, sin previa 
jiut riznrimi forninl <]<> lus antoridíifli-s pertinentes, lonstiliiyc infracción $¡m- 
ciomble ron arrr^ln n lo dispuesto eit los «Hts. 959 y 1020 ile ta* Ordenanza de 
Aduana; P* :l,t °. 

AERONAVEGACION. 

Wr: Jini.¡d¡crión y cnmph-tcmia, 11. 

ALCOHOL. 

Ver: r.msliluvi.'.n NfK-hnml. 20; Impuesto* interno». 2; Hecurso extraordína- 
rr... 179. • 

ALLANAMIENTO. 

Ver: Reriir«> extraordinario. 1 4S ; Sentencia. 7. 



V 



A1-HKMH» f,;iT 



ALLANAMIENTO A LA DEMANDA 

1 VI o..wi..,i«-»tu os UUt..^, W rulidnd & propia f «ffe*^^ 

*j ,1,™.!., Mft%. Ni »«*'■' * i*. * d« l» te i>- 

AMNISTIA (')■ 

EtTÜÍ Si* MH** f^Kp m * ^ !fl ,xllusMm * 

iMiitiiiismo pnlltiro i- de piineipio: p. 41.1 Aurtrina 
2 I .i iiit#riiri'tsei.íii .!.' U ves ili> «mm>lta no iM* *<r ro-tt «■!»«. luí dwirm» 
t 's .pliX« I- dri*. ¿«tid» «. * — de orden ^ 

.«wat, como «tt i l im-vnrwitn jitrilmiil» » mi ,!«**: ¡>- 

,,,ri,m, .k 1;. lev Uj» no píieifc & ««8*9» I ,U1 * «WW» f****^ P 



íllVOfll 



llechos q** pi», fniKlnr denwhn n ese (V M Doelor Cario* 

Juan Ziivnln Rodrigues): p. +13- . M.iwtitw- 

4. U ii.lnp.Ttn. i0n do Ins leyes de Il»ti» W^J P^ ^JgS 

riM&ft w i«r piim ipio. lo, * , no,?.. T S 

Muría Boffi lloaro) : p. 41 :t. 



\>r: Conéesifin, tí. 
ANOTACION DE LA LITIS. 

Ver: IVi hh ión <l<- la in^lniu iti, 'i- 



fe: .Jubilnrión del imwwhM «•««■"'i" * tMVtffáfat *ftfN t 
APORTES JUBILATOBIOS 

Ver: -liui-divcirni y wmipcti'iiria, 



, , lo- Í.1...U.I.1Í.S ..fvut'.dos <on .kn.b« <U- -mteiiw 8 tunos, no M ofree.o 

g prtótrt p-rtinente .l.,Uro del pb/o previsto ,m el a... W de la ley ñll : p. 



(1) Ver ismljiín. Htcurw rttWg 

(2 ) V ír UAMM: Con.til«c¡án N 



2. Es im>wdciitc h «liTi-ii-n <l< i 4 i¡ t¡ , ,1,. ¡,,,,-i,»,, .i. ,,,-¡(,1,, | M , r I» ilcitiariduda la 
|ir»|iiciLit| th> (••« iiniiui-hhs fes|weto ili- tu» iiialvs vt-rs» .-I ¡íjm'Uíio, H i-jn-hIu 

B iK'-trn c¡iu- ¡ii{ih'lhi time i-I li.tmi He l»s hii'iio «¡i». l,< m t.j <v< 11. lil- 
la «oittrsrio, o.ii-fiit;tn» :i Hiñen rw. hjittiwt. i-I títnl» t-onm rl.-ml.-r, puis* I'hI- 
ítiría nni> .),■ in. mftiufom vmvfck» <u- hi u.-.-iñn < v„t.j ,m |i..,t..r r¡iii„. j UN „ 
Znviiln UínIrÍLitM'zJ i p, :HÍI. 

3, TuAi v«y <|uc h < ti*rn ji ii.l^rl» bi m-ir¡i.li> M >r |.rn|>ii>Mri : i <!•• ).■. ¡m 1,1,-, ,i,u 

rvlcntirin i, !„* «.iuili> -i- -inm. ,1 «¡.rvinin, i-«.-iv*[M.nili' ;i l¡i ;i.l..ijt I» justífoWr'ffl 
-l<l <tt'ji-itiik ipn- ¡nvMi-n. Vu pnotlv nhiligitm' ;i k\ rjivutwlii ;i <;ii< |iniHn- ini iu-ím 
negativo (V f «t« •(■•I l>.»-t.,f tVrfflw lamí &vtff« Úoárígttw) : i». Él 



ARANCEL 

\'«-rr ('un-n^n NhcítnuU. I; HUiriti -virannliiuii-i... 12% iífl;j. 

V,-r ■: RwurW) ■ xlim.nliiuirio. 146, 243. 
ARRENDAMIENTOS RURALES. 



Vi>¡ : Idi'ursit exhum ilin-mn. 22». 2:tr>. 




Vi-i : Rwiirso pxlr:inr<liiuiri<>. ;">«. <Ci, 64. M7. 




\ it: Jurixtlii-t-ióii y .iniiiH-irnciii. 

AUTOMOVILES. 

Ver: Repetít'ióii tic ¡uiput**Ui*, |, 



B 



BALANCE COMERCIAL 

\ht: Jür¡Ml:<cÍHii y iiiiM|j<-ti-iii-íii. .".2. 

BALANCE IMPOSITIVO. 

Vin : liupixHo a |. > iWof'írítw i'Mrrtoi ilinurms 2. 




BANCO CENTRAL 

Ver: Jurisdicción y uiiii;m'W'i»'Í¡i, 42. 



i -AMAIU KACHIXA1. IIK Al'EI.ArlONKS IIK, V.VA 



BANCO HIPOTECARIO NACIONAL ('). 
Régimen legal. 

1. itiemltarmdiilidad constiuriidn por el arl. .20 del deereio-lry 1.1.120/57, rüyu 
fin i- lu tutelo # 1¡i vivienda, linio tlrl eslucrao ili- los integrantes del grupo 
imniüar > t Ií- la ayuda twtalttl, im pmnie iit^^travertie en un ¡m-idente por Ic- 
v;nitamiuiTo de mi i'inh:irv" preventivo, -in lu- pruelm-< del ni*n y el debido 
debute: c- 1". 

2. Un iiii'üiliiii- ifiíMdiMl con -a:; nula por el .ni. 20 «tul derielodey 13.12$ Ti7 sub- 
¿iste iiiit'titin- Uís ¡nmiielilc- afectado-, a e)¡.i e«ysiCTV.BH -n entegoría tii-igimirin. 
i firn*s|MiM(lr revocar la *i nlenr : a i|iic mu ni ¡ene i'l cmha preventivo si está 
:ii-jedrlado en In cansa que c! inmueble liem- la cnlctínríii de vivienda propia (\o- 
ln di* lo.- Poetóles Luis Marín ÜolTi Bolero y Pedro Ahernstnry) : p. lil. 

3. Kl art. "JO ilel decreto-ley l-i.llí>* en rítanlo excluye de einlinrpo y eje- 
cución a lu» ¡ liedles adquirido- mu pri'-tmiin i|el líam-o Hipotecario Niieioiml. 

■ Ir-tínado.. ,i vivienda propia v mientra- ímiiilritLiMu -ti rateiíin'ía originaria, m*- 
>oim'vc cuino "ralio li-ui-" e)> noloiio objetivo -ncial ilel atinnznmientu de la vi- 
vii'tlria ¡iiopía. unto ilel ( -liicivo de lu- componentes del grupo t'iimiliai y de 
!¡i íiymlii -mini por vía r-tattd. Tal protección jurídica, ctinl'orim' a lew térinUms 
•le la noi'Mii 1 r 1 1 y ¡i hl reí crida i ulcli ¡inicia, no pneiti< uli-aii/iir n -itltlicioites 
en ipie ha de-a parecido lesin categoría urigiuaihl |ior venta anterior ni Ctubargo 

■ Id inmueble de t\»f sp trata, l.n traba de mi emliaiiío, en oportunidad olí f|iíi" 
no exi-len lo- extremo- Inri ¡en- a que re.-pnndr -n iuendmr^ntjilidnd lesrul, m> 
encuentra ofi-tcrulo en el ai'l. JO de] deeiel-i-lcy l;i,TJM ."»". con .Uiidflliteiito en 

lo- herir) ii io< que la ímniif m-ionada aiverdn al propietario, con mira* ' A 

n-cíuiar -ti propia vivienda: p. H:t, 

c 

CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAL BANCA- 
RIO T DE SEGUROS. 

\ ct : Sulnrin ía miliar. 1. 

CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAL DE LA 
INDUSTRIA. 

Ver: .Inri-dicción y competen ein, 23. 

CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAL DEL CO- 
MERCIO V ACTIVIDADES CIVILES. 

Ver: Ueciii-o de amparo. VJ. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DE PAZ. 

Ver: •Iini-dieeióii y competencia. 7, 1»; líeeur-o t \lnmrdi navio, 11 4. 



(1> Vfr mnilio'n : Empleado* iirtlilirn». I. í; Rtciirun ítrrtíMiTiii <lr «prliritin. 3. 



tUHIl.nS CÍ*ML'*Kit 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EM LO CIVIL. 

Wr: luri-<liiTÍini y ini„|Mtni. in. 7; Re*«Wp <'stiaor.Uniiri<», V2. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO COMERCIAL. 

Wr: .lurinüi-riñii y iiiiii'HtriHiíi. 7. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECO- 
NOMICO. 

VVr: SuiH'nii'i'tuK'TiW;!. :t. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES (■) 

1. h» n -oliu Hin ilf nuil «unsji ¡mr il vuln i ■«•riltinti- ttt? <li>* ¡iu'n-- ríe ta -«1» 

di' mi» i-ilnnmi iui«-¡i*¡:;i! «le n|n'W¡nm*. existiendo «>Híitá«»ÍÍ fas mitos del 

itii|ii'<¡j!ni-ntu dtü ti-m-m, njn-t¡i ni ireitncti t«r¡il vívente y Ü ¡ÜÜ 'bravio 
;l 1;i L'iiniHtiii <tt* 1*13 .ílU'rf- liMlllidrs : f>. Vi<>. 

2. Ki dos dr lo-» jum*s el» mm panuira ntu-ii-iuil de iipelaeimirs disienten aperen 
dp mi |nmii> iiuileiiit del juíeio — res|inn*'tliiliiiiid eniitriietiud o ni-uilami del 
Ksitado— i*l t«mm anmiiw linyn t»0inio i^ác. m esislín tul resi^n^bílitliid, 

|i |i> coutforditr im» de ffl\$%m wW I*p*«l y l"ri«»f ,- nmynrin 

¡ti re«i>ivtí>. Kt :irt. 2<í del divrplo-tey 12H¡> *iK un obli¿:i. nn tul Pl » inli"írni 

el tiibminl «<>n utro ,iii"z y I» "Mu » i|'ie »e Wi¿*P ln iiHJ|rotffl ¡ilwdntti re- 

ijiicniln *Mir ln Ipv iim mismo* inimihriK i¡iu- y« +v '■Npidieinn : p. "w5. 

CAUSA CIVIL. 

Wr: llaiinr. y peijnirio-. 1; hn -mIíh-íúii y pe píii. 2l>. 27. 2»; Jiemisíón 

di* mtm, i. 
CESANTIA. 

V,>i-: ('«t'-'titnriúii Nih'ÍmiüiI. II, 'M; Kmple.ido* jnddW, % 4, .">, H, 7. 8; -Tu- 
bil:n-ión y ¡leu-uir. I; Medid»- diMiiplirinrin-, 1; (féeiifcn ¿H nmptiro, 5, 8; R<- 
riir^ i exii:inidi!iiiri<>, 14. ln, 115i 2fi2. 

CINEMATOGRAFO. 

VW; f mstiiiiHÓn SMttfftíMi :U. 32; Ki-iiiixt i xinuinlinsirio, Jt¡4. 

CIUDADANIA V NATURALIZACION. 

Wr; .luiasiilirfióii y enmpeieiirin, 8. 

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR. 

Wi r BMiife i'x1i'iiord,iiinrio. «7. 



Wr: HWin>" cstriMinliiüirift, i¡7. 



ro.vcKsmx Bl ( 

COEFICIENTE DE DISPONIBILIDAD. 

Ver: Expropiación. YA. 

Ver: floriv|<., !; Impuesto- internos 1: Kecui Miaonhiiario. 22t¡, 2HX 

CONCESION (>). 
Principios generales. 

T. L:i reversión total o parcial de los liielie- íil'evtndos ¡i) >cnii-iii público en es 
foinlii'iún o ií«r¡tiitui i'mica de que n,1 fHJftJ <li l la concesión pmii'á enniinuar pros- 

lamióse aquél sin (iitM'Ultuiii's 4» iüli'inipí iúii por el Estado u nim concesionario. 
En utiseuciu de cláusula; que obliguen a I» Ir.mstWeiu'ía, <:rutm(a o no, cabe ejer- 
'i'i la vía éxpmpiiitorin, cumpliendo los rei]u,w|fl¡* constitucionales y líenle* del 
rtjsq (Voto del Ductor Pedro Aberastury}: p. .102. 

2. El contrato díi concesión debe ser examinado, ron particular rclri-crn-m a sus 
elúusulns eronóniico-f inane jeras corno un (ojo. Éíb» cláusulas de finen lo» )í- 
ntüc'i del derecho del concédeme y del ciniiv-ioiuiííflíi que I» animidad no puede 
mnliricnr o alterne, sin .indemnización, contra I» voluntad del último, so pena 
de violar la ¿girautíu de la propiedad. Para ¡nlei pretal* toles cláusulas debe de- 
terminarse previamente el «i^iit ii-nilo y tu función ipic :i ellas corresponde, ana- 
lizando el régimen jurídico, económico y l ina m icro del t-nnlrato de. concesión {\ to- 
lo del I*oetor Pedro Aberastury): p. 302. 

3. En todo régimen de prestación de servicios públicos por medio de coneesio- 
nurins, Ijis tai ¡tas son fijadas o aprobadas por el poder público, conforme a lo 
íiue disponen la ley o el contrato. Ello es una atribución y no una mera facultad 
del Estado, ya que la justa retribución del pal r¡ monto aportado por el conce- 
sionario time su única fuenle en las tarifa*. Si pan- motivos pofóteos o de otm 
índole, el gobierno mantiene Mrifas inferiores til álBÍfl ilel servicio, debe imlem- 
ii izar: p. ¿íf>5. 

Extinción . 

4. El sentido .le ln cláusula k > de ln ley 2041 de la Proviueia de Córdoba que 
instituye ln concesión del servicio ile i'leetria-i'lail es el siguiente: la primera parte 
establece la regla de ln reversión gratuita de las instalaciones hidroeléctricas y los 
accesorio* —edificios, cables y obras de- tinados ¡d .snuunislro ilc fuerza y !uz — . 
La segunda exceptúa de la reversión gratuita tu* usinas u vapor pnrn los ser- 
vicios de la empresa, expresión que incluye los públicos y privados. 

Las usinas térmicas no «mi accesorios de las hidroeléctricas; no es admisible que 
la ley-contrato las haya considerado así y, al mismo tiempo, las mencione como 
exceptuada* de la reversión tYoto del Doctor Luis Mari» Hoffi Homero) ■ p. 302, 
.">. Ln Mnrfmióri de qufl las usinas térmicas rompivndidas en la concesión del 
virio de -IretHcidad regido ^Kir las leyes 1 y 2(M1 de Córdoba no están 
i^iinprcndidas en la cláusula de revisión, «t> ci>rndiora jtur las si^niejitcs rozones: 
1) la Provincia no contioló los planos de tales usinas: 2) la cotupiiñía las írruvó 
■ ou emisión de debcutuies pnr un térniimi Miporior en 20 años al vencimiento 
de la concesión. >¡n «posición ile la PniviiHa: •'*) b>s términos del dw-reto de 



(11 Vt>r rnmliicli: \i,r, f< *,.,, J; IVoviuru». -¿ ; ]j.T U r>=„ ••xlrnimliimrHi. al. :I2. <¡fl. OB. 9«. 
jOt, 'Mi; Kctwiió». l; Tarifm. i. 



< i>M i.n i"- ni-: i un ks 



v:iilti.iil:ul. <,!ii' viene ii rw-tiiiwrt' ijtie ln- ténnieiis un ilelu-u revertir < Vrito 

■leí Hiictor l.ni» Marín Hnt'fi fln<3gtn$): i». -W2. 

B. IW amtiiirua i|ne [ttldieru n-n^ilerar-e la n-ilm i-iiVn del aj*. k>. nrt. 1, <te ta 
ley gjttti tli Cúriloba, no enfa- «Imlii (JIM? h ívfi^tV'r.'inia irrsiliiitu ríe I"* hiene- 
relieiv a ta* nliiii- ili> |tr¡im-r e-t¡.|ilreiiiiie!ilii anuii'tiwible- riin la* tarifa- l'i- 
iriíh- h¡ I¡1 i-fiiifr-iñn-, y mu- [mliit-mln previ-tn ln aiimi'tiitarmii [wimial ile Mtó 

.■t|Ul- (i ailípli(9ri«i^ ilitlniltlciiia- til I"! HUSO lh lil inllre-iiill. lid e- ihuln eiill- 
i'Iaií qiM! lii- n-iiin- térniir»- y nina- ile|ieinliente- ilclien revertir iirntiiitaiiiertlS: 
¡i l:i l'rin iiit-iii |V«t«i r 1 ■ - 1 Ihtrfiii- IVilm Aln-ru-tiiry I : p. "M'2. 

7. L'l ley di' CitnliilM un liHermiíHi ejHt la -nía afeetaeióli al -civieiii pii 
Mi.-o t'm-V la >iii1:ií fletiuiliiria ite \m hiejie-, i t n. <M>í:iii pa-ur n ln l'ntviiirin. Tal 
i|i-t <■ i'n i i n:t ii i > ftlf t'ti'i'iicraliva. -i'jiMí'hiln un imleit enrielatmi al ;triii , i , -«i «te [ h - *j- 
liilifinn, tri-t-pinti' y rli-trihih-iiVn itt* Ni i'nei^l», eritetto <JBí* l:i !<■> 2" 11 mi m"- 
ililii-ií, |, f i> usina- lú-mieii- y I: - olir»- 'le ilrpiwiili nitor* lio fístiritii cu U 
|i-'a >)<• |n. Im-ne- Truti-ler.il. le. I Vi.tu íjjpl IWt..r t*Wíjr»i Aftppii-hiiy) : i>. IW». 

8. liHt-rpletuiliHl ln- Hríii-nlti- # la H>«*>fMHlj tfiU' i» i -llenen! run viin-ulii<ln- *■)*- 

!n- -í, -c lÍPgn n (ti i- -Iii-íiiri ilc f|U.« la- ii-ina- léi tiiir: - t|ue w ii-lrimí y leiiín 

m einupimiti ipie (irritaba el séfsieiti tír- eleetrViHlíitl en l¡i i'imiail ile Cónlulia. i-- 
I jí m tMrhiulii- i>n la iliíu-nla ile rfcVl'r-HHi i|iie estalúVee la lia-e k> ■ í * ■ la |ev<-eiiiitrutii. 
Mi- la eum-viiin di- t -;i iim-nia eim nlrn* -IIW <| ,n ' la wMtrBírtBli i'nrutíí II ri tullí- 
imlivi-itili y ijiii- i'-tiin -iijet: 1 - ¡i n ■.rr-jiiu iunli» la- »-í»a- liiilim'li'i-tiira- i-mium 
l.¡- ti'iiiiii'a- iVuLn ilfl hintnr l*:;Hn- -Juan Z:uala Hi"lrkui*z 1 : p. Í¡$V$< 

0. \,:>- > l-i i- l|-t»ns ittriH jinl ail.i- :il ftrttlitltfH fo ilr la i'lit]ilii-a lirtuMi [Mir "l!"- 

un-itiii- y it.|| nTiir jV'üiui ¡ni' t i i-iaMi l iiln |i»r la- li >r- I!»I¡1 y Ji'M iti' ( Vn^ 

ilnliri. ni» ♦■Titán ¡iirlniila.- i k i> la i-láit-ul-i ili' n-vci'-iini ]»n" fl -óln nmliv" iIm f|in - 
~i> ln- itni-iilcn- ali'i'ta'ln- ;il -crvirii. itp ií.i*t-lrip¡iia(l rfe« la ■■iuilail. iiiii-MliiVi'i'ii" 
una lonumíilail | iutriiHiini.il *1í'im¡í- liii ni*- ilc la p«i¡>rp?« (Vntn <lcl jfr0tttr 

'Catím liiati /aviila fínilrii:m'Z> : ]». HtVJ. 

CONCORDATO 

Wr: líi'i'in-ii BxtrimixliiiHrio, -1. T.'i. 21'J. 

CONDOMINIO. 

Vu : Iíituim. i Ahw'iilinaiiii, !>:>. 

CONFESION. 

\ . i : líit-ni>r 'Miaiiiilinarii.. Í J-', I J-'i. 

CONFIRMACION DE LOS ACTOS JURIDICOS. 

Vor: Tniii-:jvrii'>ii. 2. 



Vrr: CiMi-titUi-uíl] N'uriuiial. J^. 2": Id-r-m-n i-stra»Vflinurii>. 27(4. 
CONFLICTOS DE PODERES. 



Vypí líit iH'-M ♦ i M!aiinlili:irí"<, l¡. 



rtiss'irn rHi.v .n.uimxal 
CONGRESO NACIONAL <'). 

1. Lii conippd'iidii dvi iUm^vf^t pura ili<-t¡ir vi Ai¡mci>| <lt; ubopichis y prucu- 
radorts resulta cfc lílts. üT, ¡no. IT, UU y L»S"; 14, Iva. parte; 2H y wu- 
• oidimti-. de h Cmi^-titiii-mii Nmmmií % iiirt-|n ndcm ;.. ;lv rpjtprados preee- 
di-iüt-s J*r In CVlv Snpteimi: p, !»">. 



Ver: Hi'riirwi de umpur», -\ (i. 

CONSEJO NACIONAL DE RELACIONES PROFESIONALES. 

Ver: H<«eur*« eMinindiiinrio, 217. 



CONSEJO NACIONAL HONORARIO 
TOORAFICA. 

Ver: fíiviiiM» extriicirdiunrin, 264. 



DE CAUPICACION CINEMA- 




DE LAS FUERZAS 



CONSENTI BflENTO. 

Ver: IN'i-iiix» c\lnu>rdiii¡mn: 13. 

CONSTITUCION NACIONAL 



UftnCE SUMARÍA 



Arción iliKlarutivo dv iiuM»n*titiu;iuiii-li- 
ciad: 1. 

At'tox iidmitiLitrntívon: S. 33, 
Al r>liol: 20. 
Apremio: 29. 

H non as costumbre*: 31, 

rnlificncii'iii «lt> !ji Inician: 25. 
(^esnntia: II. 37. 
11 * i'mntójirufu: 3t, ¡ti, 
l'oiifMCJiciñn: 2H, 2». 
Contrata il<> tnibnjn: 2", 27, 41. 
Control ilo t'(>ii*títiifioiinlii|nil : 1. 
Corporadrill «l*- Tr:in*|»or1cs »1e tn Ciudad 
Bnoiioji Airi n: ti, 30, ít, 4*. 4Í» 30. 

r t >rte Saprcnui : l. 

nwrrto-lcv : 3. 

|íi«fi']i«ri vn juiriit; 12, 13, 14, 1.". lli, 17, 

IS l!>, 24, 41). 
Uf recluí n h\ •"duldlidnd del oinpli'fid» 

Uii-o; 33. 



ticiwlKi -k |>n>|»ii><la«l : 7, 23, 21?, 27, 2». 
30. 49. 

D.reilin ílti ¡mlilicnr iilr.i-; 12. 

lirncliK ijü trabajar; B, 
IWtvIm* v i;jir¡iii|[ii>: *. í». I", jn. 31, 
32, 

TV? pido: 2.". 

ItivUirm iU> h>- |i«.Ut<-s: :!■', 1?. 

Kni|4fifli>ít púMiíds: :(3. .17. 

kNtnliilidnd iM empleada iiúltlica: :íI, :í~>. 

Éstatntfl fin Periwtta] Civil .ti- la Nji- 
ií.'hi: ii, ;í;¡, ;í7, :w. 

Ktien |>T{ifcfliiimil : *». 
Kxtncioiif«: 45. 
Esrt)wrai>Wn ■ H. :¡7. 

l-'íieultítilr.» privativas.: 3(5. 
F:ilt;ls y riitltrilYciK'iolli'v; I.". 2". 
Kiilln pli'hiarin; S 
r'ii"i íis |ht)'oii:iI' ,i < : 3 "l. 

ttíputeca: 7. 
tTfmornrios: 28. 2». 



■1| Vit imiilHt'n : Urjimin iiIíh mu. 1. 

(2) V.-r tnmhii'»: Curio Sui'n-mii, 1: l'.-iium-t «««ti-i lu N«i'»ÍB , : KftM«|tf»*¡*ff. ' 

I l: Km iittjnl rrsImiH'iiiiiriN. 1: 1r.i]Mn*li.. : hnituwfw [ni fiwrt .. : .fiuuil *-i v .«n 

l.-iinn 1** U v, fj; Nomlir-'k. I: l'r .uu.*inv I: Ü '-llf-i 'I" ;.m|.!.r.. •> }:,; ÍE.. urw ,-slrji 
iir.tirmri.1 II. ^7. ,10. itf, 2r,8. 
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CONSTITI i'toN NACION A L 



Km-lga: 25. 

iKu»1d»d: 3H, .17, :!•«, :su, n», 41, *£, 

43. 

Impuesto: 43. 

impuesto a las vi-iitim: .¡fi. 4.1. 
tmpueftt» ít los beneficios «'xir:u»ri)iii:i- 

ríos: 45. 
[miiututo dt- jti.Htirin: 4*1, 
impuesto* internos: 20. 
Instituto di 1 VitivinieulttM»: íf, 
¡rilen'-s piiMien: **. 

JetV de PoIíc'h de l:i l*mvi(i.i;i .U* Une- 

nos Aire?*: £3. 
.Tuerca njieioníili-M : 21. 
.Tu^ti tinturaos: 21, 22. 
.íueren provincidU-t: 21. 
Juicio ordinario: Mí. 

.Ttiri sílice ii'ill y iTim|n'ti tii ill : 21. 

-lim-prndenríu eottí findletarín : n . 

1 ^trillos i 36. 

Ley: 3, 10. 

IjOV nnterinr: 2n, 24. 

Ley M ex poní fjn-tn'": 24. 

I.Ujrfl* y ro¡¡LüTroH ofleialrn: )t*. 

Ministrado» j uit íi-in li.-^ : 22. 
Martiliero ; 7. 
Minnn: 45. 

Mimería extranjera: 47. 
Monto ¿el iuMoj 2t. Mi 4il. 
Moñtl púlilti-n: 31. 



Multii»: 23. 

NiiliiUid de Mi-lcBt jiidiciiilt"; 7. 

l'.-ttrímouiii: 27. 
I'1:m>: l-t. 

I'ditcr ■ I * - puliría: 31. 
Poder Kjeciltivo: 37. 
i 'i ■■ I i-v iluilMal: ¡ti 
Poder Li'uiídritivn; 12, ítfi, 
l't'.-v.-diiiii.ato: 11, \% 14. 14 
Pmfi^miie* lÍB*fftle*: Si 
Pruiliii: 12. 1.1, ls. 1¡>. *«. 
PilWítW'ioiirH íuiiht:iI.-s : :¡1. 

R^líttUOÍiMi % 
|{;i/.oriiibUidad di' l¡i ley: 27. 
ItiTiir^ tíe iinipjiTii: 17. 
Keeurto di* apelación: I ít. 
K":: lumen) lición : lo, 

líi ;«l;i1ni'ti1:li "nin de (os iteradlos; s . l*. 31 
Ki'ühiiin'iitfi de KíiIIhs de l:i Pruvineia '1» 

Huello* Aire»: 15. 
Kcfimiriti : 

Iii'pi-ti>-i>>lt di' iiri|tm"stii>: <■". 
IMniadiviilad : 24, 4 7. 

fietitciit-iti : 12, 10. 
Servicios piildii-ns : 34, 3¿í. 
Suciedad díí itWr» v i'iipitídi/iii'tMii : 2''. 
sim.iÍpit,-n.|,tH-i:i Ojf pitorro v Préstantaj 
t:i. 17. 

TSriuitio: 13. 

Tril nii:il.i admitiNtralivos: 5, 23. 



pteMlllietl Vlllilin-, ( Vi do lie) 



Control de cotistitucionaHdad. 
Facultades del Poder Judicial. 

1. \"o <\Mv. ett el onli-ii nuciimal. iMviñn ilivlatoliva ili- incon>títiieii>iinlidad ■ 
,. VMl 

'2 I. - ictoft (ti* la* :nit(irdmli's ron^lhuid: s m' 
iWInr Cfirlit- Juan Zavnln KmlryiiieK) : p. lüfi. 

3. I.» ei muí-lamín i1c«_'inln de que las expresiones tttilixadns en el ait. 2 de la 
irv 1M.47S <Wv¡rt liarían la validez del decretn-lev 1777 /IB, tto mvoet'uiiiose re- 
pefhí di este últituo. aura vid concreto ulijuno fie ÍNH.nstit«eto»alií1ad, plantea 

tilín iiif.fi] liáti •]■< ti'i nii rt k% i-Sal iva. (jtl« rm fdilfl al rT^norftltiéltííí ijp li» 

rnftriiftefcta volntiiail «irivnllilatorin f'i*tuii'-i>: p> 1^3, 

1. r!l?lllil> ilr> «nlin i>str¡t.juili<'ial, Ui\v- mw Ins atiaenli'- a Uu posildi's 

,., Ti-c. ucut tns iiiputivíiiienlt-» tic la ihi-trilM (I*- un fallo plena ni*, en *-1 &nwp 
di- bí «etiviiladiN de urden i <nneri-i:il. no jiféíti fii'tm lü itre^i itMleiiriti di- los líinitf- 

.ji»-titiki< Iim y 1i'£r:ili'« de la jnrisilíei ión de ln Corle: p. 21 W. 

5. Kl ali aiiic ilel eontml jiuLi.-inl de Lis pes^ttei^ies .tiir¡>óWi<i!Htles. ndmiuí>- 
initiVitS o» detu-tiden de re&& «enernles u iMuiiii-nmipretisiviis. sillo i|ite U de 
i;..; n ..».L .. 1,.^ l .li.litil«4 .]<> \n< .li.tintiK siluminiirs iundiriH y n la 



ser innili.-onuiiu n \m iiiudalidud^ de la^ dt-linjas Mliinrione- jwrMirn* y a 
tiiíisriittnt) # ¡'tí* itilen-ses win,m Udos: p. :V2"i 

U. Su rorresponde decía ra r iimiitStítueiolmlCT las leyes VMM y pm 
maído ,dlo -importuna dejar sin efeto todo el pvo«*0 (le liquidariAii ile ln 
éie&mm** iW TrtHiM>"i'te^ ilt" la Ciudad de ItuetuK Aire*. Irumílado ante el 
íhi í de ronien i« < nmpeleiit?» «^ín imnliar re ( -tirsii al re^pt-do «pie «Ura la juiUibt- 
l ión de lit Curie Knpieinii : p. "tVi. 



i iixsrrrrciox \.\ctos,\i- 



Int«r*a púa impugnar la coiistitucionalidad. 

7. El deudor hipotecario que renunció fl la eventual designación de martiliero, 
ilada la índole declinable del derecho di' propiedad, carece de interés jurídico 
|tm ni plantear, ulteriormente, I» nulidad de I» . Ihu^uU contractual pactada : p. ig$& 

Derechos y garantías 

Generalidades. 

8. L;ts norma* reglamentarias di- tos derechos, ni tanto sean razonables y con- 
ducentes til fin que icouirre su establecimiento y no de*cnlh'icables i>or U ini- 
quidad manifiesta do su contenido, no .son tm¡mginbles de ineoiistitucionalidad. 
Iji limitación de la publicidad impuesto por los arK í> y 10 del decreto- lev 
n'Jlfi 44, ii lo* profesionales del arte de curar, es adccunihi »l fin de preservar 
l:i ética profesional y tutelar el interés publico: p. 'J05. 

9. En el ordenamiento jurídico vigente no existen dereclios absolutos, es decir, 
ni susceptibles dé. adecuacia y prudente reglamentación. La doctrina es aplicable 
ri mi cuando, como en el caso, se trate del derecho de t robu jar, ejercer industria 
lícita o de la "láctica de bis profesiones; liberales: p. 205, 

10. l»s dvii'clios y garantías individuales que la Constitución MMisagra «e ejer- 
cen eon arreglo a las leyes que lo* reglnmentan. La normaciiín constitucional es 
gcnoriefl en este ámbito, es decir, enunciativa de los derecho* y principio* fun- 
da ilion tule* que las levos repulan pura su ejercicio, las que, siendo razonables, itn 
pueden impugnarse ion éxito: p. 30'J. 

Defensa en juicio. 

t'rint'tpio* ffruriaUs. 

11. Lo relativo » la distancia en que pueda encontrarse d tribunal de grado, si 
el procedí miento debe continuar por no prosperar la reconsideración de la. ce- 
-antia o <>m monición, no altera las condiciones del ejercicio del derecho de WÓ? 
poiíiiai ión de modo substancial, pues el deerefo-ley 0666/57 no requiere la actua- 
ción jM'isonal M interesado y, además, concede un plazo amplio para deducir el 
recurso ante la misma autoridad administrativa que dictó el acto {Voto de lo* 
Pin tores l';>dro Aherastnry y Carlos Juan /avala Rodríguez): p. 7». 

12. Correspondí- a la discreción del Congreso establecer qué tribunales y por qué 
vías y procedimientos decidirán causas. Tales leyes de carácter procesal, en 
i'unnto aseguren debida audiencia, posibilidad de prueba y sentencia por un 
juez ¡mpnreia!, un son impugnable» con liase en la garantía de la defensa en jui- 
cio (Voto ile ti» Doctores Pedro Aherastnry y Carlos Juan /avala Rodríguez): 

p. m 

13. La decisión que admite computar los días inhábiles para la apelación del 
nrt. 1H del derreto-b-y SflSé/^ reduce de manern efectiva la posibilidad de ocu- 
irir n In jüstieín y afeita lu garantía de la detensa en juicio: p. 168. 

14. Reconocí- base eonslitueional la necesidad de acordar primacía a la verdad 

objetiva e inqn-dír, por lo tanto, su oculUimicntn for L como exigencia del 

adecuado servicio de la justicia qut garantiza el art. 18 de la Constitución 
Nacional : p. 450. 

I'rort tiitniii'i» y *, ni meia. 

15. Cama agravio a ta garantía constitucional de la defensa en juicio y debe 
se* revocado el pronunciamiento t\w no baee lugar a la prueba de descargo 



£Qá i.i\sTn iTln\ N \. IONAI, 

..f„v¡«la La l.*-«lTWili- .... Hl1l¡il»,l ,h- 1 = 1 >n*'.M*PB $ WH|»0 '!«' 

.kntufid» runiM in m»m «i»' i*** " i| íj * 'i 11 *' i« v*»** i ,,,t * wrawjw 

■i fulla df urupacu'm héWftW, t»n Dbtitaat* nuti»ÑJUi* .Iu-Ilii pnirlm «J » r >- ■" , «» 
llnílaiiiinto de Falta* la l'invin.ia ili< Un >* Ains: p. fi!. 

16. Lfl , ¡,v, Il .,t,iiK¡a fie «!«•• 1»* M* ( il ^t*r**Mtt del M4m ¿flifli» i.nliiiiirin. 
Oti&feMai) |. ii .wrfi lliu-llius máü aiMaum* itüi &NfáW Wfi* «■»» 

..ni- Iiu-ui hiti-fer. mi n«i.ii»nrt ¡ni«tVH> a In fc&rnntm «'«Mil animal ik* 
|„ .li-IVii-a -,i jama .1- ta* iWt.-n- Mp Ali-rasliuy y feria* -Iium 

Z;i\;lla fí.ulnülliv l : p. 7:1. 

17. Kl pn.imiK-.iiiii.M'at.i r|Ü¡w i'vlnyi' áinia ¡*at# »1 ln-lilnt.. &av«mal tlr Vili- 

uniciillani. ti" • •li-tnnti- Blrilau>í>fe i-l fft*U M* 8tÍ*W '!«' I« É«ÍJ«P<W 

ampav». riwptlttf íiltí.ví.. raftiftftfrbftii] « m 'Jíinirii!» ife la .l«>1<m-n i I .jan-)»: 
,.. Ifm. 

18. Kl |.l'ii!illllr¡;niiú'n1.i íjlli' l-wlmzn rl i: lo- pinliatnrio-, • » ra/úll de i"-ti- 

nurtm ¡ai lucirte* pata la itafttto WpI j «l*-it--. i fcsÉattfl agravia *«^«. 

iflal n In unrimtín tfe Id iíi'IVi.síi «m .ftiitfu) y. *M .■.aM*mim.ia, na jttSÍlfliSH ''1 
Mti>ii;¡tiai<-iit<> rci'iiiMt i'Vliannümirái : y>. Iaa¡ 

19. U aleada pn-M-iiMlfiirin <!•« niiitrr»! di' la pnu-lia pniiliuida •■miM» a K niy¡o 

¡i |i| -¡iianli:! # !» dl'tVafrll 4 wWW »■"• «W *) «W* li1 mW&W 

ninimlru :i[Hiy.. ni ..ir..- i Imaml"* de j«Íií« M"i* Hasta* I 1 " 1 '" -n-ti-ii1n : p. 4lií¡. 

.lr.fr M"< U t ,mVt* J-U'^Ctff lí, 

20. T...| : , \ív i t w la li v n.t¡*:: iT.it. m'.t¡> wiittfld^tH pÜ m ¡ni. '■»*•'■ «*.»■ 
I'nimlc- «I l-'i-.^. In sustíiiwi^a <1<* aU-»l»'ti>> :il jp^gi* itipl iui|i"i-t«, y ta » J I 
; nt. 15 (T.n. UjiWh, ta ili-lrsiuiliiiiún im |k..-ítívji parii t«>- roittnhii\HLU'». rv*- 

ipw*NÍ¡J*e J (i i.ci.i-. I;i unmiilÍ!! (Ir t|i atli'' RWsí* »«* pfi«**ÍÓ >in lt*v anti- 

nnr itl ln'.-n t . .M pio-T-u i - nplu iibU- ni mi]Hh»Uw Íü iiit'riMrióu a 1¡« W'V 

iti* iitrohotea: |>- 

21. U ili-trilim ¡ñu .!■■ '¡i ..mi|.. n'it. Í!i vn\n> los jiu-M's itnliiKm.* »lt la N'ju ión 
v d« (fw ||íW.ÍIi«!HW w ajeiw « 1:1 gnWlttwl jnn ts lailaral.- y ifcjMílMle 
«lllhttuliciflltiictltf di" bi W < |it<- riui' In uiatvria : |». 

22. Im u'iiciinlía iti- ín* \\m>v* naturaliN mfÚH« ai-nivm si 1<» ninfas iU» |m 
|MtrtVút)it*s .Wt-liiTaa |...r H 6»Ua ik WÍ*m* V° r *m v " t m>,, ' n - 
>lirr:m -ci inHui^Innl*!' jinlii-itili- : p. 

2S. Kl .l. .i.-(.-l- v 2l.:t:i:í ."rfi <K- la f^viiíipia de Biu-un* ilren, «n puanto m-"- 
íi.i,-.- :il .Ir V.ili. íii id- In l'mvílii-in lu VnruX¡#A <U- «Wa iW*^ ui ' 

líitln. y tnivi'iiciitm*. H ^ml niri.i ¡i -nnmiía- .¡.trtf-titu.i.ninli's i>n :iU-n- 

tit'ii ji .H¡i- lt BiitiíW ¡MijM.Usinria Hit las inulta- apl.ii ¡ihlis ; ji. 52;», 

24. Kl ii ir í« lli' la « ohsliHuinii N'm'üitial. i|uc así-jura el ÍÜ^SCUMiP 1l,M - 
■ tíiilii ni 1.-^ atiltiioi y Iti d¡efwiMi ni jai rio. <tMii}»n«atW' la í-'araiitía *lf la 

ii'lrtuiiíividiíil t\v la nt»-v¡i li-y )hhii! uisí- Ih'UÍüil-i y I hsiMcin-ia ti*- In lev 

itMti-rii.r «|| m-n di* tlrctnr-i' utia ItuVtatl Mií* si-vcra I Vi.ln ilt'l lUirtur VuiW 
,luaii ííavalu lioilrígHí'ü ) : i>. *»21. 

L?r(!cho de Huelga. 

25. Kl falla i] -..mli-na h unlHiiiiUnr t>] th*sj»¡.l<. itt- uuii ii^ |uii litii-iirtui dj 

n-i < l,iu t-a .l«'.-l!ir¡ulii il'-ual, . »n HiiiilaiiH-iií.i t-n qiu* l¡i rnimirpunit iiíi) pan ia 

iUl i»er<*ai!il I hn¡-ia i- .l-. riu.iriiitiir'ni, inipuita mía limitan"" a la Hhrrtnd 

..i t i .-jn.-n-i.. .1.- iliTi'i-bw .-..M-Hirradi.s p<.r Iih «rls. U y 17 ¿fe ta ('«m^ilmími 
NiH-iniui!. -in Iry o .iinvi-miiHi <*xp]fctta di fiiadniiu'iit.» : p. 244. 
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Derecho de propíciVaa. 

26 No vi..|:it-.ri:i iM fefafa fe pxoj.it-.l.ul y .onr*p.>ndr r..iii'ivrimr ttl non- 
ti ta <pi«- ta írór ü fa* d. manda p|w **níw« il.-l ntíicfenfil epte iwteMftée el 

; ,ri, n ih-i iJi'i-r.-tn :«wt¡ r»s i-» mwm iio i" rim*»« y ««««^fote * íiftítwjjp 

.i- lus rmnif».- lo- i»irt»viil«ni- d.« "»a M.rn«dad <1« »ta»rm y i-«pit«tiwii'HM) : 

ííE i- i 

[ (¡ i |, .iitm'iúii Ii-ltuI coiiMalo dv tripinjo tii|iHi'lv. rom» r.»»iiiientfi tlr 

viin.li^iiMihlriiituh niir fes ¡mpuoU- "1 ¡WI^*»* »" V mvvn 

~u ].¡itn(rninii> dr minina i'\|u>l¡inlnr¡i ñ i?s«r|>ttontr í p. 

í>8, I iivun-lanna ílu uur H intuito tolul de Ím !i»m.r:int.. rri:uL,los. un nm- 

ili* ¡f^iitwétü, ii1'"Uht ni 4o y, del nuililn indxMiln al jiiiri.i. ¡i -i-i-li-vaiilf para 
Hi.-U'iitjii- ta imim Av ■*«ui I ist nloríiMliifl : p. 372. 

29, 6- ¡», i-ÍM.- 1» ¡.i.piltfnin-N'.H ■ont'israt.uárd -i I" »n '««»** 

¡i.vi :( ,l.-|.m|,urHÓii MitlV l«- ivuula.-i, - <(<• hun-iar »Mtf0IIMtt« y fl 

imtllto th'l upmaio: ]•. 1-7. 

30. l'm-p. f) I fá*W£ W «** drlminvo ,4 paplljl 

.. .oita.lo par la aH.ua. Wl i-uyii viKml Í-Au m&ÜSM «9 11 ltl 

l^riif^PtfMi «"«' tVHtt*pQrt^ .Ir fai Ciudad dr UnriMw Auvs, quetalo a-i 
t .| ,.m .1» vr.ui.llo -oh amonio ilti bis parte* íontnitailto*; i:o te. Irummo IpMs 

.i.. pM,.,,,!, liíimrlo por arlo propio. Ki. ,-r,„M-.urm : ía. fcl e|« uou.ii 

.1,. , ',,,51,,!, dispiuMa p»V ¿ «Wrolo Ct. ^ .outmr.a » la f^HWltfe 

doí «Ii'M'i-Ihi do pmpíorlml : p. 558. 

r trecho do publicar las idea» 

31 l.a ™..t¡:. n.n-lihioi.Hinl I» U. Ifoottmu fe rvpn -i»n rm.-im.t.iürá I ¡ra « 
un. nía eü* áfrwfkwsí iM o«tojmtni*irfo ¡urí.lin. #4*fMt| 1- W* tl ''' 1 ™ 

nttiv liara p.-n.iilir mi» i-orxi>l.'iiria «ilrrunil». Sm tpe a ello m »m 

t&é» mii «"I & ■» t.j^-¡.M> «M l*"-l<-r .li' .-mIÍ-'Í». v nm rn.HÍm,M.nt„ t* 

\i¡ m*'éÍM v ri <I< Im r é» pw^rvur üi mvM tnítilii a. i fila ® rxluliiri.m lU' 

pt lí. nlHH íwiwomliH (Vot.i iM lÍMfcí Luis Mai i : i Hul l i l^nxvru ) : p, 2-11). 

32. l.r ttidftiV ifentn 1" r.lnirlHi a m la r..«>tltiu u'm X«. iotml. iH-iu- 

,l m ^„ :i una inlnnuarinii l«- permita ajii-lm- ~u .oii.lmtri a lus niZoiit- 

v ^iiiiálWBto IWm iü' Mmrri.hs por il.f-M marión. Kl , inriinitoiílalo ni 

, „ ilirar n I .rr lummi,.. rl « imuu.lo <!.' ^ ' W " p. rai.unsns. clebt- 

it ,t..ar m *m*9 lííwtwl siit *'l Um, -K- «si- .Irn-rlm «H-.tr l>. aimo.iM. ron 
Áfmfa Oemítws l oir>tiUirmnak- (Voto .1.1 Po-tm- l.iih Mana Rnf» 1^ 
ui'io) : p. 24*i. 

Estabilidad del emplead» púbUco. 

33 Immiihf' n la librr .iH.n.iimirióii tlrl a-. ntr j» a.ln.iui-tiariúu púlilicH, 

en (.jiitírio del ".Irn.lM. fi faj rstubiliiUid" .un.ii):iti rl rtrt. 14 (inirV"! 

¿Ir lo éóllstilniiÓn XurHMial. vwli^nt ir n irnpiiíTUiif rl arlo d.- la iintm-ubi.l 

, lJW l„ .,paró dr si» mw*. VA #**tm ipi lü^ rl a.t. 21 drl drrrrto-lrv 

tWW íU..»ui ii <4 muí i ai» r .jiu iMlirn-Huml de los m lus di- lu« nulon.bilos a. n i- 
iii-1 ral i vas r.,ntra s«, acatos y, ti. (al .ri.li.l.L «"» 1,t! " » . b , ' ,i ¡ !,,, ¡ 1 '- 

.h.l. ¡H-nniiirnHlo la di-.-n^ión .Ir la Icgnl i.' tó xpaia.ión (\. !*• I- 

|io.-lon>. IVaiu .\l»riii-ttirv y Cnrlnis Juan 7.avnla liodii»ii('/.l : p, f». 

34. La istriláliilad I riuplr» púhlii-.. no iifartii a la siil.si.trin ia dt- las IfH id- 

10t% n.luiil-Ulralivíis r,^ -alias para la lu-i^i-rviiridn .Ir la n.rm-hi prr.(a- 
.■i.'.n «¡i- !u- -i'tviiio- púlilir.i-: p. ínr». 
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35. Le e-l.'lliltilail MI el fin pñllliio nljstll ¡l l:l -llll-l-leUi-íil <!<• \Hü {»■ 

mltaite- mliiiim-ltahva- nt'i'i^.iri:i> puní la preservación dt> ln i'inwla presta »*¡"'ni 

<li- h jvii-ieK público*. Kilo -m-gc. udt-iuís, <b-l principi» de 1» división y 

nútiihomiti d« ln- poderes : p¡ Wi. 

Igualdad. 

36. Kl a!t. 11 tlr la 1 « -y l'J.l W. en manln excluye del impiie-lu ;i la* volitas a 
lo« ladrillos larn-r de tiiii-s per-eiiUm i*is a de indcbidu privilegio. Rs fn«ultad 
Ii-.'t'linivü irmijialili" hi atinente ¡\ h foMmmnéit o mieiin del alcance d$ 
iiihutii o exención ili- ipn- -v trntii: p. lid. 

37. Kl mi. $$ ilit ilcereti.-le-y *¡í¡ti« fw, cu manto establece «pie l"<» netos firme* 
del l'tirlrr K.jeentivu (1 ilr autoridades •]< la ildiiiinistritcióii nacional referen- 
te- ;l la «i'-JUltill H rMilHTHfiÓn del pcr-nltal ■■■ mi prendido CU i'l régimen del K*- 

t-iiiiín, M»n apclalitc- unte la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal 
> < 'i.nrrjH-m-oüiliiiiiii-i tuitivo de la Capital, no contiene distinciones arbitriiritis 
in-piitola- en tures itn ilpRÍtium per^-ein-ión w indebido privilegio de personas o 
i»vn¡Hi* de p<T-onii- : p. 7:1. 

38. Kl ai!. LM y del deeret..dey (itilUi r>7 rto estalde.cn un fuero perenal, 
en dc-iiicilr» ilrl reclínente, ni yMjbtn ln u'jirantíji de la ¡irtiíi 1 ante ln Ipj 
( Voto di' ím Mnitmc- IVdin Ahera-tury y Curio- Juan Ziivala Ifodrúriicz * : 
p. 7.Í. 

33. Li impugnación fie nn -lil iieiiianlidaiL uní I andamento <■» ln ^aranliii ilc 

tu iiíimlihii. mi> puede ] ^í-iniihi rvic sino ]mr ¡.(piello* respecto de ipií » la ley 

ili-i-riiiiinaría : p. Sfi, 

10. U:i admisión del viil«»r probatorio de (os re-ii-tros y librn- ln mliumUtra- 
i-m'hi pública, i-n 1 rúalo lo- parí ii-nluie- mi >enn tv-t vi iilJ;Í<1m- ni ta prmdiu 
lild ile la- rin ini'líineiu- ipte liiiuan a >n derecho, no lon-litnyc violación ii ln- 
tt&ávtibm de ln igualdad, del ilebido pime-o y d> ln ijefilisn en jnieio: p. 
41. La IjluTliut ile i-Hterio en man tu n la ínt rcpreíjieiiiti ile la- leyes ciiminic- 
ie*uUíi de la in-iiliicinti eon-t¡tin-ioniil d* órtiano» judiíiulps diütfatiht y iiiil"- 
iTOtlitK (tura lil ;iplii:n ión de lo- t-odlHOH líimuno. i-on ttl'WjíU" a lti" t%M HW 
!r- ainlitivciL i-MiiipcIt'iiria : p. 1 4'J. 

J2. Kl ínl'lflt-tnr miwc de interí- le^H timo iiilii-iente para etie-l'nnar la -aiieión 

U-iíal aplieailii. tinnhiinlii«0 cu pn>il»Ie- mnisii - en ¡Wpwwtos aiifilinro!!: p. 240. 

13. La tüiriiMtífi iim-tiliiiiiitinl dé la iptaldrtd tu» pueile mni-iilera r-e vulnerada 
pt.r.|iii- en ntia- jni-i-ilieriiine- leu itmiale- ln- mhiI HIiiivi ules no Htpiirler. 

imml -i -iante trm van un. I*'i iliversiila.l ile Cfibatairíóit > >»s i-uanlías «o»i 

emjsei-Ui'IH'iü de t;i plaralldad de pnderes impo-itivus, mullirme al létdineli l'edi- 
lal tle BnhípraoJ [». :t'¡7. 
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L'-yo- nactonales. 

.l'lni>N»<ti a*. 

U. I..i- leve- nneioimU^ WMft y \AMv> ^.n iu.niistini.iniiale-. pur tran-w- 
ilir ln- arfe. 17. 1* y fifi lie ln l 'inútil ueii'm Xnrinnal (Voto ipj ídietor fcffB* 
María liotli Hu^jenH : p- 

Varía*. 

15. La iM tii iún del nft. í( ili- lrt ley 1<t.'_»7:t. ipie tiileu'ni A denvln» i|e pmpii-dtiii 
^iftsiituido pío la i onee-ióti, tía tu* 1 derogndii |h«v Ni- leyes de imprw»tos 



: nNTKsTAl ION .\ HKM,\MM Ti4!* 

:í las venta* v ji (iís fi*'iLt'HcUi- extraordinarios. Kslas sólu iuslituyen el irrn- 
vameii para el |ii'iH'.|.i ulterior a los etino JiTin?- de lfi enheosiiíti. ( 'orri'Spmido 

i>f«tít»i«it la «mU-iwíii que l e liiütir 11 in demanda de rrjielieión do lo* 

pinriw t-fifptiiíiiliis en fiiiiu']iln de iiiliii-Hms impuesto* rn» fundamento en la 
,xen.iun üri art. \ t\e dielin ley (Voto del Itoolor I.nis Maris HnlTi Kmrüoro) : 
p; 428. 

4G. El impluvio .1.- ,iu*liri:i — en tanto ftO M-:i !U-i-:itoi-Lo— es i-oiistillirio- 
m. luiente V'Ütídíi, pin- vaardn pi opon-ion .-oti el monto dol .junio y wtá 
.le-linatlo mii forma irenriira a -uln etu-ionar l.i administración do jiislicia: n. 

Decreto» uncionales. 

J 'iniftit. 

47. No «s viola tnii:i del iU ivi h.» de p^pk'dttll In aplicae.ión ¿ti; las mirvas ñor- 
mliniüMrutivas dol iliwfo ¡MMW li4 ¡i las solicitudes pendientes He reso- 

Iu.-lmii o m-ltiizii'!:^. l ' ( n^|Hiiidi* eonfimmr la <lw-¡4$ít d. In t amara Nacional 
de A lelminucs en lu Federal y (VintenrinsoimMo,¡ ni -nativo de la Capital que 

.V-e-limó ■ im É <H»'.¡» eonlra ljl (Wolnoió» de la SiíJJOhtítPIldSHf^ 

di Alim iii y PfétfgltW) qne, vwi fundamento 011 el arl. ."i del d«crctn4ey tt-tP 
(Í2, itilimó'.il roPTirpfHlo n inleurnr en dinero efectivo la parle & capital 
iiijiiKudn en liiótóli* ixiraii.iora: I'- ££& 

48. r^i dodiioi-ii'ni pm-lieadi ol capital -Ir lu adora poi ol decreto óstSS 43 

no «o opiiso a l<> «| ni dable interpretar dentro di- \m términos di- la ley 

12MÍ relei-cnlcs al si-tema de ln capitalización .> conversión Mi accione- do 
¿» i,ni pcivrtiía y li> adeudado por las empnsns. a vlwU» He lijar la 
participación edtfltrtl '.Voto de los Doctores Aristólmln 0. Ah'idr df Lauiadnrl 
y siiunii T. Safontfi)*Ví p. ")">;"i. 

49. KiiaHn el capital ite la aitnra en la Cm^oiaiii»» Úé Tiaii-iKulrs He la Ciu- 
HhH lio Metías Ah.-s, ( -l HiH-rt-ln '4.Í. p-»r i'l itwl i4 l^lad... p»r 4 y ante 
.i mliiif. ese m0tü en <oiHcpto de «ptulatioms y ni ra- HwiHas ti daitanas, 
<m ¡mikr a la tu.-tiiia. resnlífl viulnturi.» He los Bife 17. 1S > !»'> di- la C«ns- 
tiiiii ión Nai ioiiai. A ijranl i nai l»si«'»Ti i "be Hü>r H-spi Hu «li'l «Wrotn «443/4.». 

- ti i ntuito itu id Inr (4 i-apítal di- la n- l-aa I Vi.to dt l Mtfi La¡> María 

Kofti Ho:j«-r»í ! |>. ">:»:». 

50. Sun imiaHlitiici..naU-s los ihvn-tns Mrti'i 4.1, por viulnlntrio di> la ley 12.3U; 
]'4tí47,:t« pnv haltl'i' inaditiuadn uiiiljileriilaifiiti' l<» KMulntt^ de la Ooi^ 
,7 ( n.HÓn de Tra.tspinti- do la Ciudad de Baeim> Aires y de la Cnmisnái de 
i'milrol. traiisiíiediendo lo estahMdo etl la ' ley-eoi.triilo"; y T>867/4^ (Jtt* 
HetermiilS »"« nltera-imi de las bases do .■nrnpr*ieión del Tlimlono e^lnhle- 
ri.Um en la ley YJMU ( Vnl« del Poetni- Luis María ItoITÍ Hnfifroni) : p. 

CONSTITUCIONES PROVINCIALIÍS. 

\n: Itecursn eNtraniHinario. VV7< 2&li. 

CONTESTACION A LA DEMANDA ('). 

I. I^i t i.nt.st:ni.ín a la denianda fstaldoeü toa íni'vo.-alde i.li.ietividad y tetífW 
\m ifafo» Ai- l»* roiilrailíeiioiies lilÍ«io>a^ «|W se s„i.ielea al en.ineimieuto y 
.¡ ( .<isi, m He lo- Imm lf«*» del \Mn- An.íleav A. Morradci ) ! p. 2^ s 
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CONTRABANDO 

Ver: Aduano, I; .Jinwlierimi y competencia 21, 24; Hciuivh extraordinario, 23:*- 
CONTRATO. 

Ver: Interpretación de k* contrato*, Ij .hiriMlieeióii y mmyM in, 26; He.ui- 

xtraordiiinrio, Wi, 230 ( 230. 

i 

CONTRATO ADEBNTSTRACTVO. 

Ver: Recurro extraordinaria, 2-10. 

1. rcirulación miliemnmeiitnl del contrato de trabajo se fumín en principios 
de jiistiíin, de la une el Kstiidn no debe desentenderse porque afecta la trnn- 
i|iií!.idn<l y In pn/. públicas: p. 102. 




Ver: Constitución Nacional, 1; forte Fupreiiui, 1. 

convenciones colectivas de trabajo. 

Wr: Kceursu extraordinario, 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver: Kcciii-«o extraordinario, 22S, 2H*i. 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE BUENOS 
AIRES ( ') 

1. La < or|Hti-»i-ióii de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires era ana pev- 
soitn jurídica de déteebo público, que teuín por objeto coordinar los truus- 
jwirte», prestar servicio* públicos y crear y organizar nuevos, Constituía una 

,,1^11 de economía arista, con participación del Kstado Sueionnl y de la 

Mui ieipalidud de HniMifw Aire*. Era concesionaria de un servicio pública en 
resimen de na polio y dis|Mm(a de inmunidad fiscal. l*a b\v 12.311 y el Esta- 
tuto eran su eontrnlo ricial: p. <5¡5k 

2. Lo alíñente al niinietito de las tn rifas por los servicios (Ule prestaba la Cor- 
poración de Ti» portes de la Ciudad de Buenos Aires, 1 a estrechamente 

vi neniado, n Ui I. so de varios años, con "lina determinada política o tesitura 
de gpbiei no. in» puede dar funda mentó a un postrer minino iadeinnizatorio 
|Htr de^rnei-LÓn del capital aiMtitado jKir ana empresa ipie se incorporó al siste- 
ma de |¡i ley 12.311 (Voto de los 1 lia-toro Ari'tóliulo 1», A rúo/, de Lntnadrid > 
Simón 1*. S» t mita- 1 : p. tifá. 



¡l> Vrr IK-hIií."' • ■ K *(ir - ini-eiti, S: líi" tir-i. ,xiriii,r.1miiritp, l:r¿. Itiii 
i->) Vrr i»mlii.Vi: rnn>'ii<ii-<r>-i \mimiat. 41: lllMfei. t: l'»it», ti -. $ 

ll^si ,.M-mmlmdrl«. I. s. V, -Vil, :>B. 37, .*S, 5a. fl:\ til. mi. Sí, tft. K?*i I"?. ' OT. 
...» | ¡tí&j Mjj 4| 24 "¡is .¡tiS 

' iTn"' V.r 'lumlm-n: t -tiMiin.-iií fl &*«fMi«l, l¡. 30, 11, M. |n. .-,(>. lmíi..» >■ |ii>rjnk1t»x 4, 
Ii.l.n-r., ;t. *: Tflrifm. 1. 



3. IViiíhii nmlrter de "ley-eontnili " Ití* tPVUJft* de la lev duiide se t'iju- 

limi dereelm* v obligación** para qiiiene* «m-littiyi i I» rurpiiriH-ión di» TraiK- 

¡mri-'H de ln Ciudad de IWnos Aires, IM y obHgaiWms uumiin* JJ 

• sus juntes pudín por >í y mil. *í Wu»r iVnt.» del I>»#1? bufe Mima llofli 

Hnji(jenO ■ !'■ 

COBREOS Y TEtEOOMUNIOACIOHES. 

i 

Ver: Ke.wrsi» exlnmrdiiiiirin. 172. 



CORTO SUPREMA (>), 

1. f«m ni reíd» « Kw arU. UH) y ÍM 0» ln nm*iititemi. Sari i% m^awk 

a ln Ctiru- Snpre *in hiphomiiIh. de m jiiiieiune* de Li* otWM poderes dm- 

,«ir mando un dnwlm e-ti.1 -ido \mr mpiéltn bu wdo transgredid., «gpggg 

d», iw raso, ln ronniguiente re t Kirn<i<'.n tV..ti> del mm$ *m** W*m. iMU 
lí«.j;;er«¡) : p. 

2. Im i'NÍ|íft»-iii de tribunal pleiiiuiu, piev¡>tn por el iirl. 2:! del deereio-iey 

«liti-ml» por «Í arfc 1 de 1» lev 15,271, sólo rise pura el supuesto <le 

divinal wi «la* di- ln Corte, lo mal niín n» )m uviirrido. I^i iWismn de la queja 
p„r ln m«y«.ií II de m fama m ¥m»n «I Tribunal «n .(.i.s(H.ueru'in, 
válida: |», W 

3. La nlinüfii'ni de ihmhh* iiii'tn-.iurídi™*, e»ai« «»u l«« itlinenlw iil earneter 
e«trwnjé*ií de 1«is titulillo* dt- l«s itflejWK* eomprmiielidn. en la «iiwa, no .pif- 
tiiim ln pmwindpncia de Jo* .unlie* . on-*iü iiri.ni»lt^ y }e®m m M ™ H, P°- 

tem-ia de tu Corte Suprema, «pie m ».? " ln (htiuloH-ion de la* relaejones íater- 

mirimiiile* y ii ln salvaguarda di lo> iiiren^ de ln NNirión en ese ámbito: p. 

CORTO SUPREMA DE JUSTICIA DE LA POTA. DE BUENOS AIRES. 

Ver: líwiiiso estranrdiniirto. 111. 

Ver: Iteeiirsode niiip:in. Ui; ífcMVmt extrnoidintnio. 2H. 71. 73. W, H», ÉRfc 

COSTAS ( ). 

Natural «xa del juicio. 
Expropiación. 

®mm m ™.nuu m « ,m,b ,,UIH ljl ,1,1,,M| (I " '" ,,,tpT1Hli, " 

t-ntn' ésln y ln pHlendidii y»r ¡'I np , ' l,l,l1,,: I*« 4íl1 - 

Derecho para litigar. y 

2. l-vodiLidn. »ÍH rnlp» del WÜfi *%t^« lf 

vad» de iv-.il».'¡ - iileriii do rotripelein.ni. I» detmó» fie ln ( »rte »u- 

( |) v« "itmi^l 0.n.ll. 1 ,.i..|. Sin Lmml. I: Ji, *j*te^SÍ íí 
•r '»l ¿ip» iiDli lM l. I: Ki ni»" 't" r. i t«n. t. *J: It^tir*» u*- «v»^. «ra ■ . 

g^g StapMri:-. IKK. H.K W3t II... .r ,tM " 



flS2 V l-K1l.lt I flus 

prrmii ivtnihicii'tiilii -n derrcli'» mi punir unu-ntr líl o M ilación *le papal ros- 
tas Ihk fine dclie» nbo«srs* ni el nrilrn rim-aiio: p. W8. 

CUESTION ABSTRACTA (>)• 

l. Ijiíí piiin niii'ininii'Hto^ de rstnieltr ulfetrtii-ln eMiin vedados ti lo<¡ tribunales 
■Ir .¡u-luin: |>. 'H>7. 

CUESTION FEDERAL. 

\n: Ite m .1 <-Mi:ioi'din:ir¡n. Mi, 2W. ÍIMt. :¡IM. 



CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS. 

Vri : JüfMlvrifiH v rompi-Mn-ía : ¡MI. ;!1, 

D 

DANOS. 

Vri : lurUilin Íi'.ii v i iiiuprlciifia, :t(! 

DANOS Y PERJUICIOS <»). 

Reapoiu&bilidad del Estado. 
GsneralldMd*». 

1. Lm rau-!i!> -ubre rfc^niisibilidiid del K-üuto pur lo* hechos ¡lícitos o actos 
incautare* de tniu ttitmriii-, van cferfíí* y linrii por el arl, lili del Código 
Civil. Tul doctrina e* ^plit» bU> i-uaudo sr ínWwn c«>tii« fundamento ilr lu iliei- 
Iml ilrl procedimiento mlm ilustrativo pmvinciit), lu mcon*t¡tue¡oHnlíditd fude- 
m) ilr ta tes i» mu mi nyn npLicaciiiii ¡ititriroii lo* agentes lóenles: p> 22. 

3, t*»-* neto* irretfiilitre- dr Wh< empinólo- público* t-oinct tilos en el drsem- 
jH-fto <lr sfu* Itmemnc* piopin*. rmnpwmirtftt ta m^wiwaWtWll del R*tndo: 
p, 2111. 

S, Kl ejerririo por r! K-tado dr -its [todero- pro^m. no punir *er fuente dr in- 
lu-míM/jictót- puní pailii nlate* iilcctud"- (Voto de ta* IKietnns Aristóhnlo fl. 
Arán/ ili tviimolvid y Simón 1*. Sat'ontá*) : o. "mó. 

Cis s varios. 

4. Kl K-I:írln. ipii' tfuta a mi ciirji» «'1 ffobtamn de lu Corporación dr Tniiis- 
parícS de ta Ciudad de Itu * Ain*. debe ¡mi ni»»r ta. perjuicio* .oiistaiente> 



en la mil dt^lrmción drl iiipiliil «portado por la cniprtsn mtora a ta Corpora- 
ción como coii-rriifiiciii i!e lu |mHliri< «ejuid-i, 'tuno poder público, al autorizar 
;iiiinento- líe l;i- rroiaicinnt* *in uioilitirnr la- trtlihis tmlmido »m la* tiorinn* 



■M Wr l»ml.n-pi ltt-mr-u .aii-j ir li,:«r... l'.H. 

(Jt VVr iMnitüín <W|i .ra< iAii <lr TiMli*t">rle> <!* *h l^tt'tflJ >' ■ BuMwa *»«£». 2: r-M""- 



tIRUITOH 



(VV1 



«Ir l« \ry V1.M\. ikl Kstinuh. v <lc ti» whivi"»!^ fíiuuciero* ||#|^ i* ,r ¿U 
5. Un arto. mil¡»ii1«< l-ur tí K*tmlo. posíétío^ » 1» M <'»< W 

Ur : mutl. pii .■in ll n>l t ,m¡... di- m&M R«WB« .h^oiiiu-.. v h." 

, )M ^Üit, »n l- «ra* "» . ruinar i^^hUidml U-m M «WjlSJg 

.¡,'Ünt tV'ntt. iwton-s Aii-tiíhnki h. Arfmt di- Uim.dnd y himoii i. 

SMoiitA») : p; ÜSS, 

DEBEMTUKEfl 

Vi-r: Da filis y iH'rjilii-iuc: ">. 

Vtr: Hi-pi'tic-iiiii (% impnwtns h 
DECRETO {>). 

& En & lo r rl nrt. i.»-. M, ¡g f*J # ¿J™?* 

—1 O W-, no resulta ■áMfÜÜ i'l n.ráHrr n-slnmciiUiru. d<>) «BRAMHV 

-a « ta ****** é u # #HH* ,W " fld f> 1 Jf 

o iMwt.r. iw iiHHüt'irn iii -iiUuíón api mm p- s#- 



Vtr: Constitución Nju-ionul. Uf Tinto, 1. 

DECRETOS NACIONALES. 

\'i>r: BíMimi c.ttraoiiliiinri'1 : "I- 

DECRETOS PROVECIALES. 

Ver: ffasxm ^¡lordiiiiirm. -HHi. 
DEFENSA EN JUICIO. 

V..r- Cniwtiíui-Wii Nndonnl. V¿, W t W, Ifc 1». 1$ % 40 : 

gs5Sfeáist«! «««« ae - ttt 

i¡:>. 1. 

Ver: Jtin-ilí-ñón y n.mni'tem *■« í 1"'- 11 17 - * J5 ' 

DELITOS. 

Vi-v: Ami-Mía. -i. I; KfTiirM. .-xtiaordiiui. i», »Í 



(1) vrr uimlA'"i: Kn n)l*d r. ulmntM'nriu, I: I. y. *. '■*■ 



flg| hKMASItAH iciMÜA I..V NACION 

DELITOS OOHTRA EL ORDEN PUBLICO Y LA 8EOUKIDAD DE 



Ver: Juri«dt«-iÓM y v pHemin, :í5. 



Wr; áuTÍadiwiún y i-.hh|m-ii'im in. :tH. 
DELITOS EOOHOHXCOS. 

\'it: .ínri-iilÍH-i Í«i!i y r mi». :i*J. 



\t r: Jini^liiiu. ¡ v t|nii h :¡7. lí.-.ur xtnmnliiMrki. H7, 244. 

DELITOS POLITICOS 

Vi'i : Ainni-tín, 1. 4. 

DEMANDA <•). 

1. Ni» * 0tim » '¡' pátítiítf&i di» ln dfiuiimli'dii -ii (k'Hvtiniii'nUi irspeeto de iiim» 
tl<< li>* mniiiiuiilos t'iinjm H ii'iiiinn¡ini»'iilu «It-l derridm d<>1 m-tar formulad» 
imi* ni|Ui'l mi permite de-rmlni ln [ií>-Í1pÍIh1¡uI del eiiiiipUnifofetO de la eserii 
tu ración «|in> m* [MT.-íuur y iiiii-itiii 1 . en ttiilu t-íi -st>. vtxhvn los medio* siistitittivos 
de ta vjiH'ui'mn «i i m \m tertnínoj* dt; hi doctrina del nrt. r>">4 drf Código 
dé Proct'illiiiientos ni I.- Civil y C nial: p. 

Ccntestación a la demanda. 

CfMtW. 

2. h:i nmU-vliii'ión nit¡nti\!i mwnd di ht ftmwi$fo nU'^n id intuí ii ln pnuOwi 
de extremo* en 1 ii'nlit ln niñón: p. 172. 

Falu de contmUcttn. 

3. l.¡i taita de tunti^tiH-iiíii de ln ili-niiitiihi hitidl» «I |fl** para dar por reit>- 

ún-nto* |ti<. t Im* flnliterid i!ln, iiii lllM <pie es de pertinente ejerehm i>n 

tiu.ni l»« ciili«tiiH-ÍNs de I»- nuil»- im di«v¡riiieii l«s alininetniie* del íul.ir: p. 4'rt. 

DEMANDAS COHTRA LA H ACION. 

1. El :ipod?Ni'b> '0 l:i A dimití déft'.ider ¡i ln Ninió t nnn d« «d» 

| HI | intH>ii«iiiui-iimiilidfid ili una ley. mut emitid», n« ÍM el en-. . &t # 

de mlmum (Voto del IWior Curios Jumi Ktividn Kiidi-ímiex) : p. l"t*>. 

2. 1* norma del art. 74 de ln ley tl.tíHrt iT. o. líHWt no imputo» el eumpliuiiim- 
lo de tnriimli*nm« rítimle* : p. 1H4. 

3. Kn el supuesto de de-aloj» <U* »>» iniinivhl**. ufiipiitlti |mu- ln AiliWttMtneion 
Üfiirral Ar Ol»m- Siinilarin^ ln Nmiim <^ niunilirstii ln in'**sidml d*' la 
nti'iii'itin ilf la liiH'im iunn-fin ilt- ta támt -ion piíhlim, tjq« tnti-Ui (& nrl. 7 de 1» 
l. v ::0.VJ : ji, lfh">. 

1. L-i KulMb4«>iii'in t]f ln ftiHiltNd judirínl ilf intirveiuión, en cihi de irrjiMuiia- 
h!r .lilmiiin en H i'iiiMp1ii»i«'iito <M ft.ll.i .Ivt-lnnitivo sobre H ile-nlo/p», no es 

1 1 1 " \'rr Huillín"-» Kiitroi'W ■!«'■'» IVp. n- i-ln >li- in^tniii in, :l , Mwiirmi i'Mrimnliiiiirío. 

ir.». I4K; HMit-'l«i*. S. T. 



IlElfKlliOS V (¡A K ANTI AS 

^•entibie de artut.H»ir*e *in previo .Minie formal del punto I""' '» ,,t,,,tá * 
v stgfct su mitnrntewi, no e.<lú Rmitodo «I mrn, «mn del ti««po: p. ^ 

5 La .^pedición ile un fallo ileetaifctívo ifc dÜÜkÜ» aumiljea que, |wru «Mi- 
,1 <fflHí«&flu*íito de ín MMiti-m-hi. flrbt-ti ffi^twrse bis inrdidas cnrrwponAro- 

Its p..r la propia autoridad tk-mandufti, «gf tinta '» P™*" " 

¡m-cn^iÓn de I». flireW qu. * «minien «i el inUMWhl* arrendado: p. Wfc 

6 El .ráter declarativo cu"- rnrri«ponde ..torear a hi senteueia de •towwj» 
«a irmm la Adn.¡nirfra,¡óii t¡™l 41 Obras Mpt 4* jf Nwuin. 

:1 „ i! ntcnp término para h des,.Hpmiñi, del H*t*ftfe n»pid« 

jfttlbdibwSftr s»i ttóW al ^ini^ tt«- íi'i'if - *° «•* í* raaonahilnlml 

del plazo tic T20 días iiiurdüdii: ;i. Ifflii. 

7. El m*¿P " I»* 1 n-iMirtu ioEM ^ ¡mlúiipm^. (i* elididos en el electo 

,-,tiv f . ^. h ...ni -i», deben probar *« el ¿*mo *4f^*f '» 

: iiil.¡ri|»niimi, lo* hechos que impid.i 1" ejecución Hiiiirdmta del tullo. mi mwr- 
,,rrtacUui coincide i-cu Lt doctrina -.-mi la ¿«ni ta pertinencia de la aphracum 
de lo* preceptos 0t# hawísi' CTl forma ijw. estricta mentí \ n^njarden la* atn- 
bttdOtie* en^lit.irioimU-s df lo, «tros pmlrrc y U efectividad, del e mu plliH lento 
.le su* rnueit'ii^ (Voto del 1 tortor Culos Juan /.nvnbi Kodri'inm) : 

8. Vencido el término fijado par» bacsí electivo el desalólo de- un inmueble, 
«cupido «ir mía reparti.iém nuár.,uica que llena finicio.».» especialmente **- 
tatoles, puede pidiw en bu «utos M ne se haga efectivo el desahuco, sin fftjgW 
de las cuestione» que pn" 1 » nl( T-' lir S demostrar 1» demandada (Voto del Itaflor 
<Wlo« Jium Xavala HodrigMÜf-i p¡ 



Vim': Iteciirso extrjiordimiiio, 1ÍMK 

DERECHO A LA ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO. 

Ver: Goastitaeién Sai-ionul. 

DERECHO DE HUELGA 

Ver: lluelua, 2; líoiuiwo i xlraordinaiio, ¿i, 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Concisión, 2; Constitueíón Nacional, 7, 25, 2fi, 27, 2», 30, 49; Expropiado», 
1, 4; Kwiivito extraordinaria, 2"fi; Seateiteia, % 

DERECHO DE PUBLICAR LAS IDEAS. 

Ver: ConatüueiÓM Nniiona!, 32. 

DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: Con^títuetón Sacional, 9. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución Nncional, 8, 9, 10, 20, 31, 32 



( ;,V¡ IMiUlMo 

DESALOJO. 

Wr: tN-iiiñinlit^ «mitin la Nación, :i, 4, 1*. T, S; tnter&e% 1; licnir-o ex- 
triK'i-iliiinNo, 17, 20, 23j 28, (¡i). 77, HK, 2fÜ 

DESAPODERA MUHTO. 
DESISTIUTEHTO. 

Ver: iKvhnrulii. 1; Ui-i-hi-h* i\ír:mnLmiirio. SgSfc 

Diipmo. 

Vrr: í'iiii-ihtui-iún NjidniinJ, ¿í; r'mjili'mlu* |túl»lui»a, -I; Ihirlga, 1, 2; Pago, 1; 
Ui'i-urMi i'Xtrit<irdii:jir : ... 4!», 5», IKI. S2, 171. 'J17. J:i4. 

Vrr: KrpropiiKión, 2. ft, 7, 9, 14. 
DIEEOÜIOW OEHERAL IMPOSITIVA. 

Vit: IÍcjh'í ii'ití» ilr ifHiiiM'stnti, 1. 

DIVISION DE LOS FODEESS. 

Wr: AmnHfo, <"i.iMÍtin<HÍn Nmimuil, 28», 49; ÜiviiImi i-xlniiu-ilimirio, 5, 7, 76. 

Divomcio. 

Vh : Juhílut.ión y .«.-iisióii, 7: Sn1iil¡tti ih' Hi'lws jurídi^i-. 1; Hiviiim» i-xtrnimli- 
ikm '4. 75. «.1. <*4. 225 

DOOEK01A. 

Vfi : Kin|ili-:t<lo* |iñhlii-i^. K 

E^OIiO* 

Vit: K«-ur««> fvtriii.tiünario, MI. 
DOMICILIO. 

\>r: Jurí^lwiín y tumiwtwtia, H, 10. .TI. 41; Nnliiimi .1** aAm jurídicos, 1. 
DOMDUO. 

Ver: Apremio. 1, J ? :)¡ Rf«IW0 *>xtnu>rdiiinvH>, 47. SI*. 90, 92, 93. 



KVI'I.KAIiClS IT MUCOS 



\\>r; tkmnéw «oiitrn I» NneAn. :>. 4. *. (i. 7, H; l'en'H.ión iU- mstami», 2; lí<- 
exInioriUiinri... 273. 274. 2*1. 2!,4, 

ELECTRICIDAD. 

Ver; L'nnee*ióii, 4. ó; lrii|»m^««>. ."i; l'rovíiirins. 2; Iterar*, pxlratirdmario, ¡ti. 



Ver: Kaiir» Ilip«leenrio Smioiial. I ; 2. 3; líeeurso cxtraord nimio, »7. 
EMEBOEMCU. 

Ver: Heeurso extrnordinnrio, 172. 



EMPLEADOS 

Ver: ltei'iir¡*o exIríionKnario. 5K, «i», 71. 

EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SEGUROS, REASEGUROS, CA- 
PITAUZACIOH Y AHORRO. 

Ver: Reeiir-n extraordinario, 80. 



Ver: K«*nrw> extraordinario, 4!>. 
EMPLEADOS JUDICIALES (')• 

L Es Leaítimn el derecho al sfhni de los sueldo» devengados durante Ludo el 
tiempo que el empleado judtetul permatieeiií suspendido |K>r ruíln de «I 
proceso erhiiinal. si en rtn-lm .«usa luí- eabreseído definitivamente, sin desmedro 
de su buen nombre y honor: p. 263. 

2. En el ámbito judicial, no eumsp«mde admitir el reintegro h sus f unciones 
i a proce*» harta tmrfo rwaiisa rmrdiieiáii definitiva : p. 3» 



Ver: Huelga, 2, 3. 

EMPLEADOS PUBLICOS V). 
Principio* gwwralti 

1. Todti vez tpie el Badea ilipolrcarí'i Nacional es an órgano del riobjerno Fe- 
deral, errado para fines púhlieos y de progreso general, a su personal le corres- 
; ],. cnlifcicneió,. de "Personal eivi" ' - - 



IVi-KHtal Civil <!«' I» Nmiin. I; R«ur>„ ml»ü minarla. II. 14, lll.i. II». IKS. 3M. 



iig| I MI'IÍKSAS mi. KsíAim 

etiyn* «knvlio* v nbliiíiu-ioiio etifttl ri-níilos bií-i.imn'tiU' jwir il Kstaliito aprobado 
im'r H tIi>prvto-lVy t¡mi ;'»7 I \\*t> dr I..- hii.ti.n-- IVdro Aln-rastiuy y Curios 
■I i Havala lC«MÍrÍKii*»if. > : p. 7.'!. 



airamiento y cesación. 

2. Ci«, artigo ii ] nrl. .17, ¡m. lip, d. ! iin-Ho-li-y UtH¡« ."»", la nililusnióii di> la 
i'f-imt'ii dispuesta pt*r Iji Bwretnrfa de K*1:mIo ilr remullir; l iimt- de un em- 
|>lendo tjUP retuvo i-arla- M.iiiiaita- |mm nú <1¡>Ii ¡luición, lumliuln en que el eau- 
-:uili' había ib< dejado ilv iiifreeer !¡i mvfMinn mil lianza t|ue sn estado ofttial 
v\\fív. basta [tiltil Mt!-1fii|ar l:i -MH'tfm ¡i|ilii<:n!:i. -in <(iie n < No obste Iji t'nltrt de 
■ h im ión expíe- a ili'l preerplu It'iiil: ¡i. H'¡'». 

3. Si la ii>;idin-1¡i del i-uiplenilo ..úhliio i - MiM-eptible, objetivi lite, de oritíi- 

nur tü ilfífimriauxn de »«> «uperÍo , .e-. di iiinnlo n *tl i-orrei-i-imi en la preslaeiaii 
ili'l ¡servicio, ti. st>|MirtifÍóii il» I i'iiiyn iw» puede ealifírnr-e de urhit rnriu : p. 105. 

4. Tiene» prevalemiu normas <U> lín-iunzili/ju itín aduiini->trativa establecidas 
pn hi* ¿Ves 14,704 y 15.71HÍ y siis disposirnui"* reglamentarias, sobre el régimen 
ib- l:i ley 11.72» y «lt-1 deeretu :iX'Mv¿ 45. K- improcedente ta iiuu'miti?ji«uíri e»tt- 

Tenida i» ln> previa I" di tin i-oimíu l ilailas, c muido corre*|HHtibj 1u es* 

m-cial de las leyes 14.704 y 15.7HH y >u te^himcnl ación. Tales leyes de racmim- 
li/n<ióti administrativa y -ii redámenla, ión ah-iiuy.au liuiihié'i a los organismo* 
• lili' üiili^inn el réj-i n ib- las Rmpic:> ib>! rMiidu: \t. 14:1. 

Si. Aun cliando los actos ntrilmidn* al asentí admiton algunas de lits enliíiea- 
eiones previstas por i»l ¡irt. "Ut iU4 «U-i-rt-tn li-y fiWHí -)7. tía rn\n* i-im^iib-rar ar- 

hitrarbi la rt*niitía rvswhn ton 1 Ii lío in ol art. -t", be. Ii). ib- dkltft ib- 

i-Wté^fey* «i i"*«>s <"lo> inijHirtaii iii<iiiii|.liinii >iti) tlv bs d#bww ilHi- inuilos ¡hh' 

i-I art. tt ib- 1» ir.ísliiii miriiiii: p. HKi. 

6. Ld .rsatilía lie «i ipliado |>i'il-ttt> <> mi «oii tituyr lit comli ¡m a ipu- m- n-lifii' 

••I nrl. 1>S ib* la eon«títtt*Ífiít Xaeioi ¡il. >ino i-I ívii-ri ii io iU? ttna ntlibtui/m inlu- 
n ntf a bis puiti'ris t\t tt-pwli» a- ¡uiloi iilailis jciáripiii a- : l>. 



7. Kl ail. J4 ib'l K«lHtiilo npriJwilo |'u vi ilnivio-liy iHHWt 57 Uiy 14.4U7) 
r-labliif lit vía kJjnÜ. iiH'ibanli- I» eilttl pui.li' *4 m-in itiiI«' iiuptlvnar I» resfliitía 
ili-piii stit por fm mit. riilaibs ib*l Hmm llipolmnni Nm nmitl, pues ¿sU- no rstá 
.otiipreinbilo la ijiIiiíoi ía <b> "niiprisii ili 1 K^tailo" ni st- ha cnntpmbuilo i|iH' 
d mt&i un» dfsi.nipHi'inbn t>l i'iiipb-inln e«|UVt«1:« n^iib> por mi * mivciiid colectivo, 
ni los [«'-rftiiiuí- di' la i\w|MÍón del arl, •**. Un: jl.drl iiludul» imb'iiiiniU'iiln b'^al 
i Voló de los Eteetores IVdm Abi-rastui-y y t'-ivlus Jtian Zjivabi Ho<lrí|í«t"/.| : p, 7.1. 

8. Ut dwiitiibi rn wflr p*-lial -ni el iiiso, HibrcsfiniH'iito ibliliitívo p<ir pn-s- 
i-ripiión tb la :ici'iim- deja pciidbílit*' *■) i'M'ivirio d<> lus iaiiiHndi- aiiniiiiistra 
Mv¡is |Hir l»s ¡nl'rnci'Wiitt en ipn' pneil» batit't ¡üourrido *-l iiKfiil*'. C%irre»p»nd« 
i'oti firmar la M'tiloiu-iti «lf bi (Ynnaru ib' A|h*Iihhiiiw cu )« Ftileml y rutitfiu'io- 
MMilniiiHilr.ittvo tiu? rtcliaza una dfiiinnda *b- nulidad ib? Itt ctuuitíu y n-iiifor- 
ihirai'ióti «1 ra iv" tloii'iilt 1 dtilueiibi «rti Imidaim'iito t'ii el ütibrvwiinU'iito defi- 

de la flC«6n pt?n«l: p. 522. 




Ver: Empleados püblieoí, 4, 7; Loeacrdn de mM* 
i'rufba, 2. 



KSTATlTu UBI. l'KOX P VAMI'«> 

EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES. 

Y t i : Kniplcaih's pi'ih)i< 4. 
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 

Vi*r: Uniiiión tU' -iiviii»-. tj 3. 

ERROR. 

, : Ui.in-n rxii-.mniiimiri«. Íífi,í 235, J'in, 242. 



Vu : Hfi-iir-ii i .Miuintlii-íitñn. "(i. HMK 

ESCRITURACION. 

Ver: Deinniitla, 1. 

EPCEITURA PUBLICA 

\>r: Traiisneiióii. 1. 

ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO. 

Vt-r: <-nustitn<¡ói, N i .ri..iinl. 34. K !wte" ínkMiw», 

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL. 

Vtr: liiipw-t". fi; l'uivincins. 1. 



2. 3. 



ESTADO EXTRANJERO. 

Ver: KxtüHliriúii. 1; |9P «nliiwri» fie jippWíiiii. 6. 
ESTADO NACIONAL. 



Vn : .hmstliiWm v ciimtirtfiH-in, U, 

ESTATUTO BANOARIO. 

\ ir: Khhvh> extraordinario. ÍH». 71, ID". 

ESTATUTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. 

ESTATUTO DEL 

Ver: Recurso ext 




tiUO KXHítU-l ACION 

ESTATUTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION 

1, El eonfrul de legaUdad instituido por i-I avt, 24 del divn-to-ley 6666/57 
(ntt. 22, ley 16.0MU). comporta et de ln deludí» aplicación por I» Adiuinistroeiim 
ilf Jíii iionria» «*tjitutnrins de manirá qw ios hvrlio» se «>n6gmtt« j¡f cfftsifiquen 
«tirmlíumnlc así también une Iih sanciones se itjustpn n mi texto: p. 67. 



Virr; Jurisdicción y cuiupeUiicjii, 20. 

EXACCIONES ILEGALES. 

Ver: liupwM» n los réditos 2. 

EXCEPCIONES. 

Ver: lírenrso exlrw.rdiimrm, Uf>. B¡gí 
EXCUSACION. 

Ver: Procurador (¡meral dü ta Nación, 1. 




: (Wlihirión Nacional, Impuesto. U 3. 



Ver; Jurisdicción y c pelemiii. 2. .*!; lit •curso exlniordiiurio, 151. 

EXONERACION. 

Ver: Coustiiinióu X:ic.i.>mif. 11. .'(7; Ífeciir>u extraordinario, 16. 



tsbím si' u Amo 

tV-f ¡tiente ilc >lÍH|Hiiiihi)iil¡i4h 13. l.ifisidiLti'sl.nii.n: t.">. 
('<»ixtihii'i"L Nmbiml: i, ;t, 4. 

lTi»mriitarl«« ik> !« tlemaistta: % Wmm ». í>, 10. 

Dbüoi y perjuicio*! .:, IVivjicíúh «h- iiiMancai : 15. 

1' n mía: 13. Pr-iretl¡ui lento; l. 

Doreehi) de pv^piedad; I, 4. 

tHM»peáéraiak>atO! U. U^ xhi l t > impmfftto*: 5. 

Ii>a|i<iM-!*htlt ; 1'. 7. «1, 14. 

DesvalortmeMu de ta monjía: S. 9. H>. I". m;i l**''*!"" : 

Trilum.-il <k Tusiicbupf: 12. 

tinnuttta u Im réditos: fi. 

Iitilftiiuizai-iñu : % 'K 4, §, t\ 8, ll, Id, Vnlor en el muiiit-iitfj ilc i» dcspoMstón: 

U. 14. 9. 

IwmwbWi cwutrado*i 13. Viilor nbjctien: 11 12. 

I : 3. !i, <¡. 7- V í( lo, r*nh II. 



til Ver laMhiru: t < )n Am Xuriimul. 11. .13. ÍI7. 3*; Kni|>i>jHtii. liúbtji-o», |. S. 5, 

7. Ilui-ticu. :i: Ifc-.-iir.c. .vr r.i.r.iiDrtn... 14. 16. 3H. 3!l, 4B, toa. 11.1, ¡Í.13. 23.1. 2150, 

■ Ji V,. r t fl .i,l....„ r«hi-f«iín. 1; Csl»*, I; I» ^^1». 3; lntrrw. 

r..mn.M. I. S. 1: IhN-.iri. i-Mrnonlimm.i, 24. ;tj. ;.4. 160. 10?. |OH. 1* 
i1.> * ju la. íún. 3. 



KXI'K'H'tA'K 1 * 



Principio» . 

M^nlí ''" Kilo ohLsW. " ¡* ^ .ÍlTn 1» 

( .| d.rerlm .i, ..mpl^ul. tarrlniMl»- prr»teg«lo por ría*. 1. " 

»Sta¡3 S ¿fe -.«o duha taeultad (Voto te || Pmm 

Indemniiación. 
Generalidad**. 

ti . llllmi1l , ,,,,,,,¡,¡,^,¡0,, c^mlo y transeiirrido ,m piolon^.1» h|>M » ^ » 

¡LS 1 ir. . m*«m n 1» tari* >■ » $ - tew «■ " UP « 

ISmm rhnlinuli' ¡»* ti|mrtniuw «kwtatkw: p. 

fMl, »M> «40,1b. invocó.. .«» m |*r ^^ ffl llo . 

-IrÍL'iH-z) . p. 283. . . . \ iU .íohii1 exilie In itidenmiitiu'iúii 

4. m&» m < ! ,,rl - 1( 1,1 rt tW 1 1 , ,.19 «1.. la lev W 2B4 

r : ss* tnir . » ^s* « i-»-* » * 

&S . rita I :"*r ■ ™W (V„lo M l.-.«r Mr-, Ab^tury : p m 

, """ - '..7 ',"Cn't : t i£t l<^» m éim # 

,^-^WJir-^ ¿i?7*» ■>" « v - w . 

7 |.„ interés » m, h,« in e.pmpiu,^, ¡n^n.„ h ^^^^ 
3S0. 

OtterntHiacUo dal vtloi 

tírnrraliilwlr*. 

8. Es i,np^de„ t e ,1 a^vio Andado ^^^^^IM 
e(1 *1W la iiidnnnizaeWL. debe entalílccer* : p. 2*". 



KXTltAhUHiN 

9. Kl precio di- In i*\pi-M|ií;ti-ión no iMtv lijar-i- ron ndWmria ni valor ikl Im-n 
ni iíetnpu di> tu distjíttWJttón mando, tai i-I monu-ni» dtf tallo, iwu i-stininrí.'.n ro- 
gtitic irrisín jjt (Voló dt-I [Irn-tor Curto* Jimi >íavida liodriírm-z 1 : ji. ¿HA. 

10. I-ji > VoHlni|kii">t;ii-ii'tn" Rfttutlo mu -^prclo di til *'pii*t:iríón" dfl OX* 

propiado - -rntrn:» d<< ln |>ni|Mi'<lml — , no es mi prcio, *¡ mu "imi riiznríóir 

o un "vntnt" y i>| ji;ilí«> (ti* ln> rinwnirnria». rs tlrcir. muí i-ojiipt-Lism-KÍn |ior ln- 

pn juicios i'iuiTL'i'iiii- d*- ln privación di-1 dominio, i tun- l«* 0t> tivbc compainm' 
ta il-'-v.iInriM.'iMii dr ln iikiiU'íIh ( Virto di-I Doctor Cario- luán %kmln líndrí- 
inirz) : |i. 'JKL 

11. I'm-Mo i|uc H vfilrir ohjoiv.i dW Ii¡i-ti :i i[in- alude H »it. M de la ley i:i.2t>4 
coincidí' finí ln |úi tí* del valor real a$c uVtw ser livo do iiiiloniiiizurióii 

jii-l Jóll lid (Vnlici) Civil — . proa-de dctprttiiimr maulo vate la «jftai y i-I per- 
juicio -.al (U'l ¡ini|iii>liirin ;>uni iMalilecer el monto emergente d* |;i privación 
di la propiedad (Vnto tl«'l IWtor Carlos Juan Zavnla líodi í^u/ ) ; p. 2HX 

12. Si i-I du-lnmc» d-l Trihunal tli- Tasarioias iiplíc* ^ut'ii-iculementi- fundado 
y i» m- aportan demetittw do jmi-i» »twept Hiles «Ir desviilinulo, tiene impiir- 
t.in-ia ili'-'-fvti [Mira ln ttotmii murtón del valor nlijVtívo del hien: p. 420. 

13. Nu >-»m-spotidc deducir de ln ihiliiiiiii/.:n-ión el rocrieicnlc d ( > disponibilidad 
en Un imm* de expropia, mu di- Íninm-uliN ocupados [ior tercena: p. 4J0. 

Pstoé h ffymÉ 

14. Kl valor del ¡nmni-Mi< rvpiopiado debe lijar*»- a la 1'erha del electivo ( |r~ 
a.K.dt-rariiiiTili». i itnndo luí existid»: p. 4lHK 



Procedimiento Judicial. 

15. K» inaplicable el íirt. Jü de la lev l:i.líti4, in ciiunio aiitunza a íi-iiit jnir 
a Imtidi puada ln c\prop¡at ión ruando no se inicia i'l juicio pertinente dentro de 
los plasaw g«e c^aldirr, ^i lia ipiwlii(l» traliada la litis n -pM-tn del iimntii df ln 
Íl]diiiiiii»iMÓu n iijar-r: p. IDf). 

EXTRADICION ('). 

Extradición con países extranjeros. 
Generalidades. 

1. (ai i>\lriidirióit ron paít** i'xti-anjt'i'os flítíuíin una rtu.Miñti df CHi'ácti'v y 
tra-rrndrii.'ia íiitrniai-i<.n.'il iV.itn def Horior Caili.s .linm /.avtiln líodríuncí- 1 : 
p. UM. 



2. Kl pnn-rdiiiiiriilHi ilf í'vtrndirión. a<i revisto rjiiártt<r i|r juicio rriuiiiuil ni 
impMi-.': jiniTiiiiii iainii nlti sohir la nilpnliitidad o iiu'iil|aihilid¡id dvl >ujt>ti> rt.'- 
•jiicrido (Voto df] thictor Curios .loan /.avala tí^dríuuc/ 1 : p, 4IHÍ. 



5. I^i t>.\ Ira ilición d*> rriininalcs es di' 0Í)%acÍtfl) icrípima rntir todnn la- pro- 
vinria.*: p. 17. 



11 V<-r Idinliii'-n .liiro \i" tii:, y .ii'nji -i^ii.-m. 2; Uítuimi nrihr.tiriit di- ni.clni n'in. S. 6. 



- 

) 

K"KMA |JE UjS .U TO!. .irillHM'HiS tn>:\ 



FACULTAD DISCIPLINARIA. 

Ver; Kitiptwdíw imíIiIh'us tí. 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Yi-r : rmiiíii-sii N;ii-i«.nnl. 1; CorMilllfiiMl S:u'iotuil. 31» ; L'n.U'i Kjnulivii, I. 



FACULTAD REGLAMENTARIA 

L X.n'xisi, vÍoImHóii del arl. Htí, ¡m-. *\ i1i> In Citn»til lición Xiu-iuiml rumido la 
imnn» nidmriwitiirin n*\#la d t's|tmtil <k' la ley y "*» feí$t»dis él iímWto un f|Uo 
>ti inti'i-|>ri'l¡ii*ióii is ci]iítui>i1< : p. Al H. 



Vrv: .liiriMliri-ii'iii y ciHunrlnirin. 

FALTA DE ACCION. 

Ver: Ap niHo, 1, 2. 

FALTAS Y CONTRAVENCIONES. 

\Yr: C*4)tlstÍUtt*íüT( Nacional, 1\ 23* 
FALLO PLENARIO. 

Vi>r: tYixtiiiiiióu Nitriontil. fes BMllfto MÍtnordinnrit». 102, 134, 150, 217, 
FAMILIA. 

\\ r: [Ufiimi vxtrimrdi:i¡mo. Üt4 84. 



Ver: Juii-itliHÍón y ioiM|iften<i¡i, 2S. 
FERIA JUDICIAL. 

¥**i ^mH'riiiti'iuIffii-iii, n 

FORMA DE LOS ACTOS JURIDICOS (') 

1. Im l.irmaliiliiil <m «4 dimvho IU'thIp n irrahar en los intflrvinirnti'N de un arto 
i>1 ahmirr de i-laítitnlns «> conferirla ln (mMicidad admindn. siendo mí* 
iiii|)nrt;m1i> li MÚVmnidad en 4 t\nv el m-n tan tiento 1'ormnl de trulos o cada unn 



i 1 \ V-r ImnMfa : Trn .*iu" it>n. X. 



,- |t4 |»k iNfíKNIKKOS 

dr tos reqm»it(- que le iinrnt huyen. Por ello oh que si «e impoiie ln Anulaeíóti 

absoluta para v\ pri r ÍWP, <e .in*i¡tnye la relutira euando media ausencia de 

nlniiiH» de toa i'«|Uh¡hm mencionado*, en euyo supuesto tn pnutu interpretativa 
■U* tules mlf» m ln de H-«uir muu-llii que opta por su valide/, y no por i»o ano- 
ta rión: p. H7. 

frigorífico» 

Ver: ltnptu->t«», 5: 

FUEROS PERSONALES. 

Ver: Con. litación N'aeional, ]¡»-*iimi extraordinario, 253. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

Ver.) IVhcIiíi, 1. 



a 



GOBIERNO 

Ver: Recurso extraordinario. 7. 



HECHO HUEVO. 

Vir: [íei-ur>ti extr..<irdii<iuin. 144. 

HECHOS ILICITOS. 

Vjéti liccursa de amparo* 2. 

HIPOTECA. 

VVt.í Hunco H2potewmo Nariima!, :t; Ooii-litarióii Nncíoiml, 7; Reenrao «e- 
I nordinnrio. 257, 2fl'2. 

HONORARIOS. 

Ver: CalMitucfótl Nacional. '2S, 2Í>: Rnnr«n extraordinario, 111». 120, 121, 203, 
ffeM$ 254. 201. 

HONORARIOS DE ABOGADOS T PROCURADORES. 

Vir: C«>nprr-o !Wioh:i!, 1; Retuvo extraordinario. 15. 

HONORARIOS DE INGENIEROS. 

Ver; Re,arw extraordinario, 15. 



JMt'L'KSTO 



r.G.% 



HUELGA ('). 

1. Para que proceda la indemnización tic despido» producido* con motivo de 
una huelga, t* requisito ineludible que su legalidad se» declarada por los jueces 
de U causa, huya o no previa calificación administrativa. Declarada la ¡licitad 
■le la huelga y mediando intimación patronal, no acatada, de retornar al trabajo, 
el despido es correcto: p. 244. 

2. Procede la calificación de la legalidad de la huelga de empleados del Estado 
n de empresas de servicio* publñ-OB, como requisito para que pueda decidirse 
que iiava justa cansa de despido, aun cuando se les reconozca expresamente el 
derecho de huelga (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodriguéis) ; p. «7. 

3. Las inasistencias reiteradas del personal de Correos y Telecomunicaciones, 
que declararon una huelga, encuadradas por la autoridad administrativa en los 
rtrts. 34, ine. e) ; 37, ines. d) y h), del decreto-ley 6606/57 — aphcable al per- 
¡•oiinl de la Secretaría de Comunicaciones en virtud de la ley 16.086 — impiden 
considerar arbitraria la resolución que tuvo por injustificadas tales inasistencias 
l Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodríguez) : p, 447. 

* 

HURTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 



Ver: Constitución Nacional, 36. 37, 3», 40, 41 f 42, 43; Jurisdicción y com- 
petencia, 3S; l>ago 2; Recurso extraordinario, 20, 23, 252, 253, 

IMPUESTO (-). 

Interpretación de norma* impositivas. 

1. Las exenciones impositiva» deben resultar de la letra de la ley, de la indu- 
dable intención del legislador en cuanto tol o de 1h necesaria implicancia de la 
norma que la establezca. Fuera de tales supuestos, corresponde la estricta inter- 
pretación de las cláusulas respectivas, así como es impertinente la aplicación 
nnalórica de las carpís impositivas: p. 60. 

2. El cambio de criterio impositivo sólo rige paro el futuro; p. 60. 

3. I*as exenciones a las leyes impositivas deten resultar de sus propios término*. 
Corresponde confirmar ln sentencia que rechaza una demanda de repetición de 
impuesto n los réditos liquidados sobre los intereses en un juicio de expropiación, 
calculados desde la desposean, sobre la diferencia entre la Mima fijada por 
la sentencia y la consignada en pago por la expropiación : p. 380. 

4. Ni ln posibilidad de distinciones doctrinarias ni la conveniencia de un siste- 
mn distinto son suficiente* para prescindir del procedimiento que resulta de la 
ley y de la naturaleza de lis contribuciones de que se trata (Voto del Doctor 



(1) Vpr l*inhiíi|i: fiinnHturiAn Nn.-int,*!, 25; Ri-cur» «1r*-.T\1¡n»ri«. S. 59, 171, 1T2, 
" 3 ' (2""" Ver tiwWélt: ÍNmrtiturión Xurlopal. «; IX-inuniln* ">nfrii lm Kñtíón. 2: t*T, 8; 



Facultad» impoiitivai de la Nación, provincial y mtwicipalidadei. 

S. la mi ii.il . ¡«tii tivl mi. 117, i»»-. 27*. de h Constitución Nai-iotiiil. no jiistitua 
ol itoiciitiHiL-iiinculii ilo I» jnri«4ÍPotún tributa ri¡i provinrial oh el territorio i-odidi». 
Tal eonelttaíóti o* ovíllente oiniitdo omno ncuriv on e) onso, la oxemióii unpo<i- 
tivji aiégttda |Mir li Mieiedad pnipiotniia dol trinorílii-o *itundo el) fiü «>»a «d- 
vm-ení,- ni I'noHi. ilo 1.a l'liiiii. hi< vd»i «Ultimada eaá Mp§ oii lii omun>tijncia 

do que el pnivmiH'H Uu-al oiiost.HHti.iln al eon-ii U energía eliVlriea no afecta, 

,¡iiwt:. o iiidneíiimiile. la iinttWttt i-|hh-ÍIÍhi del e*talde<-i míenlo federal idndido: 

Concurrencia. 

■ 

$ Li ■ 'otile ¡mp> •-ii-ión i>n LiiijHirt» |n>r -¡ nii-ma violación cuiiotílneiiinal: p. 



1E8T0 A LAS TONTAS 



1, Kl lérmhm "ladrillo", u los eteetos do lii exeiieióii impositiva enlalileeUla por 

ol nrl. 11 di- lu ley 12.1 4TI. n<» eompreiide si l>w o eril».. I' ,>on ~ 

■ nlo« rolniitiirii»: |*. ■ 

2. Li oiivntt>t«n*¡« do fjue la exención ¡tn^ítMífl dot arfe 11 do la ley 11.14. > 
i-nhni ii li»» Inilrilín- leiraclím.H no Un$3$m «pie MMi nn»tt- rinU-^. laminen m 
túmrtm. pelo qtte m< pon Indi il lo-, «¡netlen excluido* dol ¡nipw.-t.>: i*. tHK 

IMPUESTO A L08 BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS {-). 

1. C«m ¡nriflo ni int. 2 de iii lov i:i.24l. *>n «l ilion Idos para ol cálenlo del 

impiu-ao n l«- honetii-i xtrni>i«tiii¡iriu* la, disposti-umos del ¡muiK«t» « In* 

tMitté ¿iseMli* etl id ;ieiíodo fWnl a i|Ue c<iive*¡miidii su aplwwmn, ion pre- 
hetón «•■■'in iitHHiov rcirmnien1ni-ión anterior contraria: p. 4(18. 

2. Ion ;i:n-lu ni arl. 4 dol decielo4ey 2l.7«2 44. ti li* Unos do la liquidación 
dol iiiiinie-'n íi lo- hriiolioios ostisiiirdiniirnw. dol c.ioivtei» 1!HA 4ti. aplicable 

|„ ,iu -i., c-ii ol m do lu ley ll.«S2 lT. O. lfU7) -e..m*p"»'dieiite ni 

iutan¡i n'r4Se»¿| <l<d doiToto-h v 14,.'I:W 4B— . ^«r olio, iiim^|iunilo itmiir r la 

sl1 tett^i i*o-iiolvo <|iio ol i-ontrihayimío pudo rocMrnr en mi hidütn-o impo- 

«it'íwi l-»- inniúidíles de fntivo fi,io ]¡or -n vuW di- .ost..: p. 4<i^. 

IMPUESTO A LOS REDITOS (<). 
Principios genérale* 

l. ('iinoyoiiiido iunlinnai la *ont in ipio iiiitorí/ji ni Hintnhu.vonto n ili 1 im-ír 

t u ol lnihiiico ili-1 hnpttoMo íi fe róititos y n Ioü liono fioii» i-xtriionltuiilios "(*- 
-ri ^M iiiliontfs :il año l!t5¡>, lo [>ft#ldo oii i-itiioi ptn do ¡tapeto xoliro lo* snldo* 
,' . n-vídón i n niÍHinn nfin: p. 470. 



rll Vit lamlm 1 » l'mi» n'm X»' mniit. I"i . lin|>iii.-lii, 2; Irf.v. Il- 
la) Vfr taiiihííir. C'iiniililUi Niritmftl, 4,1; lm|. n In* TÍilit"*. i. 
11 J \'i't inniliírii : Kx|>rntihi ¡«ll, 
f,.,.«* M tr»->rdin«riii«. I. 2: Bwoir*o WKtiiieAtóiHfiiít -lü. 45. 



iN|Hii'-io a Ipi li-ne- 



inducciones. 
Cmnerd* • industria. 

fi» * ^ * E5SL£ : : : r" J Ah,r«s t0 ry): 

p. .11 H. 

IMPUESTO DE JUSTICIA (') 

m .,,,„ii,le fofa*» i" 1« »>m»' « ,l ,lH W ■ W" ' ' 

IMPUESTO DE SELLOS. 

Vfr: J»ri il '«■••¡•'m .V " mim t". M. 

IMPUESTOS INTEEHOS < a ). 




2. Kl útt. 1 fe !| l.'.v * ! « rt * r »'* V' JLE2Í ' is,«1i W HÍÓ.. 

, i, ^««^íúi, é fe ff-sr^'i ri S vi 'U 

,. "1 «H. 111 i\v l.i LA" ll.«« ' I l- n - . 1J -*» P ' . «pli^blfs 

i, ..h. «ti v .M intü -tiitiim a n* * **** **, > 1 . . t 



0Ó8 INSTITUI) SAL IOS Al. IIK VlTIVIXHTI-TCUá 

Unificación. 

9, Lo* emiiribuyentcs afééfeidoa por mi itiipiif*íu loriil istableeiihi en contra- 
vención a la ley iiarioiml 12.1 i>nmi>n ile nei-ión pitra dpinandbtje l« nulid««l 
ilel irraYituien fundarlos i-ri rsa i'irt'Uii*t(UHvh t sin |Hfr,jnieHi de la *|n*- puedn eo- 
rriM|Hfinlprt<'-< |»urii impiigitHr el tributo si Kierti roiitrario a Jn Constitución 
Xiii iitiin], n las leyes d«'l Ornarla a n tratados eoii unciones extranjera*: p. :ífi7. 

IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Ver; Impuestos ¡rit<*ri»t>f. 5. 



Ver: Impiu^ion ¡filemos 5: Puwri¡ie¡óii, 2, 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Ver: Impuesto, 5; Impucxtu* interno*. .7. 



Ver; Ifa-iiisfi d»' nulidad, I; Uw-nrn» (.•xliaurdiiiitrio, 155, 



Vi-r: Kmplcmloi púh1ti*o*, 4; Kxpiitjihu'iiín. 1, 2, 'X 4. 5, tí, S, 9, 10, 11, 14, 
I"»; Iluelpi, 1, 2; Internes, 2; Recarso "sliiHinliimrio, 24. 4Í>, «3, 82, 106, 
ll¡7. IOS. 

INHABILIDAD DE TITULO. 

Ver: Heeiirso i-\trn.ndiii;iriii, 145. 

INHIBITORIA. 

Ver: rWurso exlmordimu i.., 9. 



Vt-r: Bnm-n IHpute'-nriu Nai-ionid, 1. 2. .i; IiH|»ur*to :« los binrii.ios «ttraowH- 
huí id-, 2; Itrtwso rxtraordiiwi-io. 47. HQ. 90. 

INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA. 

Ver: HiM-ur^o ••xtrnoidinnrin, 2. 

INSTANCIA ADMINISTRATIVA. 

V«t: Heñirán i-xiranrdiimi i". 2tí7, 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Vh : Jurisdieriún y rompetenein, 15. 

INSTITUTO NACIONAL DE V1T1V1NH 

Ver: Constitución. Jíanonal, 17. 



INTERVENCION KM* RAI. 



IHTEB0IOTO». 

Vir: Htfriirwi extraordinario, 1 "t7, 2H7. 




.mn-dor, ...¡...-iras &fe ft. inrum demora imputóle vn el eobro de «ti «*- 
<l¡t«: p. 11)7. 

Relación jurídica entre lai partei. 

Expropiación. 

r0 |,,*N sobre .1 monto total de la «idemm»w«i, wn dcdunió» Ü 
él apropiante: p. 420. 



Casos Turtos. 

* ,. tiUt ¡¿. |„ Comorútiót! de Trnn*|>ortes de t,i Ciudad de Buenos Airt* y a 

,1,-1 Poder Kimttiv,.. i-unrertada en una serie de heehu*, *>bre *»do la mi» * 

í In U-v !« pretensión dr flU* *e flUPf P" ,odo d 

i|e énto : p. 

1HTXEKS PUBLICO. 

Vei : Curi-tihu iñii Xiteioiinl. H. 

IKTBRPRETAOIOK DE LOS ACTOS JURIDICOS. 

Vit: Trmnwceion, 2. 

IHTSBPKXTAOIOH D* LOS COKTEATOS. 

, r y, l, w principia fclrrprrtatlvw mA* rlaro* es H de tijar el alcance 

» su nftwrMn « le ,»re*tawro «mfoniiidnd ^«t» <'<'« í» * * Um Ha ™ lwin 
Hoa^crol : P W'l. ' 

IMTSBVXM01OM PKDBBAL. 

1 La oetnación en el orden loe*l de lo» intcneirtore* federales no |«erde e*e 
.r'irnrtcr por m»m del nriiren de su inviMidum : p. 21 1. 

14*. IM; Bw**«tl«, 7- 



«70 JUBILACION V l'KXíilUN 

INTIMIDACION PUBLICA 

\>r: Junsíluiióii y rom prienda, 1**, Ifi. ¡I"». 



JUBILACION OI BUHADOS BANCARIOS. 

Ver: -liibilufinn y pensión , 1 f ti; Heciir*n t'xlrnordiiiiiriu, 43, 44. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE OOMPAftIAS DE 
REASEGUROS, CAPITALIZACION Y AHORRO. 

1. Con iinc^lí» al decreto «112 4H y n la ivstitui'ión 18,3» ile ln t'nju Xneioiial 

de INovi-iióu j«ir« <■! l'om I lianenrío y de Serums nu cnrn-spomlf emnpntiir, 

ii los efecto* ilc lu iiittiufu-dtxl, lus prríndt* cu ( |ue lii actividad ilel ni ¡lindo «uno 

rurredur ilc sejnirii* > H t« de las nani-sic »iw* mi superó las evitn*ne.ias de ]ii 

luciicjtmada res'tlrirkíi' 1H; p. -VJ7. 

2. L;i exigencia del poiíentaje del mt. 2 líe I» rcsotueiüi) 1** 39 de l« í'nj» 
S'nciiniül di> Previsión para el Personal Haiu-ario y dé Seguro» i«ira computar 
en i.i antigüedad período* ilc prodiii---íón de un corredor ile .seuiiros. íiil- 
pinta ii un tliscrimiiiaeióu ¡ii'ltitrariti f¥#tB del iWtur ('¡irlo- Jnikii /«avala lf»- 
drfeucx) : p. íi27. 

JUBILACION DEL PERSONAL DE COMERCIO Y ACTIVIDADES 



Personas comprendidas. 

1. Kl -ocio gerente tinj] got>it>diul de respetosa liilidad liiiiilnilti. ipjc realiza 
tim-ü* »■« retalió» de dcpendmiciii en Iti jMirednd, se talla eitmpn nítido en el 
réíiineti di- previsión social establecido por vi deeielo-ley :11 .««"»/ 44. Y lu* ru- 
ftjM* |H'ri-i)>i ilus mi romcpi» di' y.Mm de wpri*enta™i», sin «irfii» de rendir 
«Ventas, itoheii considerarse incluidas dentip del concepto de mnnnerarióu : p. 401, 

JUBILACION DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES, EMPRE- 
SARIOS V PROFESIONALES ('). 

1. La suspensión ili' I;; incompntilHlidad entre mi beneficio juliilnlorin y la ac- 
tiviiind por cuenta ii.imn — decreto 193H/55 y decrvtn-ley 1 2.438 /¡VT — , es de 
aplicación n los beneficiarios del régimen de la ley 14.3A7: p. 2:iti. 

JUBILACION T PENSION O 

1. El drcii-tn-]i-y 1H-J7 ¡Vi modificado por el art. 1 # ln ley Hi.lMU. sól» per- 
mite la mmpuhh ión ría período dr imift.Ívid:id piv-icrior u la ¿epuración dd 
cnp.ro por '"iu-;>« política* o gremiales n lúa fines do ln integración del período 
-nficleiite para *'l rt-lim vnlnntnrío. r<irrcs,pondc mt'i iiuiir h ili-cisión de la 
tYi ra «VI Tralmio (\w otorgn el bein-ficio jiiUilnturiii a partir del neto IcifisU- 



i ai Ver lmnlii»'«i Tiihil irii'.n .1 i-n.|i]m I». ■)•• niiii]>-Ah« ili< í-Biirn-". r« n-i>í:iirn«. r rt ,„ 

tnltMi'iñn v nhnrrn. | 5: .Iridthrlfin lie Irnbiiiii ¡iflri^inlictite*. cni|ir. -nrln y \,nyf<-. ,> 

n«|*€ T : Jitcf. it, rt; .lurhJírHAn > n.mp.t- nrin. tfl; It^nir* . ,.*l; ■f.r,l¡iiar : «. .16. 4.1, 4.'.. 

*ít. Í77. 
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ipie creó lm condicione* p«™ tener Mm ln jubilación, y no desde la 

ftfcíffl (Ir la cfWBlia del recurrente: p. 12H. 

2. Ia* regímenes inhibitorios provienen «le la ley y entrnu en vigencia con pila: 

i). 1*10. _ „ 

3. Con arreglo n lo establecido en el iirt. - del decreto-ley 1 3,458 /¡>í, para 
«o/ur del ile ta prestación es necesario se acredite el efectivo desetn- 
ptfio de taren- reli.il.iiiU>*.* ¡xir un período iuperfor íi un «fio. Corresponde con- 
firmar ln seiitenein que rio han lugar al reajuüíé iIp la jubilación ordinaria , ffl 
el recurrente presentó la renuncia al enrs« de director del Hamo de la Nación 
doce días ante* de 1» expiración del término imlieudo, sin <|ue n ello obste que M 
mtptación fuera ]>nstorior: p. 102. 

1 La pertmcmiu de iiiterprelar independientemente regn nenes .pibilntonos iba- 
timos, implantado* paulatinamente, no obsta n ln aplicación de norma* gencm- 
lea compatibles con n<|».ellos cu tanto nu «fleten la individualidad ni el objeto 
propio del régimen jnbilntorio especial: p. 2'Mk 

5. El decreto-ley 12.458/57 (ley 14.4U7) tiende :i establecer tm régimen excep- 
cional mediante \ supresión del principio general de incompatibilidad entre 
jubilación v actividad (Voto del l»octor Luis Marín ltolfi RoRgero): p. 2:t6\ 

6. Consagrada por el Código Civil la institución del matrimonio «mi indisolu- 
bilidad de vínculo «uno principio fundamental, y negada validez a las leyes ex- 
ima jeras cunado su nplicneión fuese incompatible con el derecho público o con 
el espíritu de ln legislación nacional, es minimizóle míe ln ley 11.575 considere 
,. f „, ónyuge supérstiie n ln e»po»a ettmM en &gmM« nupcias mientras sub- 
sistía el vínculo matrimonial fttttpíior (Voto del |)odor Luis Marín Roffi Boesc- 
ro) : p. 477. 

7. Corresponde revocar la sentencia <|ue reconoce derecho a pensión, en con- 
currencia con la Iré del embaule, a la cónyuge p»r matrimonio contraído 

en el extranjera, previo divorcio del celebrado en la República. Aquel ma- 
irimnnio, si bien Ü válido en el territorio y -M-gím las leyes del país de su cele- 
bración, earpce de efectos jurídicos y no puede prevalecer sobre acto* reculares 
y eficacia conforme n nuestras n«r a {Voto del Doctor Carlos Juan Kavnla Ro- 
dríguez) : p. 477. m 

8 í -i determinación de lo* personas titulare^ del derecho a peiHiiin debe hacer- 
se en forma compatible con los principios de orden público que regulan el dere- 
<]ii. sucesorio. Aun cuando la* norma» tjfiS violan la institución del matrinio- 
va ¡ a> e i v il y las que «rgnniwin los servicios de previsión y segundad social no 
ileriveti de principio» único* uue permitan «tribuirles a fin ida As recíproco» e 
i literales, en el enso esa compatibilidad resulta ineludible al incluir el &tI. 49 
ile la lev 11,575 n la vimln entre los destinatarios de esos haberes, en coincidencia 
.«. R los diversos estados civiles reconocidos por el derecho de familia y el orden de 
ta* sucesiones vigentes en la Xacíón (Voto del Doctor Amíleur A. 



JUECES ('). 

1 Us ¡ucees « hallan habilitados para examinar, de oficio, la snlwistenein o 
desaparición de la fimdidnd ile las cncstinm. sometidas o su conocimiento: 
p. 226. 



p 

,|, Ur W.-^n- Ai .ni», sr. i; «*ñ r- : ^^JÚStí^J f tJiflB! 

;i,.t-i.<-'u ¡tvñ^irríñn > ••> «mwta l <>- ¡) : ******* t'*""»" 1 rl "- >•"'- 

f;Ti|iirlnlM)it<'in'in. 
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2. h$ drH-niiihiu'imi tlvl hIimiicc ríe la* norma» JeKak-s conMiiuve lar™ t^pecífit'ji 
jniliri») que no mpiinr. ni término* wmVi«w. ion- *« I" prn.l¡i|iie <n forma 
IíIithI ni ri'-tvii-liva: p. 2'W. 

3. El tr-|wtti a la volimtail dd («guiador ^jotmé In lolmUimi lie eluciones 

notoriamente inju^tn^. incompwfiWw con i-1 r.in. «mitin a la tann legista Uva y 
jttflíetnl, »li> I» determinación ili* principio* acfituilos \txm In adjudicación del 
ilcivch» de lov litigunh'*. Km- criterio orientador 4& ln I*^P*«WW*> las 
norma» de pivvwióii soeiah p. 2:«¡. 

4. Incumbí' h los .jiiiii-. «h» acuerdo BWl «■! |iéím€-í |üo "iurn curia nnvit", suplir 
i-I derecho erróneiimeiiU' invocado por la» li*ttm x resolver Iw rrmllieio* plan- 
IradiH Mirítn H iN'Trrho vitfmt* v las ciivuiiMam : n> do ((1*1*0 ili- las étttW» 
(Votó de lo. IWort* Luís Marín rtoífi Baágf^i y |Vdm AbenMiiry) : p, filo. 

JUECES HAC10HALEB 

Ver: €nn»t¡t lición Nacional, 

JUK0E1 NATURALES. 

Ver: Constitución Nacional, 21, 22 : Kivtii-o <-\l raordiimriu. 2WÍ. 

JUECES PB0V11ICIALE8 

Ver: Constitución Nacional. 21. 

JUI010 CRIWHAL 

Ver: Emplearlo- ptiníko*, *; Empleado» .¡uóViwle». 1; Ext nolición, 2; líenirso 
ríe revirón. 1; |teciir»(i extraordinario. 7H. I2il. |. t m, 21!l; SujM-niileiiílriu-ÍH, 2. 

JUICIO EJECUTIVO. . 

Ver: Résftwo extraordinario, 271. 272. 




Ver: 4'oii»litiH-iún Nacional, fC 
JUICIO POLITICO. 
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Principio» generales. 

i etáfr&m é * t i" í»*^* 1 " ] j 01 ',/ 1 " 

.m-ln,, .te "lu-i.. iVoto <le te* iWt.nc- VMm ZíiMiln F.i»ln^uo Z y A.mtear 

A. Nferen* r> : p. 1"f>. 

Conflictos 



2, Crtw uk> <,uc el .h.../ di'l *>i...cn (te Santa F e ilc «•»». |»1 i rnient» » ln ex- 

4,lí«6íi ti>H' ha 4k Hilicilaila «nforttii! a ln tey iwcintH,] ,w»r 1» Jt.rt.m ph 
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lü .rniniial de ¡Mrarvióii flt- la Cupitid Kedi-nd, *in ipie g «"« " ,,¡,tt ' «I »* «Jp» 
.-uiirtam-ia* del éa«>, ln dispu-icinh del art. «M» del Código (le Procedimiento 
ru tu Criminal ile I» I'mviiii'ía «Ir Sun!» fe: y. 17. 

Cuestiones de competencia. 

OeiMrtlMftdta. 

J. La* tOrttiünw di- roniiH-tHiifin mire tribunales de distinta juii^imiín deln-n 
-i r lesmdtH* por nplicncimi de la» tu«r g iiwiiimil™ de procedimientos: p. 17. 

4. Ua eui-slimie* «fe eompi'ti'ii.hi sua conflicto* iptt se plantean exi-lusiv» mente 
intre jiio-es. con prrwmdein-in de la* partes: p. 

Infamación d* U Corte Suprema. 

5. Corresponde intervenir a ta Corte Supienm. ron arwjiln a lo dispuesto jo* 
el «rt. 24, iiir. 7\ del decreto-ley 1ÜK5 AS, mando <n Ih causa media ln necesidad 
de * ti peí a r l« ! ÍWtivi. privación de jn-tirin ilerivadn iU> renducione* «me, en W»- 
[i'iin (1 >iiiiH-lotH-ui. impiden H naeeao ¡» la j«í*ti«*iii : p. HW. 

6. Con arreglo ii lo disi ato en él mi. '24, iur. 7", <w ¿Up* ilcl deceeto-ley 

12S5/58, eormponde ti ln Corte Suprema dirimir rl eoilfifeta m «ompijttfinu 
planteado entre un jara nacional en lo comercial y «tro en lo «vil y comer- 
.-inl federal, WJTBO «mswneiV'iii beber dii-lnradi» amitos >u incompetencia J 

7. Con iiru-t.. a lo o¡.pm->t.i i 1 «■!■ 7 "- ,M de<reto-li y 1285/58 

1 4.467— . corresponde n ln Corte Suprema dirimir la contienda de eom- 
iH-lHu-irt plantead» futre, las Cámara* Xoeiminle* n. lo Civil, ra lo Comercial y 
tic Pnz di' ln Capital, ruin.» .«oiisc-ticnria de haber declarado todas illas m ■ 
fompeteueia puní enunn-r di- mi» demanda de repetición do -.diado: p. ffifc 



Competencia 

Por ta materia. 

CnHtitA re;tvh\* t>"f mu mu* frtíerfUpx. 

8 l\.r api nación .1.1 prini'ipio e^tii Uceólo au na de I» nidhmión de 1» eiiu-a. 
cnt responde al Jgg ^1 de Comí pción del Inurmiy. Kntn- Itíos, seguir 
.omnii iid» .fe la -oliritiid de .alta de .iiidadaiiia. iiiiriiula nnti- el hiv?. Fi.<Ura] 
»!,. La l'!at:i, »í fste nnf.'i-trado. ü ¡.. .lid» .1. 1 a. lor M m- donnnci/i . iiiiiom «1.- 

.loini.-ilio. d.-.luró mi itnsomj)** da y r itió .-I . vpi'diciilc al hn-z .1.- Cmip- 

n.'m M l'rmíunv. el '|U. le imprimió el irámil.- As pr|ctiea WMá Hil.iíHtar eoti 

,1 diclaiti^i dfel Pha-ii ind.. r KLs,»1 Inviralde si ln r«M^m 'l>' la -nidadr 

p. 154. 

CunmiM •.rrltiitlit*. >h in < '»"'(" *• »•'"* n<irin H aL 

% 6en iwnrDó * le di«p»«*tó «t ¡"*t. • »»■ I" l **> — 11,1 

... l( t„ | 1( „ ,.| ,1, ,-n lo |. y IJSó "tH --, títirrespollde a 1¡' .tn-tí'-ia na. iinml ru lo .-tvil 

v .om. r.i:il Rnleval de la Cjipiial y n» u h tiWml m I» 'eit'l. Wgwm 

del ¡nirio f mr .huios v iwríiíMoa ra una Wm** t'»"M l ^'" , ■ 4a paaajwe» 

, m ,' m„iivi> di un m-ríilinte iirtirridn ni I» Capital rVdeial <|m- «Vtermiiai la 
inni-ilf i\v a» |(is..ñio. j tpir filuda <n I asi. M tU C."«Iíl:" fi-uifrii" 
p. '.ÍOS. 

Por lan persenas. 

10. 1.a M.ii.'dad iniónia..- - lt>mi>iLio l. -al Im-ia tic la ,n.»vím-i¡i nu i-on- 

sidern *. . itn. d« ella, n Um civ. ii>. del Ñero federal, por la .•ii.-uiistniH'in de traer 

tim mi 1-talde. Ímiralo r< ÍnK así si-a el primdpal ; el iM de las mhm<>- 

,l:.d.*. anónimas, ii tal rí«--t > ln -el. social . oii>tiluÍ.ÍM ra -n- i -tatiitos : p. 



,ll.W>lilttl'.s V Kinl'BTKMU «"• 

Aeronavegación. . 

II <w.m«lr a la <u«ti.ia uaeioiial en lo MÜM de ¡nalrucwón, y i» a la 

«íineri-Kt arreo, para .pie *»™n 111 «"np" 
Chiii paítale*. 

co.ndo la rontienda w trabn «HJ un jura igualmente nacional. |> 

c«r de I» calina l*>r víoUi.ón .«* fl b§*$! Wm onirruw 

U hecho, £ habría «eurrido "^^3^,1^^ 
Itrt» v estofen jürHdkrió.. .le la Nación -IHu-k Su I, a f»M , rro 
¡tf^ 1*4 »« guarda rrla^ -i 

mprcio o l« *eífuridad nacional <\at* d« lo* Uurlon* Carlos Juan *a 

Srli rujar dónde I. ««te <HW *e batirla riiwd.aeale ^ 
ni, rnVIa 1« t'jaiKioii ui i». l , f'AtátJM v n» ¡i la ju*t "iu iuwwiwI 

,n n> l ' n,immi > . , obtuvo *> reeonoetmu-ii.o de Mr- 

asna i»»^ jj 

art nr previsión».!* «0 C«jm M^pfeí **Ü» 

p. (H7. 

( ¡iifilfífíu «WtlKM frtlritthr. 

17 Ü delito de laH.m»i«» de mam. ■»» & 1;. ley :«■"—. ■>« * «*" 

ll, i « en perico m t0*W* adquirm. producios COII 

§*é¿ 2 «sí H defraudación, .pe «m-litoyj delito «mun: M| 
„■ Imbri» .«metido utilizando substancia* lo*»** y .ormsi.as . un>M.k ntflft* eom 

mm V»r arte» de intimidación pñl.lu-i, .oHr» lo, transmites 1« libertad 
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trabajo, daño y iiluipie «mlrii la uuloridnd policial si hiles lieclms puede» 
enruiidrar en el nrt. 7 de ln ley i:i.!>H5 : p. .189. 

/Mi lo* f|«f o6i'rrf *íot /i jiori»nii fnni-iuHiimit uln ilr f»i* í«*í ifurioiu* jtrtWoiiirírx. 

20. Kl dítito de favorecimiento de cynsión iart. 2HI Uol Código PeüdJ es im 
delito contra In administración pública. Si el ilelcnido Sfl hallara procesado 
por mi juez naeioind, el bien jurídico lesionado *■> la Jiduitn i^trju-ión «le ju-ticia 
nacional, motivo por el cual debe entender n. Iza cansa el juez federal en enyn 
jurisdicción hubiera ocurrido el lieclm r p M77. 

21. í'tjrresjwHde a la justicia uiiciimnl en lo i riminal y correreíonal federal, y no 
¡i la criminal de instrucción, minn-i'r de In mana |H>r violación de domicilio HUC 
habrían cometido fiiiieionnrins de In l'olicí.i Feilernl actuando cu I» iiivestigneión 
ile lina inlritremn t|i> carácter federal, h-ii el cuso, contrabando: p. 44"». 

22. Kn filen i-uní ii I i-uníi-h-r iuiml mente tiacioimí de todos los jueces de la Capital 
y i>mi arreglo n lo dispuesto cu lu ley 14.1*0, corre?, pon lie it In ju-tii-Jn inicio- 
nal en l« eritniiinl de in«truccióti, y un n la nnétfMtal en ln criminal y correccional 
federal, conocer de I» causa instruida vnn motivo de ln supuesta ocupación del 
edificio de lu Fneiilhnl lie Derecho y Cien ría* Sociales de la rniversidnd de Une- 
nos A ins. |K»r estudiantes y un grupo de cmpleiidn< de ht m i -mu. tjtte prestan 
-erv ¡el < m tle en r jí et e r 1 oca I : p . 5ti. 

23- Corresponde ji In jii-tícin nacional en lo criminal y correccional federal, y un 
¡i In nacional eti ln criminal de instrucción, conocer de la infracción id lili. 1H de 

la ley 1+.2.'lfi iJU* W habría tt lido ul descontar aportes jubitntorio* del pei-so- 

inil y mi depositarlos en I» '\m tle h Industria: p. 215. 

rttjmjt vario*. 

24. fon arreglo a lo di-pne-to en el nrt. 7 del deeretodey tiHtiO/tKI, corresponde 
a ln justicia iiaeioiud en to criminal y correccional federal, y lio a la justicia en 
lo pemd ccouómii-i). conocer la tentativa ile t-imlrnhauitu cometida con niiterin- 
tillad ii til vindicta i|e| mencionado decietodey fiWiO tKl, sin que a ello obste 
i|in* el jiiK.'mlo feileral huya sobreseído («or la temntivn de hurto (pie tnndiii'n 
-e inveJitigahu en ln misma eitusn : p. ."i!H>. 

25. Corre-|Himle a ln jiMieia tedi-ral. y un u la pmviiiciul. conoci-r de la cansa 
i nst mi iln con molivn de la i|is|Kisicjóu delictuosa ile Ioa fondos asignados, en 
Virtud ile ln dispuesto por el nrt. 5!>, ine. f), de ln ley 16.t»¡>2. H un partido 
político reenn»eiiM> por lu justicia electoral mieionnl para particijuir en comício* 
del liiwmo ejirilter: p. ó:H. 

Competencia originaria de la Corte Suprema. 

t autoVt m i/ ite m i<*lih muí ¡iruriHéÜt. 
ClDW miles 

fauM* rrciilA» [«ir ■■) . ■ i: ■ » eotnAni 

26. Ciiiishs, eivili-T., a tos í-feetoh de lu competencia originaria de ln Corte Sn- 
¡.reiim, son miuelhis que derivan de estipulación o «intrato ». en general, lu^ 
regida* per i'l dei eelio eoiiu'in : p. 22. 

l"Ttu*;i« i|H.* v. r-üii «fliri- inirnin, Iipi mU- > m i», iti- lu* IWÍ«tMb1i > í |.m\ nii-inli'k niriiln- \mr Iii(in'-I1ii-, 

27. No reu-tr el rnrüeter di cao*n civil, a l Iccto* lie la competeneia origi- 
nara de la Corle SnpreniM, y pioeede la excepción de incompetelicin proiuo- 

\iil.i por la d andndii, ni en la eaii-n. aiinipie fundada en mullías del CóhÜüo 

t ivil nrt>. lültli. lili!!. 111J y 111 :i — dehe resolverse sobre la validez de leyes 
Icenlev. en el ilci-nto-!e> HIJO di» | t i Provincia de Mendiga: p. 22, 
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28. La valide?, de 1»^ arciones y pro< edimieiitos jurisdiccionales provinciales 

110 es revisable por la Corle Supn i en instancin originaría: p. 22. 

39. La ncción de nulidad, comprcu^va de In inconstittieionnlidad tocal, n« es 
«mim civil ni aiisn-eptihle de Milii.jón |«r 1» Corle Suprema cu instancia origi- 
naria: p. 2J. 

Competencia p«nal. 

Cautos en particular. 

Vhet¡ne kÍh fffuém 

30. Corresponde » la justicia penal di- l-i Pinta, con jurwlitción vil el lugar 
de entrega del cheque, y no n la .justicia uu< ional ni !o penal económico dff 1» 
Capital Federal - aovillo del bam-o girado—, iwrocer del delito de libramiento 
di' ehe<pi< ■.- sin provisión de fondo*. A Ib aplicación de tal doctrina no obstan 
tas norma-* del decreto-ley 477o/63. ijue modificó el Código dr Comercio sobre 
el ctienue, ni la nueva redaci-ióu del art. Ü ¡W Código Penal dada por el art. 
10 de la ley lti.o48: p. 

31. Si, atando ya en vi^en ia el decreto- lev 4933/63. la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Criminal v Cmreceimial. ni confirmar el fallo absolutorio del 
lúea eorrceiional. dispuso que debía iiivest¡g»r*e la posible conducta delictuosa 
.1.- otra persona .orno infractora del nrt. 3ft3 del Código Penal. «I conocimiento 
de la can-!» eiimpHe a la jiislieia cu lo penal económico, y no a la corrcccicmal, 
;.or un lr;itai<e de In exeepoión del art. X np;umdo finnl. del citado decreto-ley : 
p. 532. 

Ihf rumiación. 

32. Cuando la- constancias de la iim*n no permiten, por td momento, e»ia- 
bleeer s¡ hecho- (pie se investigan constituyen sohinente una infracción al 
atf, 3IK), íne, 3* del Código Pc»nÍ o estafa, eorreajniidr roooror de ella a la 
justicia naekmal en lo criminal de instrucción —de mas amplia eomiietcneia— , 
v lio a la justicia en lo penal económico : p. 14. 

33. Corn-ponde | la justicia nacional en lo crimiml de i"*ti unión, y no a la 
movim-ial. ronoifí- de la presunta det ra Hilarión impiitadn al encargado de 
itn denósito ile mercadería* ubicado en la C.'pital Federal, (pie habría dispuesto 
fraudulentamente de efectos, cuya custodia le confiara ta sociedad damnificada, 
mu sede primipinl en Paraná. Knlre Itios: p. .*h. 

ZÁ. Coree-pomle n la justicia nacional en In criminal de infracción, y no » la 
•-ri'mmnl v >«i reci iomil federal de la Capital, conocer de In musa instruida por 
f! di lili* de usurpación >i ta ocupación del establecimiento por mi personal se 
debió a mía reacción de protestn por la s-i-peti-ión y cesantía de obreros di- 
ta empresa, -i" «pie el hecho afectara inleiv>e- nacionales, vinculado^ con la tule- 
1:i y rl i-e^iinrdo de las instituciones y )n >e!jMrtdad de la. UcpíibhVii : p¡ 53. 

35. 1'oiir-p.nidc a la justiHa nacional en '-i .-riininal de iii>tntcción, y no a la 
iiituinal y iHirreicinnal federal, ciiihhit de la ÉíaSti» i«»v iiitimidación píiblica, 
¡d) >o ile arma,, y atentado a la autoridad, s lierlins «< urricron con poste- 
rioi ídad » ta vigém ia de la ley M0B y son n ú .o», tanto por razón de la mate- 
ria como de las personas, a la competemia federal: p. 3W4. 

36. Kn razón del cará. ter excepcional de la iiiii^dicción federal, eorresponde 
a ta .justicia nacional en lo i-riminal de in-trm-cióii. y no a la criminal y eorrec- 
Pioanl federal, conocer de la causa en i|iie .e invi^ti^an delitos coutrii la lilter- 
tad de trabajo, lesiones, violación de domicilio y daños, si tales hechos, atri- 



fi78 



.H iíISPHt l»KS, LA f'ONfft*UÍÍ TUK1A 



buidos n) perennal de la empresa ihimniLieinlit, un iiitcízrnroii un movimiento 
■ nleetivo que «íectaru interese» nncíonnlc* vinculado- i«oti In t titila y rl resguardo 
de las instituciones- de In República; p. til». 

Omnpttencía militar, 

37. Con nrretflo a I» dispuesto en el 111L 1UÜ. me. V. «p. e), del Códitro de 
.Itistioiii Militar, la jurisdicción ctistmiiie *e extíeinle n los militan* eu retiro 
ni los supuestos de tnfraccttnits ni Jirt. de «Helio Códjga —im itar o ayudar 
n bis ciudadano* « sustraerse del cumplimiento del sprviein militar—: p. !*04. 

38. Cun aireirlo a la doetrinii de la Corte Suprema >egúíi bi eiwil el fuero 
mil i lar im i» personal s.ino real o de onusn. y que lio existe óbice cniistitueitmiil 
pura míe lo* iuilit«i*fl retiñido, sean soi.ietidos o In jurisdicción castrense 
ni !<>-. Mipne^tns previsto* pul la Ji-y, lo invocación del iirt. Jíi do la Cons- 
titución Nnemmil resulta ms^bstaiu-ífll para Inndiir el recurso extraordinario: 
p. SI 



39. F,l impuesto ile solln» iiplieodo en el tí milito de la Capital Federal tiene ca- 
rácter local y In* catiAns referidas al mismo na eompeten id tuero federal, sino al 
({lie i-orre-pimdii según la nntunileza del iu-Io trravado: p. ttíí). 
10. I.íi Cií niara Nmintuil tbf IVí es la eoni pétente puní conocer en 1¡i apelación 
interpuesta eontrii mía deci-uín del Tribunal Fiscal de la Sacian dictada eon mo- 
tivo de una demanda de repetición de In ib*.nudo «i concepto de impuesto de 
justicia y Balado de actuación en un juicio iniciado unte un jurenilu nneional en 
lo civil qlle ss declaró iiieom pétente, si el importo de la ii'^iua n« excede (M 
lijad» por H url. 40, itie. o), del dceiet»-ley V2HS '~tH; p, Uñí). 




41. Cuando es clara In prueba producid» con respecto ¡il último domicilio del 
líiu^inte, el juicio stui-sorifl debe tramitar ante el juez de ese domicilio con 
¡.|V.¡o!ndeneiii del que tenelín los borderó*: p, ttfll. 

Incidente» y coeítionw conexas. 

Varios. 

12. Corre-i lo « bi justicia nacional en lo penal económico, y no n la. ciril 

v .-oiiiciebil federal, conocer de la ejecución d- una multa por ilifnieeiÓn eniiihinrm 
impuesta de maneln definitiva porej Hanco Central, conforme a las leye* vigente* 
cu el tmiaiento de -« npliención. toda vez que los jueces en lo penul económico 
«un competentes actualmente parn eomieer. cu forma originaria o pin* apcliición, 
"ii la imposición <le tidts multas: p. 'J81. 

JURISPRUDENCIA. 

Veri tiecuiMi extraordinario, .'il. 1>1. 1**". 



Vef ; ; ( oti-tíliición \;mÍotihI. II; liecut-o e\traord¡n:i rio, 112, Mí, £14. 248. 
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JUSTICIA. ELECTORAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25; Su ¡K-f.n tendencia, 5. 



y competan, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 25. 



Ver; 



Vit: Jurisdicción y competencia, 38. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL Y COMERCIAL É 

\>r: .Jurisdicción y competencia, 6, 9, 42. 

EN LO COMERCIAL. 

e, 9. ■ 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CORRECCIONAL 

Ver : Jurisdicción y competencia, 3L 
JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE 
* m Jurisdicción y concia; % 18, 19, 21, 22, 23, 32, 33, 34, 36 
NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL 





Ver: Jurisdicción y «^.¡M-tencia 15. 1*. 19, 21, 22, 23, 24, 34, 36. 




Ver; Jurisdicción y competencia, 24, 30, 31, 32, 42. 
JUSTICIA» PROVINCIAL. 

Ver: Junción y competencia, 2, 13, 14, 20, 25, 28, 30, 33; Recurso extn,or- 
dina rio, fltt, 266. 

JUSTICIA SOCIAL. 

Ver: Contrato de trabajo, 1. 



LEGADO. 

Ver: Hecuivn extraordinario, 76. 

LEGISLACION COMUN. 

Ver: Provincias, 3. 
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LESIONES. 

Vfr: .lim-ilii-titiii y cmnpeleneiu, :tfi. 

LETRA DE CAMBIO. 

Ver; Rwarva extraordinario. 73, 242. 

Interpretación y aplicación. 

1, K* improcedente muí intci prefación que conivalva n \u presriiidenciij de ln 

""i* tibiiRtúlü etl tanto no medie, a *u respecto, debate y declaración de su 

irit -titiiciottalidad : p. 41. 

2. h:i iiitrrprctai-ión de. lns lev*'!* átfe praeticarse contemplando I» totalidad de 
mi precepto*, un li/iimhilii* con las demás norman ijue integran el ordenamien- 
to jurídico y sin prescindir de ln voltnrtnd legislativa : p. 41. 

3, L ;¡ inlci prefación de I»* palaltrus empleada* por ln lev debe preferí* el scn- 
iid cercano al entendimiento común: p. 66. 

4. L'i interpelación de );i ley, nuil con fines de su adecuación a los principios 
y iMnmtta» mtUititneionftle^ delie practicaje -i» violcrn-in a mi letra y de 
mi espíritu : p. 16% 

ü. liii ('unción .judicial no se agota rmt el examen r|e ln letra di* \tt* preceptos 
legales aplicables nt ea-n. lueluye el deber de precisarlo* en su alcnnce, cmi arreglo 
n >ii origen y propósito, medíante una interpretación ni/nndile y sistemática, 
en concvióii v coherencia «■*»» el resto del ordenamiento jurídico y mil tus circuns- 
tancias del eoso ( Voto del Doctor Luis Sfiirí-i Roffi lioirtrem) : p. "2:16. 

6. Las leve* deben ser interpretadas del mod As acorde enti lns garantios 

t-oustilu<hmalcs (Voto del Doctor Luis María Bnífi Homero) : p. 236. 

7. Tor encima |é ío «pie liis leyes parecen decir liter. Intente, es propio de la 
¡iitei-.o-elneinn indagar lo i|iie eltns dicen .|uridicnuieiite. es decir, en conexión 
con Iíih detmU normas ipie integran el ordenamiento ticnernl del p¡iis. En esta 
¡ndrejiición no cabe prescindir de tus palabras de ln ley, peni tampoco atenerse 
rigurosamente a ellas cuando la interpretación ntxonuhle y Matemática así lo re* 
tpiiere l Voló del Doctor Cnrios -litan Zovaln liodrísrucz) : p. 283. 

8. La oiiiímóii o retardo en el ejercicio ile la t'm-ultud reirli ^riliirin no obsto 

n la aplicación de la ley cuya operatividnd m ofrece iludo: p. toX 

9. I«n* reglamentos integran la ley en la niediiln (pie respeten mi espíritu : p. 46*. 

10. Las leyi',* iMien ser interpretada* computando la totalidad de ln* precepto* 
ipji las. ¡ulceran : p. 470, 

11. 1/1- leyes delieii ser- interpretedns teniendo en cuenta el eontevto general de 
etlax > la coordinación de su* uonna* con el ordenamiento jurídico (Voto del 
Doctor l-'it Moría Mu n i Boggerbl • p. 477. 

LEY ANTERIOR, 

Ver: Cuti-tmniói" Ninioual: 2i\. ¿A. 

Veri Hcmii stiviociiinaiio, 1.18, ló!t. 



ill Ver liontii.'.» l'.tiiMifii, u.ii Nfl.-iimnl. ¡\, 1<!; rmitltnl ■■.•uUiin-HHiri.i, l: IniinifMn. I; 
.liiiiiln. uní i it.'ii«-itVn. "J; .1 ii<><-ik, If. ItPi'iiribi tic iitii[mro 9. 
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LEY DE SELLOS (')• 

Infracciones y penas. 

1 El fipómm i ( ..r dcduj.. la queja dche p^e* él ^M^lo'.U-ju'tunñún, dentro 
,U! tírminn prwwlo en el ait. HO de la I*y de Stllos (T.O. 1901), »ib perjuicio 
de repetición tiíittni su dcrnitndnnte: p- 86. 

2 Ln reiUMUM «1 müTidato. cu po<teriond;ul h ln imposición dr la multa por 
* ... íí. ti^i.^ *« ;, uin »mi.i., ñ 1«* efecto* ilcl tuiHplmiu-ntu 



¡nlnu-ión n ln Ley "te Sellos, es im.pprn. tr a lo» derli* <g Í^*«W» 
.1,. 1., sviit ia cu t-eiitoU. ordena 1« 1-ci.osiciuu del pnpel : p. *>. 

LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE LA CAPITAL. 

Ver : Recurso extraordinario: 157. 

LEYES COMUNES. 

Vi'i : Recurso extraordinario. 85| 65, 70, 79. 86. 89, lfll. 



Vit: Juhiluciún y prisión. <i: Solidad de mi... juridie»*, 1. 

LEYES FEDERALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 34, 30, 38. 




internos, % 4. 



LEYES PENALES. 

Vit: Recurso extraordinario, 95. 



Ver: Recurso extrtmrdinario, 94. 
LEYES PROVINCIALES. 

Ver: .Jurisdicción y competencia. 27: Reeui-n «trnnnliiwrio. 27. 49, 97. 1«0, 
137. 26(i. 

V.-r: CiMHlilwrióii Xiici 1, 24; Recurso rxlranidinni io, 95. 

LITISOONTBSTACION. 

Ver: Cntctacmn «1» demanda. 1; ÍW^^^^^fSÍ^^ 
12í¡. 12*. 131. 132, 136. 141.147. 149. 183, 189. 2IH>. 231, 243. i*.; Sentencia, 

'X 5. 



MATRICULA 



V VT: iMimti ilns contra 1a Nación. X 4, 5, fi. 7. H; Inter***, 1; Rernrso extra- 
«irdimtrio, 17. 20, 23. 28, 55. «0, 61. «2, 65, 66, 67, 77. 88, 04. 114, 131, 14*. 
1&). 230, i>:i7, 23&, 240. 251. 274. 285, 2P2; Sentencia; 3} 7. 

LOCACION DE SERVICIOS. 

1. Nti procede, la condena con base en ln doctrina del enriquecimiento sin caus» 
*¡ 1» prestación de los servicios de un ómnibus y ln dotación de choferes que 
Transporte* de Hílenos Aires puso n disposición de la Policía di- la Provincia 
de Kiicims Airen, pora el patrullajc, durante algunos días, en ocasión de un 
•Movimiento revolucionario de alcance nacional, importó un acto ajeno al cum- 
plimiento di- funciones espechicas propias de la Provincia demandada: p. 261. 

2. Si lm inicios prestado* por una empresa nacional lo han sido para el 
cumplimiento de iiiruioncs (pie exceden las específicamente propias del gobier- 
no provincial — «n el eiwn, ln conservación del orden público en ocasión de 
movimiento* revolucionario*, no limitados al ámbito Wnl— , queda excluida la 
oíd ilición ile hi Provincia de retribuirlos: p. 261. 

3. Acreditada la prestación de servicios cuyo pago se cuestiona, nnn cuando no 
m#Ü «•« ntrain. Vm formal, el Kstado provincial que se benefició de ello» debe 
págaf «mi valor, con nrreirlo » la doctrina del enriquecimiento -in causa; p. 261. 
1. Reconocida por ln Provincia demandada la efectiva prestación del servicio, 
ri-cibidn por agente-* qne obraban en euuipliminita de sus funciones propias, 
m que ét luí van aportado pruebas de su gratuidad, corresponde declarar que lo 
fue ile carácter oneroso, en rnaíii de los fines que la lev asigna a Transportes 
de Buenos Aire* corno empresa del Estado. Tratándose, en el ca*o, de un mo- 
vimiento stiover-ivo de carácter nacional, la solidaridad de la Nación con cada 
una de las provincias no significa desconocimiento del deber de retribuir los 
M-rvi.,ios que requieren (Voto de los l)o,tores bah Marín Boffi Boggero. 
Curios Juno Knvnln Rodríguez y Amílear A. Mercader): p. 261. 



MAGISTRADOS J1 

Vi r: <\ih~tittti ión Xucmnnl, 22. 

MANDATO, 

Ver: bey de sellos, l. 2 



Ver: Jiiri-dir.ión y < ompcIeiLcia. 17; Recurro extraordinario, 170. 
MARTI LLERO. 

Ver: (niMitinii'ni Xncirmnl, 7: Recurso extraordinario, 257. 
MATRICULA 

\tr: Recurso « xtraordinario. 100. 



MATRIMONIO. 

Vrr; Jubilad y prurito, tt. 7. H: N.ilí.la.f rl" aHo. ,pirí,li«is. 1, 2; m#m 
i .xlirt<in1intiHii f I I, 44, 83. H4. 225. 

MEDIDAS DlflOtPLIlf ARIAS (') 

1 Eá m&M epsmití» aplu-nila por .lt| Mijn-rior irihutiul ti.- juncia « i"> 
,:, )t ,i (1 „ tl no iu.l¡,i«l pov vía .t, rm nMa.Us do «iperinle.»*^,., .... propi» <lrl 
.h>n»ho minina) ni importa fl «'.iiT.¡rin <M ¡x»<1rr rlr >tnp..niT pnws: p. 100. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Vit: lí.v.imi i'straiTdmitrio. 1«B. 282, 2S!t. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Vit: 8sM>wa «Imordiniirin. 101. 1WK 275. 27fi. 277, 278, 27<J. 




V«r: R«nrso eytraor.Knürio. 27fl. 



MILITARES 

V&t lifflÚmto y Wmmmfc* :! ~- :tH - ^tr.«.r.l¡n..ri», 87; Retiro 

militar, 1, 2. 5. 

MINAS. 

V*-r: f'ütMitiirióii N;irí*»ni¡l. 45. 

MONEDA 

Vit: Expmpim-ito ¡ H. fl. 10; Hrcuixi i'xtr!i<.i'din¡um. Hfl. 
MOHEDA EXTRANJERA 

Vw: Curistiiii. .»n Xitúonal. 47: tíi-im>.> rxiraonhiiaiio. 73, 242. 



Ver: CiHWlitm'ito Xattonal. 2k. 21». 4H; K«-ui*n rxlMonlimtrHi. 12«. 121. 271; 
Htinmi onlmauo iIp ||P%d^s, h % #- 



Vit: I(rt-iiisi> ^MiiHiiiliiinrn* 2-55. 

MORAL PUBLICA. 

\' vi ; Cn»*! i incito Nat ional. 'M. 



: H), UHli Sui.irílH I..n, in. I "J. 



ítH4 SUUItAIi [>K Al TOS ,íllíl HH'fíS 

MULTAS. 

\>r: roii-íti'iífü'ui N'jrininil. lili; ih-cnto, 1; laipLirMo* internas, 1; Juri^dieciún 
y «nii t M<lMui:i, 42; Ia-\ & 2; IWur<» rxtniordinílria. 226, 233, 269, 280. 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIBEB. 

Vit: RiTursit «tí I mol-dina ría, 54, 

9 




Vit: lh 
apiliicHin, 4. 

NEGLIGENCIA 

Vit: ReeüríO i-\tin..r<lin!.r¡», 2X1. 

NOMBRE V). 

1. Ui vnlidM miisíitiii-iinml «!■■ los* pret-epics <jnt> limitan 1» elección <k>l iiiiiti- 
hre tic la* |h-imi¡iii- i-on Éliws que ñit*'H'sjiii ni ur«k>ii púMico, lia sido ndiuitidu 
\hit 1» ¡iivi-urinlitirin tlé tti finir Supn-m-i, huyéndose declarado que ilii'liri 
liiiiituiión lili vidriera prini-ipíii* y gnrnntíiis de In Con*! i tildón Nndonnl. Tid 
ilur-r riiui ik ii pl ¡ni ble a Miptierfttl» i-oiiti-iimholn* ( -ri vi nrt. 4íi del iWreUtdeV 
S2IÍ4 «3: p. .tfi7. 

notificación. 

Ver: Vulid.nJ priiriwil. 1: lfe<*urso *!»■ queja. :í. fi; hV'ur*i> rxtrnardimirio. 
140, 151. I5N. 1M, 

NULIDAD. 

Ver: N'alidml de jiiiídi<<>->. 1. 
NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS < ), 

1. l.i Ic.M^liii'inn Hi-ui'hiimi MiMeriin H ¡ Jt-i r: im ¡ »¡«i de la iiutisoJiibilirind riel vínen- 
t<i rMii4|"¡UHittiri! y lij¡> l:i ¡mUdU-dán del iloinii-ilin — art, 110 de la h'v 23ff.'I — 

¡íiüi evitar que. por Ir v'm d* la levi^ia-iún de «tro pitís — evasión líi'íta — , la* 
c>j»«ii' ulid'HL'firi Hbh unliilinl no ai<tqit,-td:i iMir la ley nndonnl. Tul urineipi». 
ritti t iiinii) \mr el «rt. 2 de In mi-uui ley, turna inadmisible, ruamln mediu el iin- 
iwjjinwntfl del i«rt. íl, im. "r —iiintiimuiiici anterior eclebrailo en hi BEepáhliea — ■ 
•lili' lo- niiiyiiücs -<-|iMi'ii tli- l¡i legjsladóii v de la jinisdiídón argentina (Voto 

•¡vi Uoi'iitr Cotias Juiyi Zavülji [Uidrlguexl : |>. 477. 

2. Kl iujiIi iimniin ti-iehrado en el extrnit.jt-io, -uhsisteute el víiii-iilii di' iitm 
rvnliKado en . f pmV. vulnera el ríen-dar tiai-ioiml y su nulidad puede «er declarada 

i'Niuii 1 l¡i riinntilidiiil ik'l jiiicin <it'i9¡iiiiv¡n, A lal tnnplusióii na ohsülk ln 

ill Ver lanilinii tlf. ur-n i itrunriliiuiriu. TI! 

lííi Wr iniiilti*>M C>Mi<4iai.-»'»i S»< lunml 7; t'tirmii j|* ln« »rhn> jurMii»». I. Ilfriirvi 
rtlr»«i.l ri,. Í!J¿ 



IWUO 



,«■¿.■¡0» l Jirt. Éj .Ir b li>> ifc Wttllfi !« IfMí < V,,1 1 l&etí* M¡* 

ZhvmIh KiHlrrewft) ! )>• 

NULIDAD PROCESAL {')■ 

O 

OBRAS SANITARIAS DE LA NACION. 

Vrr: Apn-mio, 1; lJriii«iul¡i* tnulni Iíi NjmÍóu. & A 

ORDENANZAS DE ADUANA. 

Vit: Ailimiui. -. 

ORDEN PUBLICO- 

Ver; JubilmiÚn v pensión. ^ # - ; ,: W»» * 



PAOO (-)■ 
Principios gcneralei. 

( .| ^hpWo itniiiil .oiii|»liMtit>nt»no: |i. ln. 

L X P SS 2 £ |-,r mp,un M. « btanrf. 

3. U U> Í«Í?? «" piíHlieii y w ^íto » N ****** í""*™** 

itícWtCS <l¡' sí'ütcin iii delmitivti: p. 5$t 

( ¡n 1 'ln .1,1 , W o .lo b étím M tn.bn.io- Si n.»™- «g 

,lbs, ¿ebn (loitvitui .jiiwi' iipUt-minii ni nii.ni: 1». 93* 



<» xz Sfc M t-jssk ííViVS - ..V «* «» 



PBBESOlON DÉ INSTANCIA 



pimTuoo. 

Ver: Jubilación y pendón, H. 
PARTES. 

Ver: Hecurso extraordinario, 2ÍI, 77, 147. 15;Y 
PABTIDOS POLITICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2. r ). 

PATRIA POTESTAD. 

\er: Rocano extraordinario, 293. 

PATEWOOTO- 

\'-r: Con-dititeión NVional, 27. 

PENA. 

V(-r: Medidas disvipKdBriaa, 1. 




Vi r: Jobilación % pciiMÓn. 7. H: Recurso - xtniordinario, 43, 33, 225. 
PERENOION DE IHBTAHCIA (>). 

1. En los juicio* de expropiación, regidos por lu ley 13.264, no cabe declarar 
\i perención de la instancia : 199. 

2. Procede declarar lu perención de In instancia en na juicio dt> expropiación 
*i. habiéndose anotad» la lili*, la «-misa ha quedado paralizada dorante cinco 
; trios, sin que haya otorgad» al Estad» la posesión del bien con arreglo a to 
dispuesto en el «rl. 1H tk a la ley J 3.204. Tal solución corresponde debido a que 
en la» condicione.* aludidas, no resulta adecuada la nsiimlaeión del tránrite a ta 
ejecución di- sentencia, ni corresponde mantener la paralización del juieio, sin 
término, hasta que el expropiante se decida -t reanudarlo (Voto de los Doctores 
l.i us Marta l-tot'l'i Homero y Carlos Juan Zuvala Rodríguez) : p. 199. 

£. Tnilo (¡ligante tiene, en principio, derecho de invocar la deserción de la 
instancia, conforme al un. '\UH7 del Código Civil, lo cual hace desaparecer la 
interrupción del plazo prcsvriptiv» producido por la demanda. La prolongada 
iKirtilixucióii del .inicio de expropiación, en el que no *e transfirió la posivón pero 
e añoró la litis, producida por todo el licnqm que resulte de U determinación 
• ' voluntad del Estad», hace desaparecer esa? consecuencias, de indudable tras- 
icndencin jurídica (Voto de lo* Doctore» Uiis Marta Boft'i Boggem y Carlos 
■ litan /.avala Rodríguez I : p. 190. 



(I> Vt>p iatiiM.'ii Kx|)rci|iini'iúii, t'i. Itnnivp i-\trsurilinkrt«. 2*4, 'JftH. 



POLICIA I»K VISOS #87 



PERITOS. 

Ver: ítem™ i-Ntranrdiunrio, 15. 



Ver: ConMitn ión Nacional, 13? B* inundas ontrn Id Nación, (i; Pr<-r.¿H«>». 2 i 
Kmm de queja, 5; Recurro extraordinario, 110, 15», 190. 

PODES DE POLICIA. 

Ye*; Constitución Nacional, 31. 

PODES EJECUTIVO <">. 

1, Con arrezo a los nrls. 18. 23. 95 y atines de lu Constitución Nacional, el 
I'.híit Ejecutivo no puede ejercer fuiu-Mine* judiriulcs (Voto del Doctor Luis 



Horfi Hosjrero» : p. 24«- 

PODES JUDICIAL 

Ver: Amnistía, 1. 4. 5: Jneefes 3* k-y. ''«der Ejecutivo, lí 
.; nrrio, 11, 115; Rui»eriri tendencia, 4. 

PODES LEGISLATIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 12, 36; Corte Suprema, 1. 
POLICIA DE VtHOS <*). 

1. la h- «Mención de las leyes de pul u fa de vino* debí- «instarse n ?:i ínturpre- 
l;ición coherente de sus precepto* y de los principio» jurídicos que los integran, 
con prescinden™ de las categoría* del dere-lw. comíin. en cuanto no convoniíar 
n h« del régimen imperial: p. 510. 

2. En materia de infracción a las normas sobre policía de vinos, la resimnsa- 
hilidad ilel tenedor de la mercadería no excluye la del fabricante o vendedor 
del producto, siempre que encuentren cumplido» los recaudos que condicionan 
tai i i^iK)ii^ibilidnd, impuesta por I» ley : p. 510 

3. Con arréalo al nrt. 3 del decreta 25.718/51, uno vez firme el análisis de 
ront ra verificación, no cabe, en 'principio, » reptar otras prueba* de desea nio res 
(Hdo de b» responsabilidades determinada* |M>r el art. 11, ine. al, de lu ley 
12.172: p. 510. 

4. |# ley 12.372. con las uittdifieaciimes do la ley 14.799, en materia de policía 
fie vi nits. *i bien fue derognda por el nrt. 41 de In ley 14.878, Mantiene vigencia 
*n tanto no ste oponen a fes nuevas llorínas, conforme al art. 4 de erta ultima : 
p. 510. 

5. 1/t circulación de vino* que imi re^Mindeii al análisis de origen y que no lian 
im-li-lo ser identificados por la bodega vendedora, constituye una introducción 
iii» c-:t mercadería en condiciones prohibidas jwr la ley y debidamente sancionada. 
ECo resulta de la pertinente cahficprión de bebida artificial, como de la res- 
ponsabilidad li*sral del vendedor, mediando :iiinlisis reglamentario de recepción: 
p. 510. / 



(I) Y rT Umbí¿n; t'nntlilttrión Nnriwnt. 37: Vnrte Sii|iTrma. I: K*taOtln ilvl PerfoPftt 

r¡vii dr i» x»i-¡An. ti iHtcwwtdn Mmi, i: faenrm p*ir»oniiniirii.. n. asa, 

12) Vrr rambirn : Bn-ur«i rKtrmr¡lmiirín, 2BS. 



i\HH rREV.lTtlCATO 

POLICIA FEDERAL. 

v it: JhiímIíciíúh y tompefeitetfl^ 21. 



Vvrt 'Vn-tu-iÚH ili- trttstnth'ifi. 2, :¡; lin-iir-u cxtiüMi'Jiiiiino, 274, 



r. 



Yi'v: liriitr-o i -íliíMirdiiutii.), si, H2. 
PRECIO. 

Vit: fí*U'in>it í'Xlriint'ilitiíirío, 2,'JÍI. 



PRECLUBIOH. 

Vi-i : fíiTiii-ii r\iriM>iiJiii:iri". TX }ffl¡i 
PBBLAOION. 

Ver: líii-tn^i cvti'iKiT.iiiiiirio, K!l. 




c\ln üiiifrin, í)3. 

Tiempo de la prescripción. 

Materia civil. 

/Vp ai j'ijji-Jijfi Jícj «ni 1 . 

1. (.^iiiv<i<ih j íóii pn^luriiiii de efi-virii» cmi i'¡irj«n, i't-lebrnda por Trnns- 
juntf- .ir Bueno* Aires mu unu iril iil.nl vtiviniiil, versa snlm> «'[K-rntinnfs i|W 
i'XPíili*» • I i'uithitn f< mu- i'i-i nJ dt* l:i > t|Ut' «'«MMiliiítui Iti ¡u-t¡ viiliul csiH'i'ífii'H ík> MI 
i'SpJfrtJH-h'm y |»H*b.i 'H i'l «•iih». ln ('«litkd íls* iírumio (Míihil dt* mnu-lln. r¡ui»nrí<> 
liif tío t inas *!«■ I:i |>n-i-»¡|ii'¡mi i-ivil — mi. 4i»"j:i clrl Ciídicn Civil- p. YM\. 

Isyc, empecíale*. 

Varían. 

2. Kl iilii^n ] »a rn lu [in".ri'i¡« ióii dr Iih « 'iiil rifiHritui.^ ii.-irtMtmIi's. von ¡irrt'íílo 
n ln di«|HliMu prif el ¡irl. I 4 !•■ I:i ley ll.*tS">, de diez tiíins, sin que eum'*[nnidn 
distinguir r<m batir di* lu noturuU'íai "!<■ Iji <rttf< w tnitn: (•. S5. 

PRESTAMO. 

Ver: Hauw) IÍÍ|Htlp*»rÍo N'itriniml, 1. 
PREVARICATO. 

W: Ainiri-tíjh. 1 4; lf«-vni-i> .•xiiH-ndiiNiriu. 7S. 



lIJ Vit laminan lVri-n.-n.it <!.- nj>inh.-ia ;! , lltviir^i Mtraurilinarin 7)*: SontenrtS, 4. 



HtlU 1M 1AS 

DE RESERVA. 

Vei : Heñirlo e^raordinann. 2*>l. 

PROCBBIMIBSST0 

Ver: í 'im-liiin-mn N'iirit icil. 11. 12. 14. Ili; Kxpnipiniinii. I; Pereiuión de 
l;ii;i-m, 2; ltein-o di- «lupino. fS; lieeur*i d<- ip|w»>¡< í«ii. 2: líei-ui-Mi i vtrawrcli 
na rio. 351, ss. tus, VAñ, Viñ, 174. 21». 2",n ; 257. 



PROCEDIMIENTO 

Ver. hem;ititl¡K en»tr:i In NíhÍmii. 2; Kmii-u extrnimiiniirio. rHUi. 

PROCURADOR DEL TESORO. 

Ver: Deiiiand'is contra \¡\ Nueión. 1. 

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. 

1. Si. i Dti ari'-irlo i\ lltS itiiMainia» del i xpedieiite principal, I» representación 
v defensa él )m ¡ftferevt áe In Nminn lm -ido «mi'iark, vn v\ «t*», n l<w w- 
ñ.-ii-s Procurador de] ttwwi. 1'rHdcnte de Yacimientos l'etroliíerus Fiarais 
y Secretario do Estado de Ki'iTfií» y ('<nnt>ii-lible.s un eorre*poiide linecr lu^ir 
.i t:i ivvrii-m'iútt fm nmlitdn por el Se Protiinidor Genera] pura dictaminar en 
el rwmisft" de hrvliii pnf denegación del eKtrmd'dinan" : p. 5115. 

i 

PROFESIONES LIBERALES. 

Vrr: Cimsiitiición Nacional. ^, 



\ i IÍivuvmi extraordinario. Stí. Si). 

PROVINCIAS ( ). 

1. Íá\ míiiiámim por H imhictmi federal «Ir limare- eii las 
de-lino ¡i r-i a Iderj miento*, de utilidad Hacinen), u*» sijiriifira In fedcrulizucióiL 
de nipióHos, l.;i ,ju indicción aneja a la Irgiataewín ext lusivn. que reconoce el arl. 
í¡7, \m; 27, de In Constitución XucUinnl. queln limitada ft la materia especifica 
del cshihlrci miento creado, *iii afectar en lo demás In ]>nUstad política de la 
provincia denlm de cuyos límites continúa •! Iiipur cedido: p. 186. 

2. (\inliiritu' :il principio efe i|iie I"* leve, deben enteMérSé de la inam-rn <pie 
mejor se enmpiidrzr» mu lo* principio* y garantías de In ÍVinstitueíón Xucmiuil, 
no puede admitirse fpie I» ley I4.7!t:t haya podido alterar e| reclinen eniistitu- 
efesiial y Ittf .¡i ret-lici reservados tt la* provincia.- ™ «'1 ¡íinhito do sus inalitucioiie-i 
y L-ohieron* Imnles y de lo pre-lación también local de lm servicios públicos y 
tte -n inmisión o terceros, sin intervención d< la provincia inten^nda y con él 
n'Hilt;tdn de pt.-ibilitar ln privariún i]e d'-teclin- r««.-oline¡dnü a i-llti ]>i»r una 
sentencia : p. Í102. 

S. ka. limhiidii 1'ni'tiltnii de fedemH/íU-iiíii míe puede praetinirse [tor ley dH 



ill Vit IaiuMími : ("i i li ir» tíi» : l«nfm» > |M*riiii<-iiM. 1: KxirmliiiiVn. :h Iniiiumta. Sj 
lintiiji-itn ilr jn*rii i4t. 2: IntjTVi-iH'ii'.ii fi di-nil, l ; .litrii-rlirriiiti y miii|»>tf iicip. 27, ÜH, ; iMcutiin 
.!.. ..Tvi- irw. |> S. :t. 1: KcÜttM pxiranrilinarm. I. V B. 27. 4*. »«. »7. !*ít, ia7 : T(t-itl«ni.-iilarittn I- 



( ;¡,|¡t ItKIIH 1-1*1 A 

*'miijcivmi en H entupo tlfl dererho común u¡ieiinuil, no alausa ni ámbito tíon- 
-ervado pata (as pruviiniii!, cu» affffglu ti tu* arts. 104 y siirte*. de In Consti- 
tmióiu El n'-yinifíi «instituí ¡oiml «lo divi-dmi de atribuciones entre la Nación 
y In* ptovHieias no admite interferoiieiji ni -ilterau-ión Icpd, en |»er.jiiieio de ln 
¿uiltmumm de !<h IMndu? provinciales: \>. :W¿. 




1. El valni* |iiii!i!i(iiiin íim^iiiuIu por lu lUuiiitiii tfef la Corrí' n los libros y actas 

■ le l.i adtn mi *t roción públiiii, iu> cxcuni ítt cxij-enei» de ijul* los funcionarios 
interviniente* ynren dentro de lo* ií?i#t#üí de -ns iitribmíone*. Con urrefflo a tul 

dw-tri i-nriv*| minie ncttóBMI 1 lo dMimndn -i sus dt'tiiiiVíiiifls formales y la* 

■te l¡*s m tmniiiTH- y dnt-tiiiii-iilus aure-jadi* a la causo, no ¡wm susceptibles de 

■ iinvulidiii-K'in v ra reren di 1 inficiente Iuit/ji de convicción: p. 

2. Ijis ctmstaiUiias de l"* libro-, registros y archivas oficiales, tienen, eoino 
.'iim-i|i ; «u valor de prueba en juicio. í,h doctrinn vale también |wrn Isi constan- 
cia-» ite I-'- I ilu-n-i ni'ii-iiili- ile luí ini|ire-iin c-tatalcs : p. MO. 

Q 

uUERELLA. 

Ver: líeeinso exir iliiiarm. Il'ü 

QUERELLANTE. 

Ver: Itcciirsii esinuirdinaiici. 1*3. 

QUIEBRA. 

Ver: hV.-m-. .-siuiordiunri.- ¿l, IHl. 17\ lttó, g¡$ Jf». 

R 

RAZONABIUDAD. 

Ver: CoiiStitttdÓti X;n-i«'rial. H. 

RAZONABILIDAD DE LA LEY 

Ver: Ct.iistitU'íi'iii Nacional, *7. 

REBELDIA. 

Kitfettr vi i a ordinario. Í2-I. 'ÜW. 



.. „ ,'irí r l n rt r, K¡ I». I». Jl S!A, »1. SW. IS2. Ua. U«. lft«. 17*. IWI. 19-. 



JlrX'URSO &Í AMPARO W 




REBELION. 

Vit: Locueión de servicios, 1, 4, 

RECURSO DE ACLARATORIA 

Ver: Recurso extraordinario, 10". 

RECURSO DE AMPARO (')• 

1KDICI SUUáVO 

Ada.»»: 2. iUcitM: " 

cuja mmm a» p^* % " p «?' ída <j rtSíst'J'ia. 

ÍS£>eae! u > de In«„.on C *: 5. O- Ju - dÍCCÍ6 ' 1 * l * 
Ponnt ¡tildón Nacional: 9, 15- , ft 

Coa*, juzgad»: 1«. ^" 

Defensa ea jufeio: 1. 

Existencia du vina lenalcs; U, 13, H. 

ftcetieatro : 2. 

Oeator gTemUl: 18. Scatencia: 16. 

1. El carácter excepcional del ampara no excluye la vitalicia de lo* principios 
náceos del derecho provecí, cutre los cuales prevalece el referente a la defensa 
de nqoél contra quien pe dirice la acción: p. 155. 

2. No procede la «criAii de amparo jarra obviar los trámites lejtnle* ni f ™*¡*^ 
lii- medidas aihiptuda* nonimti va mente para la prevención y represión de nee 
¡linio-. C'(iiTi'*iioiulr rcvoeur la «ciiteíicia que, al admitir el amparo, ordena in 
devolución de la mercadería secuestrada por la Adnana por haber transcurrido 
el término del art. 5 del decreto 5426/62 8¡3 que se díctase relució*:»- VU- 
S. U demanda de ampi.ru no la vía adecuada para urgir tramites en el orden 

:nmijn¡strittiru: p. 181- ... * - j ;„^,,ct; 

4. Ln demanda de amparo no c. vía adecuada para la declararon de meonsti- 

mciunalidad de mir.nas lépales y «■slan.entarias: p, 181. y . .y 

5 1„ esNem i:: de vh. l«r..l para tutelar lo* derecho* que *e dicen J""™" 

pri-ipi... la admisibilidad del procedimiento *gg¡ 

En éoiisenieneia. n.rre.jwmle confirmar la sentencia que rechawi el ampjrn 

pn-nnitorin. dispns» I.. rcpc*ici»n provisor», del recurrente- hasta U 

del recargo de ampaio. ri no » I» demostrado que la ulterior cesantía no « 

¡ii^nscentible de revisión judicial: p. -41. 

rWfetá fes n * 2 sss: se 



ti) 



trina resulta aplicable mundo, üü en el eu.-o, m halla pendiente la instancia 
administrativa: p, 364; 

9. La dcmundu de iiinjmrti mi constituye procedimiento adecuado para la de- 
clanicióli de !TH'c>h>t!luiiiiiui|ii|¡((l iir disposiciones legales o reglamentarias: p. íifrí. 

10. Ln admisión par las sentencias de ambas instancias di; que, cu las circuns- 
tancias di* aptos; han e-tado al alcance de lo.* interesados los recursos de los 
nrts. líí y 14 iji- ]¡i Irv t4.£¡tí. un es ubjetabV su color de ijuc su empleo consti- 
tuiría un trámite tormal, pues es il.nl tina rte los precedentes de la Corte que 
la acción di' ampam m» es ¡ici (¡líente para obviar k» trámites kirak-s ni alterar 
la- jTirisdrcc.biijes videntes: p. 474. 

11. Ui existencia -le vía* legales p¡ir¡i la tutela del derecho que se dice lesionado 
excluyo la pertinencia de la acción de ntnpaio: p. 474, 

12. Kt recurso de amparo is inadmisible ruando median vías legales aptas para 
la Intelii del dc>'ecj„> >v dice te~ioniido. Tal ocurre respecto de la resolución 
de la faja Nació mil de Pin vi-,ióu ]Mira el Personal del Comercio y Actividades 
t'mlrs ipie deni"/i'i na pedido tle rceoimrimit'nlo de un seslor gremial formulado 
por ¡ :1 Anidación de Viajante* de Comercio de la líepi'ildiea Argentina: p. 475. 

13. La procedencia de 1» acción ile amparo está condicionada n ln Jiiinii fiesta 
Ue^aliiluil del fii-to administrativo impugnado. Tul doctrina no supone que la 
administración e-ié 'Jdi'jHila a justificar el acierto jurídico y ln rutona bilí dad 
•1*» actuación: p. I7.\ 

1 1. La exMerii ia dr vías legales aptas para la tutela del derecho que se estima 
lesionado, descarta Ta adiiiisibilidi-d de la acción de amparo: p. ¡VIH. 

15. La acción fie nrn|Hini no eon-tituye la vía adecuada paira obtener la decla- 
ración de ineonsiitueionalidnil de normas léanles y reglamentarias: p. 50H, 

16. Im acción >U- amparo no pmdc ser utilizada como medio ile desconocer la 
estabilidad de decisiones jitdicinles ejecutoriadas: p. ¡íf»4. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Constitución Nacional, 13, ló; Recurso extraordinario. Ulti, IOS, 10fl, 110. 

RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY. 

Ver: IÍ<cim>m extraordinario, IM, ll'J. 2¡Hi. 

RECURSO DE NULIDAD (<). 

I. Ijis sentencia- de la forte Suprema mi son impugnables mediante incidente 
de nulidad: p. IWiK 

RECURSO DE QUEJA <-% 

1. CoiimÜda el feettlW extraordinario en cuanto jiI agravio fundado eu el art. 1H 
de la Con-t ¡Ilición Naeinnal. mu exclusión de la cuestión de arbitrariedad, el 

Tribunal solo debe , onsidcrar, si no lió recurso de hecho, la alegada restricción 

de la defensa: p. \7Z 

2. La omi-ión di 1 rciiir-o >'e queja colilla la decisión que. al conceller el extra- 
ordinario, >v Uirtitn al auravio fundado en ki violación de la defensa en juicio 
y excluye la mbif niricdud, m nhsta n que la Cort*» considere también la arbi- 
traríednil -i ella fue invoi-iida y .-oslen ida eti el iiH-morial del art. 8 de la lev 
Hi.Vi iWvin «Id r»optor Carlos luán /avala Bodfíftrezí : p, 171». 



i I ) V.-T tnmlit.'-ii H.vur-i .nirn^r.liMjinrt. iaS, 

|2> Vrr tjiniliirii i'ttrlf Su |ir.tiin, *J: I.t-y ilt- w-lln.. I: l'rii.'urmTrtr lícnrnil ,1,. |¡, Xarirtn 
I, ll.'.'iirvi í-ülrmirtlumnii. :I27 ; RecuniríAo, S. 



HKITHMO KXTHAUKIllSAltlU 



£ 5 «*> - iw* • *Sp SB** Sí "STS tSB&S 

, n-M-to , H i ruiLUlió ron el requisito csiítiiIo por el nrt. .í Uel amw *■> 

Ñ.iÍihhV ¡i ternftirni rl din de noto lorrespomliente : p. ->4b. 

dMiuf.-. |— :. lií vi,uul : .ri.' H1 «fcln.t* ,..tr, «M, - imptoertenl. 
p. M3. ' ~'* 



RECURSO DE 



f 



1. Us ^Ht-iiriu^ d.ííiiüiviw d.- 1n 

< nr-i> de rt'pi -tcidii : p. 34. , , 

2 L pn. ¿üb d IWi fe * I» tW Hl . J ¡ 



del rc- 




iiitiTliiriifiiii» di* hhth 

RECURSO DE REVISION. 

I,",!, n "p' "!o de sen.n.eiJ .ürl»d,.s ,■« -.im iric. * !* jurw.Ilrr.on .peí"* «9 

í ri, 7'i «»« ** * 

.liH.'i t» tfiH&k-iit drli«itiv>i i-n el piore^: p. 

RECURSO DE REVOCATORIA. 

Ver: Itt'i ur-it i xtnionliniirtM, 113, 309. 

RECURSO 




A MI Lición «VI niMi"M«i": ^1'.». 
Alwm de urinas : íSl*. 
Accidentes del triil*ii.i«> - 
Arción l'Piini: 7!*. 

Artos de autiiriilíuUi* fedérale-: 
Actos ile ««'i-vicio: 174. 
Actuaciones ji.l»i»wtruUni»: "»\ 

Adapción: 

Aduana: ao. a:.. í-' 1 . 

Aleiilifil. 17ft 
Alquilen-»: 237, 251. 
Allanamiento : U*. 
Amnistía: 41, 179. 



m$l\#* fe nilrtrnveririi-ari.'.ii: SSQKí 

Anortes inliilnturiciH : -71 . 

Arnnrel: ISH, 2M. 

Arbitraje: 14fi, L*4:t, ... _ 

Arrendamiento* rara le*: 

A*oriuriones iirof^imi:'!- ^ .W. «l. K4. ni» 

Au.Ueiiein: 1SS. 

Ttíinfo; ■»í > . 71. 

Csg? ron-iiae .le lii Provincia tfé Santa Fe: 

J7, 4S, 24fi. 
Calificaeión Je te ¡W^jpJ 171, 
de la i|iiic*hr!i: HOI (. 
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RECORSO EXTRAORDINARIO 



de pni: 



CYHiif.ni Nacional de 
114. 

Ci'titiiini Nacional de Apelaciones PI» lo 
Civil: 12. 

Cámaras nacionnlcs Ir a pelar iones.: 112. 

Capacidad eennómíea del impjilino: 131. 

Catastro Nacional; 4". 

Cesantía: 14, lfi, 115, 282. 

CiiicnintÓKrnfo: 2*i4. 

Códiifo de Justicia Militar: 87. 

Códigos romanea: ti". 

Colegio de Tradne.loirs Públicos: 12. 

Comiso: 227, 233. 

Concesión: 31, a*, tW. *w, m, 24", 241- 

Comunlatn: 21, 73, 212. 

Condominio: 03, 23.-). 

Confesión: 122, 123. 

Confiscación: 2"4. 

Conflicto di* poderes : 6. 

Conflictos colectivos de trabajo: 1, 8, 

Consejo Nacional de Relacione* Profesio- 
nales: 217. 

Con*f jo Nacional Honorario de Califica- 
ción Cinematogr/tficu: 2i¡4. 

Consejo Supremo ile la» Fuerza* Anua 
das: 244. 

Consorcio do propietarios: *ií. 

Constituciones provinciales; 137, 2fifi. 

tWHt ueión Nacional: 11. 27, 30, 4*. 
258. 

Contestación de la demanda: 132, ififi. 

Contrabando: 233 . 

Contrato: fifi. 23o, 230, 

Contrato Administrativo: 2(0. 

Contrato do trahajn: I. «í. 4Í». Sil, 5fi, 57, 

5S, 50. f!3, (14. S». Hl, 171, 173, 177, 

19S, 217, 221, 221!, 223, 224. 23*. 2fi3. 
Convenciónos colectiva* di- trabajo: 5S, 
Convncatnria do acreedores: '2'**. 2*íi. 
Correos v Telrromniiirae- iones; 172, 
Corte Suprema: 1*1, 1*H, 24Í». 323. 
Corte Suprema de .1 leticia de la IVin. de 

Huellos Aire»: TI» 
C«>a juzgad»: 2*. 74. 73, 101, llii. 
Cortas: 13, tt\ 23t!. 

i'uentas I*«ciiriienl¡id¡i*: 32, 220. 

Cuestión abstracta: 104. 
Cuestión federal: 2W, 300, 304. 
Cuestione* do gravedad institucional: 12&. 

24*, 240. 

Cuc-t iones de interés institucional : 20, 
247. 

Cuestión federal: 41!. 



Decreto* naeioiiules: 



"I. 



1 leen tus provinciales: 2ti*i, 

Defensa en juicio: 3. rt, 13. 1S, 24. 23, 4»i, 

I3d, 221, 224, 24-*. 23li, 237. 25*. 230. 
IMigadn gremial; 1, 3», 217, 22$. 
Delfgiidii* gremiales: M, «4. 
Delitos: 01. 

Delitos militares: *^7. 244. 
Demanda: 132, US. 
Depósito: 100. 
Derecho de huelan: 33. 



Derecho de propiedad: 27fi. 

Desalojo: 17, 20, 23, 28, 113, 77, SS, 2SÚ. 

Deserción del recurso: 133. 

Desistim Lento: 22* 

Despido; 40, 50, K3, S2, 171, 217, 234. 

Dicta* de legisladores provinciales: 07. 

División ile los poderos: 3, 7, 7ti. 

Divorcio: 74, 73, *3. S4, 223. 

Doctrina: 206. 

1 tillares: 242. 

Doto: 91. 

Dominio; 4", SO, 0", 02, 
Drogas: 2(¡7. 

Efecto liberatorio del papo; 221- 

Ejecución de laudo arbitral: 1411. 2£$, 

Ej-cnrión de sentencia : 273, 274, 2S0. 
204, 295. 

Ebvtriridnd: 31. 

Embargo: 07. 

Emergencia: 3 72. 

Empleada» banenrins: ñti, flft, 71, 

Empleados de compañías de seguro», rea- 
seguros, capital ilación v ahorro: 5f!. 

Empleador de Correos y Tclecomuníeneiu- 
aáti 2(¡2. 

Empleados ferroviarios: 49. 

Empleados judiciales: 3. 

Empleados públicos: 11, 14, 105, 115. 232. 
202. 

Error: 209, 235, 239. 242. 
Escribano: 7fi, 100. 
Especialidades medicinales: 2fi7, 
Estabilidad del rmplcadn público; 11. 
Réntalo buncario; *Í9. 71. 197. 
Estatuto del peón de campo: 82. 
Estatuto del Personal Civil de la Nación ; 

14. lfi. 33, 30. 4fi, 103. 115. 232, 233, 

2R0. 

Estntnto« de sociedades; 2, 
Excepciones; 143, 23ti. 
Exhorto: Tfil, 
Exoneración: 1(1. 

Expropiación: 24, 32, 54. Iflfi. M7. Ttís. 
Ifiil. 

Pallo píen ario: ñl. 102. 134, 150. 217. 

227. 234. 
Pamilia: 43. R4. 

Forma republicana de ynbicrno; 7. 

Eneros personales: 253. 

h'iiiidatlleiLtos de primera instancia : 21»*. 

linliteriin Naeiotia 
Oraredad institnci 

lleclm imponible: 52, 220. 
Hei'ho nuevo: 144. 
Hipoteca. 257. 202. 

itimornrins: 119, 120, 121, 203, 205. 234 
201. 

Honorarios de abocado» v 
13. 

Honorarios de ingenieros: 15. 
Hiielua: 8, 50, 17 1, 172, 173, 1ÍIS. 



BKCCnSO EXTRAORItlNARIO 



Iífunl.la.1: 30, 23, 25-. 253. 
Impuesto: 32. 

Impuesto a los rédito»! 38, 42. 
linimento» internos: 179. 
Incautación <lc servicios públicos: 31. 
Incidente*: 155. 

Incidente sobre ejecución d* sentencia. 

In'déoiiiiíaeióii; 2-», 40, 03, 82, 166, 107, 
lfiS. 

Inhabilidad de titulo: 14». 
Inhibitoria; 9. 
Inmuebles: 4". 89, «0. 
Inquilino pudiente: 20, 237, 251 
Inspección Ooneral de Justicia: 
instancia 

administrativa: 207, 
Interdictos posesorios: 137, 28 1. 
Intereses: 52, 148, 183. 
Interes institucional: 44. 
Interes jurídico: 16. 
Interpretación analógica de la le*' 
Interpretación de documentos: 
<'Iurn curia novit": 253. 

Jubilación de empleados 

Julílacion dp trabajadores independientes, 
empresario» j profeMonaks: 109. 

Jubilación por invalides: 109 

Jubilación y pensión: 36, 43, 43, 83, 177. 

Jucccri: 13». 164, 194. 

Jueces naturales: 2(lfi. 

Juicio criminal: 78, 12». 155, 31». 

Juicio ejecutivo: 271, 272. 

Jimia de acreedores: SI, 175. 

Jurisdicción f competencia: fl, 103, 115. 

Jurisprudencia: 51, 181. IB*. "9-. 

.Itirí^iriideneia contradictoria: 112, 201, 
234, 248. 

Justicia provincial : 96, 2fi6. 



Llamamiento de autos 
13. 



par 



■ii sentencia: 



4 ,..lo: 70. _ 
Letra de rumhin: i3, 242. 
Lev- concesión: 31. 
Ixy de abastecimiento: 15», 159. 
Le V de sellos: 52. 
Leves comunes: 55, 05, í0, ift, si 

Leves de emergencia: 03. 
Leyes federales: 34, 30, 38. 
Leven penales: 95. 
Leyes procesales: 94. 
Leves provinciales: 27, 48, 97 
2«U. 

Lev "es pirtt fneto": 95. 
t4 Orií/mira de los Tribiinate* de lo 

PapUfll: 157. 
MtisruntNiarMn: 120, 12», 131, 132, 130, 
141, 147, 14!*. 183, 189, 200, 231, 243, 

Locación de cosas: 1". 20. 23. 28. 55 00 
01, 62. il5. 8«. 07. 77. 88. 94, 114, 131 
183, 230, 231, 237, 239, 240. 2(4, 
2S5, 292. 



100, 137, 



Marras de fabrica: 17)1, 
Martiliero: 257. 
Matricula: 10". 

Matrimonio: 43. 44. 83. H, 225. 
Matrimonio celebrado en el extranjero: 
83 8t- 

Medidas disciplinarias: 3, 100. 
M-vlidast para mejor prmecr: la*. 282, 
,> 83. 

Medidas precautorias: 101, 170, 199, 275, 

270, 277, 278, 279. 
Menor de edad: 279. 
Militares: 87: 
Moneda: 00. 

Moneda extranjera: 73, 242. 
Monto del alquiler: 231, 
Monto del juicio: 120, 121, 271. 
Mora: 25o. 

Multas: 227. 233, 209, 280. 
Municipalidad de la Ciudad de Bueno* Ki 
res: 54. 

Negligencia: 281. 
Nombre: "2. 

Notificación: *it> 158, 150. 
Notificaciones: 140, 100. 
Natídad de los actos jurídicos: £92, 
Nulidad procesal: 133, 143, 161. 

Omisión de citas legales: 199. 
Omisión de pronunciamiento: 198, 206, 
218, 223, 238, 259. 

Fai-n: 145, 190, 221, 230, 205. 
Fnrnlización del juicio: 22?*. 
Partea: 29, 77, 147. 155. 
Patria potest.nl: 293. 
Pensión: 43. 83, 225. 
Perenrión de iustaucin: 2*4, 288, 
Peritos: 14. 
Pluro: 110. 159, 199. 
Poder Kjeeutivo: 11, 2(12. 
Poderes público* provinciales : 4. 
Poder Judicial: 11, 115. 
Policía de vinos: 208. 
Posesión: 274. 
I'reiiviso: 81. S2. 
Precio: 239. 

Precin locativo razonable: 01. 
Prcrlusión: 7->, 162, 
P reí ación: 89. 

Prenda: 93. 

prescripción : 78. 
Prevaricato: 78, 
Principio de releva: 201. 
Procedimiento: 88, 135, 155, 174, 213, 

256, 257. 
Procedimiento administrativo: 303 
Procedimiento federal: 35, 108. 
Propiedad horiíontal: 86, 89. 
Provincias: 4, 5. 0, 27, 48, 96, 9-, 99. 
137. 
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Prueba: I*. U». 24, 25. SO, 91. »3, 122, 

i::í, 14», I.W. 174. ü*\ 202. 207. 

210, 311, 235, 2-W. 2S0, 281, 2Sfi. 

Querella: 12Í». 
Uum-llnnte: )2!í. 

Qoltbra: 21, HH, 17S. lí<0. 22*. 2U". 
(jiii,-lini rulpaMe: 29». 
Qnkbra fraudulenta ¡ 290¿ 

ii¡*ti* j nuil uto rio: :M. 
Hobtldia: 224. 2.í*. 
Itecil.i*: *o>. 

Itocurso de iielurutoría: 107. 
Recur*" de amparo: 211, 30, 204, 207. 
ttectlISfl d>" U)IL'l¡ll>ÍMIt: 105. lü*», 1UB, 1l<>. 
Ittt-iiTiH» de iaaplieiiliiliiltiil ilr lev: 111, 

112, 296. 
Recurso ilt- irueja; 327. 
Recurso «h* revocatoria: 1131. 
Recurso jlldii'ial: 2^0. 
Recurso* (|i*liirailii» improcedente*: 

IOS, 108: 1(17, loo. li:¡, 114. lió, no. 

:(i*it. 

Recusación: 12». 13», li¡4- 
RogiMro V'ívíX: 72. 
R.-iflaiiu-iitMiióii: l ■*>!>. 

Reglamento de lOproiiitJnd! 

Reglamento pura la .lusiii-iu Niu-iininl : 

112, lóN. 
Ut'ini'DTfxinii ¡i">d de jubilado».: 3l¡. 
Kfi\ ¡iiilii'iifii'iit : !'.!. 
Itemihom de aillos: 21*1. 
Renuncia: 221, 2"i7. 

Ifiwiliii-uiii ;nlin¡iii-trat¡v!i: I. 117. 217, 
2S0. 

Id'xilucióii i-nafraría: I*' 
Retir» militar: :i4, 174. 
Ue:ro¡ietivi<lad : 1*5, 

RrtNwetlvíJnd Inilíiíiih .1»' ta iV* ¡"- 

nal: gS. 
Tíwtilúo: 42. 
Reversión: .*Í2, 211. 

Salario ; ÓÜ, 217. 222. 
Salarios •■:•]•!•»!* : "rt>, 217. 
Halilo <1> rev:dúo: 12. 
Snni-ioni'ü .IÍM'1]ilin¡iri¡i»i 3, 1 •*. 
Secunda instancia: 14 1. 153. 



Sentencia: 25, 212, 203, 320. 

Sentencia arbitraria: ti, 20, 70, 71, 70, 
83, 88, 171, 184, 210. 220, 222, 224, 
240, 242, 2«2 t 2*ti, 304. JOB, 311, 313, 
318, 32?, 

Sentencia* contradictorias: 2(1, 21». 

Ncpurm-ióii «lo I tiene»: 74. 

Servicio pútilii-o: 31, 172. 240. 

Sindicato: 11?. 

Sindico: lfi4, 280. 

Sociedad: 2. 

Sociedad anónima: 224. 

Sociedad de refipfmmliili.ljol liinit »•!:■ : 

17?, 224, 277. 
s«Ío gerente: 177. 
SuMoencion: 77, 274. 
Sucesión: 121. 
Sueldo: 34. 

Sumario ndmínÍKLraiiv»: 10. £(¡2. 
Superintendencia: 3, 12. 
Sn|tcr¡Htemb?nein> de Ahorra y Présta- 
mo : 110. 

Suspensión de audiencia: l.*i2. 
Suspensión de tos Jételos de 

Suspensión del termina: 300. 
Su8¡K-iiHÍón de términos judiciales: 142. 
Sustracción al servicio militar: M7. 24 1. 

Terceros: 47, 00. 

Término: 104, 110. 142. :W!l, 

Testamento : 70. 

TV finos: 70. 

Trabajadores rurales: *»2. 

Traductor: 12. 

Trámite del juicio: SS¡ 127, I3i>, VM t 
102. 

Tribunal de Tasaciones: IllG, lllfl. 
Tri tai ii a les extranjeros: 151. 
Tribunal superior: 2Bii. 2!»7- 



l'uif Unción 
1'sura: ls3. 



impucst.i* iiilrr : 37, 



Viu-ui-iones patfas: 222. 
Valuación fiscal: Üf.l. 

Vinos: 2fiS. 

Violar ión de eorrestiuiiideiu-ia : ">3. 
Vista d>' lü c.tusn: 213. 



Requisitos comunes. 

Tribunal de Justicia. 

t, (U*. dii-winoe- di.-tu.la- ettti motivo de un iimllietu colectivo de 1 raba jo, e» 
1*1,1» o» excedan I» .|H- pri-pi" de iv«.iiiei»n en .urs». o» dan lu«.-or • W* 
exlra-rilrnai i-, tal t*ur|* eOW la le-nlncuiii del Him tut de IÍelneM»ne* La- 
htmfa <!<• 1" Pi»vut«iu ik Mm oue. eiiiiririaandi. lo deeiduio |n»r el 

IM, ■■.,!,, We&ulM* iítfibín « los p$X<m » ivlniltaei- al estado de eosas existenle 
i^iii ñiilerinridad al .i.otlíet.» v c»iooiii» al rector eiiLpresari» n re¡oc»r|«irnr, f i»r 
el tvriiiiu» de l"*1l dóis, ii un deteyad» de-jH'ditl»; p. Htí. 

2. Kl deereln Tiieiliim!.' i'l . nal í-e viill llim» la it^illleitín ilirtnda por la ÍBS- 
laecíóii Ocnifhll de .fwííírifl, C|0e itbsi'rv» la lediuiióii de un arlíeillu M i^tatut» 
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social de la recurrente, no comporta ejercicio de función judicial especifica, qu" 
autorice el obniín miento del recurso del art 14 de la ley 48: p. - r >14. 

Cuestión justiciable. 

3. Las divisiones di' superintendencia de lod tribunales nacionales n provincui- 
les, respecto do sus agentes, no constituyen, en |iriuripio, cuestión justiciable, 
aun errando si* invoque el inl. 1S de la Constitución Nacional : p. HK>. 

4. La Corte Suprema carece de atribuciones constitucionales pam rever cues- 
t iones vinetrhdns ;i l:i organización y funcionamiento di* las poderes públicos 
provinciales que. ron arreglo a lo dispuesto en el arl. 1"4 de ln Constitución 
Nacional, se hallan reservadas ni ámbito del derecho publico local: p. 212. 

5. Ena cnest iones referentes a la violación del principio de división de Ion po- 
deres así como al irieoi recto ejercicio de su» funciones en m orden local, no 
sustentan la apelación del art. 14 de la ley 43: p. 215. 

6. Los («aflictos Mi^eitndiw entre autoridades provinciales son ajenos a la ju- 
risdicción extraordinaria de lii Corle. La invocación de la garantía de la defensa 
en juicio y ile l:i doctrina sobre arbitrariedad no r.Hernn la índole no justiciable 
de Ja cuestión: p. 227, 

7. Lo relativo a la Corma republicana de gobierno y n la violación del principio 
de separación de los poderes no justifica el otorganueiito del recurso extraor- 
dinario : p. 223. 

8. Ijis resoluciones dictadas con nudivo de un conflicto colectivo de trabajo, 
en tardo ;u« excedan lo que es propio de decisión en su curso, no justifican el 
otorgamiento del recurso extraordinario. Kilo sin perjuicio de bi justiciabilidud 
de lo« conllicti» individuales posteriores en los que puede debatirse la cuestión, 
en la medida que I» requiera la tutela judicial del derecho individual invocado: 

9. Los resoluciones denegatorias del ¡dan tea miento de cuestiones de competincia 
¡mr vía de inhibitoria son ¡rrevisablts en h instancia extraordinaria: p. 45!t. 

10. Las resoluciones judiciales que aplican ntedidns disciplinarias que no ex- 
ceden de tus comunes, son instisceptibles de recurso extraordinario: p. 

11. Kl ejercicio «xir el Poder F.jeculivn de la facultad de nombrar y remover 
a los empleados de ín udminist ración, ton anterioridad a la sanción del art. 14 
nuevo de la Constitución Nacional, no se llalla sujeto a revisión de los jueces 
ni lesiona derechos privados susceptibles de reparación por los tribunales dP 
justicia: p. .Vi',\ 

12. Las resoluciones dictadas en procedimientos de superintendencia no son, por 
via de principio, susceptibles de apelación extraordinaria. Corresponde rechazar 
la queja deducirla por el Colegio de Traductores Públicos y un traductor publico 
inscripto en In matricula emitía la decisión de la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Civil que n<- hace luirá r n la solicitud de moca loria ib 1 la inserir» 
ción de fin traductor en el rctristm respectivo: p, 544. 

Gravamen. 

13. Ks improcedente el recurso extraordinario fundado en la violación de la fia- 
ra ni ía ile la defensa en juicio, que provendría de la circuirstnncin de no haberse 
ordenado la apertura de la cansa a prueba, ijj el agravio eonstituciona] invocado 
deriva de la propia comí neta discrecional del apelante, quien consintió el lia ma- 
níjenlo de autos para sentencia: p. 36. 

14. \% improcedente el recurso extraordinario deducido por el empleado nacio- 
nal dejado cesa rile, si éste no ha invocado ni probado que se le haya coartado el 
ejercicio del recurso previsto en el nrt. 24 del decreto-ley 6(566/57 (Voto de los 
Doctore* Pedro Abcrastury y Carlos Juan ?.nvala Rodríguez): p. 71 
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15. La parte i -umlennda al pago de costas del juicio carece de interús legf- 
niim pura cuestionar lu constitucional idad de loa decretos-leyes 7887/55 y 
UU 40/57 en cuanto, respecto n los peritos ingenieros, autorizan a regular ho- 
norarios cuyo monto no 1,11 urda proporción con los que corresponde abonar a 
lo* ahogados in lervinieiitcs eil la cau^n : p. rtO. 

16. Ui turciinstaucin de haberse excluido de) sumario a otros funcionarios, oue 
Imhrítin incíttrridq en 1" misma falta \*>r 1» que se sancionó al apelante, no sus- 
tenta el iti-urvii exi moni i na río por fjdta de interés legítimo que respalde la im- 
pugnacíS»; p. *7. 

17. ioipugniicián constitucional de las cláusula* coatenidas en las leyes 
ile liicaciouc- urbanas, con miras a extender los beneficios (pie acuerdan, no 
Mistifica i*| otorgu miento del recurso extruordtnnrio. I*a excepción admitida para 
U» supuesto^ de arbitrariedad no resulta configurada por la circunstancia tle 
que Iins art-i. 2s o ;in de la ley 15.775 iiutoncen n decretar el dcwiloja sin exigir 
al ador ta previa demostración de que se encuentra en condiciones económicas 
de realizar la nueva construcción proyectada: p. 87. 

18. El ágtaVio con-iste en la privación de medidas de prueba, en tanto no se 
ctiuncien aquella- de que se habría visto privado el recurrente y Me demuestre 
el mérito ijue ellas tendrían para modificar vi pronunciamiento npelndo, 110 jns- 
ülica la concesión del recurso extraordinario! p. 140. 

lí. Kl agravio consistente en la privación de lu* medidas de prueba, en tanto 
un se enuncien bis d<- que se habría visto privado el recurrente y se demuestre 

id mérito que eíihas tendrían para dificur el pronunciamiento apelado, no 

tH L lil'ie« 1:1 ceme-ión ilel recurso extraordinario: p, 205. 

'20. I.a impLuzmnión constitucional de las normas cotitenidus en bis le\¿s de 
U-minrn- urbanas, crni miras a extender lo-* lieneficios que acuerdan, no justifica 
H OtorjíOinieUtll riel renir-o extraordinario, Ufl excepción que bis precedentes de 
la Corte admiten, para lo- -upue-tns de urbiti ariedad, no se configura por la 
distinción lega) l'mutndn en la capacidad económica del inquilino: p. 214 
21. Es i m proceden le el recurso extraordinario cuando, ante la inasistencia de 
la convocatoria a la junta de acre» -dores, carece de interés jurídico suficiente el 
u-nivif» li: .lado eti h supuesta imposibilidad de obtener la tiprobuciún del coii- 
.i'i(|;ito uportuiiiiinetitc pro|me-to: |i. '¡71. 

32. Kl agravio -iisiM^ir.ihle di' rep:.rju-ión 111 las instancias ordiuuríns no da 
Ittmir ;il recurso del étt, 1-1 de la lev 4**.: p. -'71. 

23. L-i- leyes de eme iü encía etl malcría de locuciones urbanas 110 son .susceptibles 
■ le imputación con fundamento en el nrt, 10 de ta Constitución Nacional 
1 11:11 11 lo >ó[<. m> pretende ampliar los beneficios que cllns otorgan, El principii* 
es aplicable á lo disMiie-tn en «I nrl. 2 ile la ley 10.075 en euiinlo excluye de 
ln Su*pen*5uti de ¡os limitín- lo- jiiicins de iles:dojo por Uso ¡ibusivo y falta 
ile pa$u : p. 4;34. 

21. K- nnpnieeileiile el ic.ur-o e\ti;iorilÍn:irÍo, i'undudii en Ln vinlaeii'm de la 
irarantia tío U\ ift'fj^iisa en piieio. eiiando -1' omite deiniislrar suficientemente en 
qué medida lo- el-tm-iitn- pnil^ttoríps que >e mencioiiun hubiesen sido susceptibles 
di- modificar ct tu. .ni., de la nn)c ui 111 /ación expi opintarin : p. 40:t, 

25. K- jin procedente el recurso extraordíuarío, con l'umbimento en l:i garantía 
ile lu ilelei sji ,. T i niieio, s: 110 -e ilcimiestHi -nf ieienteiiieiite ipie el control de la 
prueba producida en la vUta de la fflM lmbie-e sido susceptible de alterar la 
solución iieordada al ¡deiio: p. 400. 

26. Kl « -ven lo ile que -<■ tlii fen semencia- rontrndictoríus sólo configura un acta- 
mo potencial que no jn-titiea él otor8*mWit« ilel réeurao extrnordí«ario: p. 554. 

27. No imparta renuticiu til den-eho de inqiugiutr la eonstitucionalidad de la 
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i.. v DPRáiiU-u iu- ta c».i(i vmmm y m i« Swfe ^ i« vmosm vm 

^fll£ dt-,1: ln ¡meim-ióii de lu -mis-i-. Ja eireunstiui-in de que, ul notitiears* 
.1, la Jcc-Uíon m S*» «1 m-umut-.' ri Miklt» 4* gW^f^ 
il^ttjo©] m«WQ ..xtraordimmu (Yuto do lo- l>n,t..re> Luis Mime. Bofli Bfigg* 
p y Nr« Aberii-aiiry) ¡ p. 610. 

ReqoiBitoB propios. 
Cuestión federal. 

i 'tH'jtt í'iiifK ftritraiix HÍm]>lt*> 
Inlerpr«t«l*-i de U CMiiUt«Mii H«l<m-U 

28 Pirn-ede #) HMBW eximo- di n:i rio --muido sí trilnmal de ateM*í »» obstante 
¡,,,1,,-r^ a;«'l-nl.. el Mil» di- primero it.st.uKin M'do pnr uno de Uw dema.idndos. 
i vvdi ii cu «< MílBíútá IB íeíBteneiii <|«e •>"■" '«tí» r uI •fc'*» l »¿ , » : L;> - 
2» El «"tiiii-. rel'ereiili- ii lu ex.lasioii «1*1 tt$^HJ* romo parte, cu la eausa 
¿fot míW** i-'i-tituv*' .ustión lederol Imsíotite para «fC exmiiimula . ta 1h 
ÍÍ,4«bmíi dr ¿fc^foi Kilo t* "«i. p* » lo twlulr "» estrüta mente dtífimtivu 
<¡f lo de.idido, il: ili. el tuteles Mtfttíínliál í¡BP revUe ln ,iu«stmnado en el }W? 
fio: ¡». 153. 

30. pteoid* «1 iv.ui.-o fxlniiudiiiiiriu ioiilr¡. la derisom que admite na 

,i- mimw m?ma de ¡■■■tos d.> w&éfáfa ¡titéate*, m&pKm {W***? 
de i>l!Íliu<-iones de orden ledend y ton funda meiii-i mi iinnunit de la Constilu- 
«■¡011 VarÍo:t;d : |»¡ lHl. 

31. Kl i-Hiiíi'ti'v de ümw lora! (|UP rorres-iomle » litro le> -vniit «suBH no WPW 
n h pro-edeiuj-i del n.-nr rxlr-iordinano iiuindn se i* iriistriutóu de 
un derecho .edi-r/il y ln imiiutiui.Wi del m-iví.í.i púld¡.n *• iuiptupia I»r viola- 
. i.'ni de Hmnrtc* |« i íici;. ios o minihtias l -oii>l¡luemu;iles <Vnt» del Hurtar Pedro 
.\ herii-turv) : p. Ü02. 

32. Aumpie l:is "íHh-esi.mes nim-íiubs ln- p*oVÍ«*Íaíi se riien \wr l*ye* 

l.n-ííles, i-l recin-... fXlriH.rdiiiinii» e-, piorcilrtite «-liando se Mistiené que es ¡irht- 
<r»iiii I ii dei'i-iÓH del ttiliuniil mituiizn la rt-v.-r-ión de todos lus bienes M 
i-oneinii inivin y 4< i!i\.i.-¡i , i..bM Íón dH di-ivi li,. dr inojiiediid, prHi'iidléíidiisi' i|lie 
:..mu'1I»!s rtíiít.' ^l»m;^4*ís {V»U> dil iWttíf t •urlii- .limti Zavuh Rodn^.fü) : 

33. I» uíitwíitie id ul.-iimr i?í ln .íuri-ilíi-iíún íu-nrdiulu jnir las nornma del deen,"- 
Q (ítHJÜ r.7. es .iLt'sti.'iii <U- tiatitralWsfl ft(Wfw«Í* inevisnbli- i»»r l« Corte en lu 
m -l;: tifia i'xtiíínrdiiniriii. Tid p*i»eipiw no m u|i|inible «usuiiIm, como vn el t!i*«. 

di^ Uli- Iji iiil.-üneii.-iii drl dcn.l». de Uwbju. I^'.lígailo ¡«r la í 'oTl-titiH .ion N«- 
. ..rird (Vote. d*'l Doeti.r í'arlo- .linifi Zavjila Kndriüiiex) : 447. 

luterprctutón i* U» 1«J«» í«ie«lí» 

34. I'ro-i'di. i-l reearso (^traortliuafHi ritaado &\ I-" •-an^;i t-ia-sliiam |á "de* 
nJ.uiÍo de vAm de .finuler l^ileial en .1 ÜNjtK mi W de ln ley 14.777-: 

P 41, , , - i 

35. 1-io.i-tlc i.» ri'i-ur-u i.\naonlih¡iii.i niaii-l". ii:ib¡éndo-.f i-u<-ti.mfid.i el Q&ffl* 
,tt. h b.y de Ad»Him, lu de^-o'Mi lio -ido contraria n los preteasiotu-s del rmi- 

. A ell Ii-m el niiórter i»i«h-sii1 de la« nu-tifiois dflmtidns (Voto 

.¡el Itin-tiir t'iirlu^ -Iujiii Zaviil-t líf.dr¡L'itez) : |.. 1-íti. 

36. i'io.i-tit- t-3 .■.M3Xi .'X.ruor.líniirio .iiiimlo s* Ita .nrMiomoi.. ln inleliifeiieii. 
ta.rant^ de $e&&9 (vfomí =nt. J drl de.-ivlo-b'y 12.45S/57— y )a decisión 
nfdo iiiiilr.niji il lo- |.,Hi'n-ói>ne. del iipelinite: p. ll^J. 

'»7 PknrMÍR i l nviiis.. i.\tifn>nlítiono lunado <e lia cuestionado ln itMij^*9fl 
k'mtmm dé -™i,r ,.-,! al - orls. 1. 1S y 11) de L, ley 12.1 TO- y b. de- 
,i<i»n lio si<l<i ...ntrnrli. a bs pt^tfettsfóB*» (M íi|H'l;<iite: |». 3137. 
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35. ('ui'-tion;iil;i til ¡Titrliiii'iiiia tic imrum* ính-iiiles — rn r| iiimi, ky 11*682 >" 
-u tli'fri'ln iriíhniemarHi- -, -i la ¡-i«ín ~jdn nuil ni ría ,-i los drriidms f|ii«" 
id n pídanla unida m rilas. i>! m iiix. 1 jmrititin i mi & proirtlrril*' : p, :W0. 

39. I'r»n-rdt* «I •.-xlniiirriiniiriu (-ttniHlo >f lia iiif-liutititlti l.i inU j li<:c>ii«'ia 
ti*- normas dr i-itráVti-r It-tlmd — di-rrrtn-U'V (¡titHi ">7 y la * L* t-i-HHi h;i sida 
i-mitraría ¡i \n* pri'ti'iiMiriii»- dr] a ¿ic-lantc : p. 4<Mi. 

40. Procetle el rwiíttto extraortfinarin «i h- cui-iíihh- drliatida^ w.i I» wm-a 
iXri'di-ii la nalttriili'-'a pr<ni'-n1 y luvlm puní vitvm -«iliir inati'Ha li-ilent) 
iVcfto ilil tHftftW \mí~ María liult'i Hii^itni: p. 4VI. 

41. CuRtliowtfUi la ihteUft'liti» de mi;i Irv r<*dcrul. Mitun ii> r> la I4.4;iii, la 
diTMtm lia Hiln <-Mtilr;iríu a li^ ilrnvlin-, <|tu* rl a primita lumia í>»i rila, <•) r*cur- 
■n P.ttrüorililllírifl r» ¡m-> ><-i-i!i-iiIi- iVnln drl \tm-Un- ( uiln-. Juan /.avala Hndií- 
inn'x) : p, 4W, 

42. Bh procedí lVI« i'l riTiir-u cvltanrilífiarii» sí, i ut-l,i«iinnlu rl alcam-r de k>9 
arl>. i:¡ y 14 dr Iíi ]ry 1-VJ72 y II del ili-míi. .Vt:tS Mi. la drrísiún definitiva h:i 
sido adversa a las prrtrn*¡ - iM :■ | n-L-i nt •* ; |ü, (7li. 

43. IVíxi'd" id ii'i iii^i i xlrainiliiiarin. aun rtMllldd senil pm»sitÍo«t!s th- lindio y 
.It 1 deiwho t-oiitt'iii í«« didiatíila» en ta i-mt-a. >i é*tii* inciden ¡mitro la pmrrilrni-m 
de] derpebe h |wn>tMii regid!) pin la Iry ll.óT'i. y la iin-tiún reviste interés iit* 
liturioiiul jii'i* \i*r>Jir Milin- rl malriimiimt ilr víiiriiln indi^iliilili'. fundamento cíe] 
di-nvlm de familia (Win drl lWt<>r fcrtíif Muría IMii lto^emi: p. 477. 

14. F*ro«edf id rrcur-n r\tr.niriliiniri». m» eftáÉtótfí! I"-. l'niidnmenti:~ tic hndm 
> ]init'h:i de l:i iWÍ*Íón, 1<» rr-nidtii sobre i'l |iiinht rcvinlc ínlcn'-s inútil m-ioiial 
( Mir alVrlar lii^. iMpitos) i|H»" líoliiciiuiii i-I iiiat'-iiniiiiin civil y it^ulta tiustnitcirín 
!. l il<-i«vtui If lirnl »\Uv riMiiiincr In liy H.SÍ^ íX'iflffl d*'l Ihiitur Ct?l'!«w fiiaTi Za- 
vala líinlriyHi'/ 1 : (». 477. 

15. I'ni n|i> fl n'i'!ii-ii «•xtrntirdiiinríii WtnlwH hstMÍtrtl«(#í' iiu-tiniiiitln la ¡nti*lí- 

D las ].rv!i'ii-iuus tlrl ajitlanti': p. ■ r >-". 

fifi .^íují'í K fiilidllm d»«yiffj(i* 
IncoftBilUtclonalldad ds normM Jf «tton u«ciou»len. 

4(>. 1'tnii'di- «1 riTlir-n rxtraunliriarii". ■' ciliar iIi-iii'i;;ii'Iimi <U-\ Wivm 

tVderal, ¡ti la i<iii>-tirni nlaiiii'ada !«■ <i>- un m«-r<i róiiflii^ti [HísiriVH <k i-imii- 
(irtrncia entrt* ln- jlHnrts tfili-riilc-, Tal (¡i'tUT' i naml". euvm* «i i'l ni-"». »*■ «leliatc 
-i id art. 24 dr! drini'id-li'y (ilüiti 57 |iríui i l rn-iíricnli' dt- niia arriúit t|Ur !<■ 
• írivi-, a -u .-rin-i-m, tiiá;- iraranlía- \Htra la ilrlVn-:i di -n ds'twdtn ) Vuln dé ln- 
Itnrtt.ws Vi-tUo AfiernHtUrj y Curlu- .Miau Zawila Kinltii;ui-z I : |K 7*1. 

47. La \t'\ 141"»" di* ratii'liif Nrnioii;.!. >t ii'f|iuiir un*' iiiriiplrli-n Iuí i'- 
*««dtw di-i' (Vvii-jii í'ivíl i-»tt 1«»^ nt|iii>itn- -\iiiidiir- |K>1 illa Ufá l» ; 
leu-liria dtd iliniiinio -ra oiHin (!>!«• a U'n-i'nt-. ciiiitii-rc >t'iitii]n >' ;i| dilación 110- 
i*iítiutl«w id ar(. dt« la l"> Isü.t. I'..r idln, -ii ili'M-uniii-¡iiiii'tit<i f» Kwee^ÚHf 
di- lli'var-i- ¡i la t'nili' (Hir vía did n-dir-i. i>str:mrdinnrii> (Vidii di-1 iKi.-tnr 

.Iniin /^iv;d:i l("i!i íum f l : |¡». -VíU. 

Ineon.muciOB*lld*d rtc ciorn». y ictn pioviucUle*. 

48. i'riK't>df <l nvurii i*xl Kmriiiiiari" ciian ln, i in-iiimada la validi-/ dr la* lr- 
vi'h 47.Vi v 4!MÜ dr la l'niviiu-ia di" Santa Kr iiiiin* viidaloiia- Ac liw nrts. 14. 
US, 17. «7. in* 1 -. IT v HÍ-. ilr la (*iiti*t¡tut-¡i'iii Xariniial. la «mlPlMd b» d*'i 1- 
dido a tavitr di' diilm vididiz (Vuln dr !<h hin-lnn-- !,ui^ Marín Mufi\ RiJff1$t?ro 
v Utdit» Alirra-liiiy i : p. filfl. 
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Cuestionen bo federales. 



¡¿& -wf» sta; tSvti* 

lñ • »: s^íL^; 

Sftsa»^^ * ** í ; gs&t 

,s m*«s,,.,.l¡M* * cisión por v « d*l .rt H *^«£iH mill 

55. L* ,.omm.h>.iliilnrf ilcflnrtiiln .'iitrr il nrl. <!■ 1 t «•«(.« 

<te r:„t,v Ríi* y ,1 «rt. 55 fe ^ » «gf* ' >P 

Ll£3 ,n. jii-liiitu 1 tf*h»1» *1 ^ ¡iBtóñSÍ^ 

56. L;l se.ao.ui,. si" «Hril rrri«ln.l. A^»v» 1» hh» ;«l hhW ' 

m m r«nS * g ^«f.^ iSS^lS 

. ',.,,,!,„. n-¡»¡.i ; »,l.. wi nlnrioiiw y ventilad*.* »«tr ip t.ilm.inU. 

r,8. I„ MU» « 1" i.m>.|..Hn„.H> *l« te W.**" í i» » 

lü, r liMiy, ,n t ,..ó t , ^ M 1 "" --t-n,, H wh. r»i «unh '¿'™¡ £ ^ 

59. K- i MU fl ^trun..li., 1 uH. **Sü*^V2i lí-i,,, 

::,!;:;;;... ... ,«v.¡« ■»» - 1- ¡ ^ ^ ^ ^ s,,h 

Hollín iti^iMftiwmi i" TiiM ..li-rtc- í"* 1 - ' 5 * 
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62. \m interpretación de Iiih normas, contenidas ni las leyes de locaciones ur- 
banas es materia ;> jt-n -i ¿i lu jurisdicción extraordinaria do la Corte ; p. 158. 

63. lj(t atinente al pato de lu doble iudciiini/.acióu qHé pueda percibir un de- 
l* h _rnd«» gremial, un «'(importa impugnación de inconstilucinnaltihid de la ley 
14.455 que justifique la apelación extraordinaria: p. lb"5. 

64. lv« atinente a la interpietación de lu ley 14.455 es cuestión de urden común, 
ajena ni recurso extraordinario: p. 165. 

C5. |,i> atinente ¡i la vigencia en et timipn de las leyes comunes de emergencia 
mi sustenta el recurso extraordinario, en tanto lo decidido verse sobre la inter- 
pretación de tales leyes. Lo referente a la derogación ó vigencia de las hamxtm 
contenida.-, en ellas es ajeno a la jurisdicción ilel art. 14 de la ley 4 "i. La excepción 
reconocida por (a jurisprudencia para los supuestos en que media explícita decla- 
ración de ¡iit-niMilueionnHdiid. no conviene al ciwi en que el pronunciamiento en 
n t nr-o -ióln reconoce 1 t andamentos de orden común y 'procesal : p. '208. 
fifi. Iji- cuestione* referentes h la na tiu a leza de un convenio y a la inexistencia 
de concesión iidminisl raliva, así como a la aplicación n aquél de las normas con- 
tenidas en la ley de locaciones, son de hecho y de derecho común, ajenas a lu 
inristliiN'iiiii extraordinaria de la Corte: p. 222. 

67. fn. rcltitivu n la vigeiu-hi dtl art. ÍWJ del Código Civil, trente a las di-qio- 
sirinne- ríe hi ley 15.775, no comporta cuestión federal que. autorice la .interven- 
ción de la Corle por vía del art. 14 de la ley 48: p. 222, 

63. La ínter pret ación de la» leyes comunes de ln Nación y de tas Incales, na 
cionales o provinciales, es materia ajena a la competencia extraordinaria fio ln 
Corte Suprema. Lis decisiones judiciales, respectivas no son revívanle»; por la 
Cor Je si no media impugnación atendible fie inconstitucionalidad respecto de la 
m muí aplicada : p, :ur_*. 

69. Lu- dispiMi-ioLC de la ley 12.fi'17 y su decreto reglamentario, referentes ¡il 
régimen la lio ral del per-mal de bancos particulares, revi-ten carácter común. Su 
interpretación, en consecuencia, no da lugar al recurso extraordinario : p. :H¡5. 

70. Lo atinente a la compatibilidad o a la incompatibilidad de normas comunes 
e- materia ajena al recurro extraordinario, ex tanto no se prescinda, arbitraria- 
mente, ilc l'i jerarquía normativa esta Medida por el art. .'11 de la ('(institución 
Nacional : p. 3f¡5. 

71. Kl pronunciamiento que declara la iucoastitucionalidad del decreto 5547 '5!*. 
porque desvirtuaría el deic-ho a la estabilidad consagrad» por la ley 12.617. 
e« insusceptible de recurso extraordinario, ¡mes remite a la interpretación de 
norma* no fcderiili>s y cuenta con fundamentos qtn- obstan a sii descalificación 
por ra/óu de Arbitrariedad: p. Ii6ñ. 

72. Ln -i nlcm-ia que declara que lo-, nombres propios susceptibles de traducción 
al la-tellaari delien ser inscripto* en el Hcj i-tro Civil en e.-te idioma, decide 
cuestiones de hecho, -inieba v derecho común ajenas al recurso extraordinario: 
p :h¡7. 

73. l.o atinente a dcíi-rminar la cotización d- una letra en dólares, cuyo término 
Sé halaba vem-ido id tiempo de su verificación en el concordato, es cuestión 
ile hecho y le derecho ■omiK insiisccptibb. de revisión en la instancia extraordi- 
naria : p. 

74. Ib'cide cU'^tione- de liedlo y de derecho procesal y común, i rrevi sables en 
la in-taiii'ia extraordinaria, incluso en lo referente a si existe n no cosa juzgada. 
b t Benteneia que recoiir-e a la cónyuge, por cuya exclusiva culpa se decretó el 
divorcio, el derecho de invocar en nuevo juicio causales de eul|Hibilidnd del marido 
pur conducta posterior a lu sentencia y, probada ésta, pedir la separación de 
tienes : p. 388, 
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76. Lo m£Úmá de un nuevo jun*o, aun de divorcio, cutre cónyuges que fue- 
, (in paru> en otro anterior do divorcio terminado por senteneU i irme y la deter- 
minación de Ir.» condiciones de su admisibilidad f de los efectos de las sentencias 
respectiva*, planten cuestiones de hecho y prueba, y derecho común y procesal 
como las atinentes » lii preilusión y a la cosa jugada, *on njenas, por vía 
de principio, til úmhito del recur-o extraordinario (Voto del Di>ctor Pedro Abc- 
castoryV: ps 

7ti Li aentcm-ii! que decide que, en bis circunstancias i-omprobndns del easo, m 
.^posición tu'l art. 3tí(J4 del (VhHíot Civil no oh^ta 11 la validez de los legados 
íicdios on un testa monr-to por acto público, no oblante el parentesco de uno 
de l»< tcstiiio-- con los legatario*, fundada en extensas consideraciones sobre las 
Un rite- de 1» norma letral. los propósitos que eon ella se persiguen, sd interpre- 
t:uión jurisprudencial y doctrinaria y tas pruebas aportadas ni proceso, no es 
sHisecptító* de recurso extraordinario basado en la tacha de arbitrariedad y en las 
< h-u-nlus constitucionales referentes n U división de los jmdercs del Estado: p. :J9U. 
77 Las -enteneijis que deniegan participación a los subimpi Minos en el juicio 
de desalojo, por razón de exteiiqtornncidad y con fuiidainento en la legislación de, 
emeríencin en n.nterin de locaciones urbuna <. no son susceptibles de recurso ex- 
1r;nii'dinnr.io: p. 400. 

78. Lo atinente a si te ha oiierado o n» la prescripción de la acción penal es 
iimteria .-lieiiíi a la instancia extraordinaria: p. 413, 

79. lo atinente a la interpretación y aplicación de los códigos romanes es 
cuestión nienn ni recurso extraordinario: p. 

80 I* atinente a la calificación de los accionantes e.,mo "trabajadores perma- 
neces", en virtud de la falta de prueba rp* acredite el carácter transitorio de 
la respectiva eontratnción, así coma ni alcance que É^responile atwbuir a tas cir- 
cunstancias memiotmdiis en los recibos invocados |mr U recurrente son cuestiones 
do beeho v de derecho común y procesal, ajenas al recurso extraordinario: p. 4J¿. 

81. Ut sentencia nue decide une la indemnización ]>or falta de preaviso debe 
¡.acuse en forma duplicada Y no "imple, resuelve una cuestión de derecho coman, 
ajena a ta jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 446. fc 

82. Lo resuelto en el sentido de que di be alionarse indemnización por falta de 
preavi-o v el sueldo del mes en que se produjo el despido a un trabajador rural, 
porque son aplicables al caso las normas de la ley 11.729 y del decreto-ley 
'l,WV45, importa decidir tina cuestión de derecho común, ajena a la jurnwfic- 
,ión extraordinaria de la Corte. La .inteligencia y alcance asignado» por los j«e- 
m de la causa a duhos preceptos no excede, en el easo. la» taeultades de inter- 
pretación propia & aquellos ni aparece de (calificable por razón de arbitrarie- 
dad: p. 465. 

83. La sentencia que, ton fundamentos de hecho y de derecho comuri, reconoce 
derecho a pensión en concurrencia con la madre del causante, a la cónyuge por 
matrimonio contraído en el extranjero, donde aquél ohtnvo previamente el W* 
i-urcin de su anterior casamiento celebrado en la República, es irrevisanle, no 
mediando nrbiirnriednd, en la instancia extraordinaria: p. 477. 

84. Aun niando la sentencia apelada contenga fundamentos de hecho y de de- 
recho común, es revisable en la instancia ^«.ordinaria si lo decidido reviste 
interés institucional trascendente al reconocer efectos jurídicos a un acto prohi- 
bido por la lev nacional. En el ea*o, la validez acordada a las segundas nuncias 
de in cónvu/e Contraídas en el extranjero antes de rjuedar disuelto Í JW| 
»mmm ni'vtn la organización de la famiUn y de la sociedad (Voto del 
DoHor Amíli-ni A. Mercader): p. 477. *m&g*m 

85. Xo pro 1 recurso extraordinario contra la sentencia .pie, con suficiente* 
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fundamentos y sin iiihitruriediid. resuelve cuc.-tioiic* de hecho y derecho romúu 
(Vote de lo- 'lJuefore* Carias .luán Ka vida Rodrfgttcz y Amíirar A. Mt n-mler) : 

■ P . sai. 

86. I Ven ib cuestione» de ilrmlm rinmin. propia* d« Ittfl jueces de la causa « 
irn>r.isulilm, wí principio, In iiislancin '-.xtriMirdiiiaria. I» sentriieiu ijue es- 
tahlct-e ipie ¡as rliíusalus del n>j:1a mentí» de impropiedad invocadas ni el juieii*, 
.pie reiulmi lo concerniente a la contribución ni pnpi de lo* gastos eotauiMw, son 
de carácter tíficamente contractual y concluye — e» base n rila» y n la interpreta- 
ción de los Hi-t.H. H y Ü •!«• I» ley «¡tic I» restdtición ijii odiín-n In forma 

de «tinlriliiirióii da \m «tpropietnriiis debe ser tomada ]M»r nuniiinridud : p. 5Í>4. 

87. Es. irrevisabl» piar I» en instancia extraordinaria, lo atinente a lo* 
tmlwis huí* Uta jiH'cm ib' Ih causa han tenido i»»r probado* y la otHIípwwii que 
ilt ellos hagan «oí- arrfgto td CVtdipi de .Indina Militar: p 5ÉL 

88. l<o roiin-riiii ritf n si bi- trámites procc-ales específicos del pleito hallan 
o un afectad»* ¡Ntr ii rl. - de In ley lfl.H75, atinente ti I» suspensión de los juicios 
de desjilitjo, i*s innleriti pmpia de los jueces de la canoa y ajena, por 1» tanto, 

■n I» jurisdicción extraordinaria dt' In forte, no mediando arbitrariedad : p. ¡Wí*. 

89. 1.a invocación del principio de la suplantaría ile la tepislación nacional no 
autoriza t:i apelación extraordinaria cuando -i> !■■ sustenta en la wiLwión de Hor- 
mas comunes — en el ca*o, lo- nrt>. 11*4, hie. J", 2524, nm 4". y 2Hf>1 del Códijjn 

Civil y h ley uaia— : p. s:hí, 

90. decidida en cuanto a las rei|iii*itos necesarios par» I» transmisión del 
dormí) ¡o de un inmueble y siis cniisei'Uencias re-.[ieelo de tercero.-, )Kir fundarse 

en la ínter pretnrióii de disponen s df ilrn-rbi. roimíii. es ¡rrrvistilile en I» ins- 

taiii'ta extraar linaria : p. .VIH. 

91. E* rni-slMÍii piitpia de l»s .juen's tU> la causa, (mr ser Jaatefia ile liei-hu y 
prueba y de ili nvlio román, di'leruiiiutr *i In* heríais, deanueiadns ¡inte rlltts, 
rniistitiiyen «• im delitos prtvisios y peuadns p<,r ( <l eddigo respttivo. Kilo es 
Jisí im-hisii ni lu rHfreiiU' a *\ bn «*xistid» n no i'l dolo qair bis tribunales dr 
alabas insiuueiaa derbmm mpiisito imlisiH'iisidib* [Mira ipie ln ¡iel.itud de tos 
iiM¡i«tíifb^ .tallera r»n1¡Ki¡rnr infrarrit'm a las nornina pí-nnb-s drl nsso: p. i»4:í. 

92. l-i inviHiirióii del art. M de la ('onstilnriúu Nacional no es eficaz partí 
i millar t ) rt-rursu exti-annlinariit si la s4-iiteiu-i¡i bu liedm prevalfWF el doniinin 
ipu- rsiiujñ tubpiirido «mitmiie al art. *J"i24, íia-, b". dpi CMtzn Cinl. renpwt*! 

■le iplielie» |irrlt'iiilieiiiu <l- st iar dí-liuhl -itutititui jurídíra invnntndo otra 

ui.riiia de tli'itvho eoinán ; p. -VVí. , 

93. Kmi fin-si iones de htvho, pruHia y (ir rlrrerlm rimiiin. (Utipias <l.- los jiir- 
t-fs dr ta t-an-a e iiivvi-¡iblrs, en pTÍnripio, en la iiistaiw.ia rv(ra<inliiiaria, Iil- 
rrlt-reTilf- ,i la titularidad drl d<nititiii> de hi p&» umelile enya copropiedad 
ie reivindica — trcKntiei'bi ni la sentrncia npHadn a s«- adt|iiírentes — , a 1* 
i-argo di* In pruelm iiiipui^ta :i tpiii'iics se .oiisjilrm pretendiendo si Iterar esa 

situaiii'm jurídini inicial y a la insiilirieuri;) ile la posterior preiul; n*tftuida 

-obre laptd bini ,"iir'i «rreditar el crindituiiaio de bis arttires: p. 

94. atinente a la ini-nm|aitibilitlad aícgadn ile las normas pnicpsiiles lorab^ 
ipn> nnlaiiiriitan los it'rursits y la* ilisptisiciones ilr la ley 15.77"i, no i-oustituyt- 
Hiustinti trilrral qM ja-ti l'iifiit' il jwurso •■\traunJimiriti. N'ti nbsi:i a tal con- 
. Iumóii la iiiexisícnria de ilecbiiarii'm r\|dirita de rompntibibihid i p. ."kíS. 

96, Ki interpretación y aplicación del art. 2 del CadiRni l'emil <*> i-uestióii df 
nnlen coinári, ajeita a la jurisiliccióa exlraurdinnria dr la forte : p. liíl. 
¡nit r¡»< Hwttiii iU nofmox ;t t«*fi»,* toral** m pmvrat. 

96, U rucsttóri rclcn-etc a Ih valide/, de Iti investiiluni tle lo- jur.es proiin- 
.íales constituye innleria ajena ni rreunm estraonliriario: p, 212. 
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97. U cuestión referente :i la procedencia del embarco sobre dietas do los le- 
■:i slmli iris provinciales, en tanto remite 11 la interpretación «le las respcctívn* 
normas Incale-. & materia ajena ni iffípW extraordinario: p. 228. 

98. Ijí i-o-urltn ipperto ti*- la inteligencia tic las cláusulas contractuales de 
una concesión Wal. de Iji interpretación de Jas normas (i principios «diiiinístni- 
Üítm ptoütineiítfe y o*e ln apreciación dt* eirciujstnncias de hecho y priiehn es 
materia propia de lo-* jueces de In causa, aunque se invoquen, genéricamente, 
cláusulas de i» ('institución, É aapéeio eontmeiual que comprendo el olor 
iramiento y aceptación de tn!o< concesiones oíistn a tu imputación constitucional de 
-u régimen, sr.lvo (jW medie innnificMa exorbitancia o clara arbitrariedad: p. 302. 

99. Ijis concesiones de carácter Imul, municipales o provinciales, se rigen ]*>r 
Ja-i normas del derecho administrativo también lucid. Las cuestiones conten- 
ciosas a que pudieren d:ir lugar son, en principio, de juzgamiento propio y 
único fie I"' tribunales de provincia. Ello es así también respecto de la inteli- 
gencia de las cláusulas contractuales ilel ÍiH ruínenlo de lu concesión, aunque 
m- cuestione ei otorgamiento, el régimen o In I enn ¡nación ile Tus concesiones lo- 
cales; p. .'Í02. 

100. \a* referente a las irregularidades imputadas a la recurrente en el ejercicio 
de su profesión de escribano, nsí romo n Ijl pertinencia de la eliminación de 
aquélla de la nuil rinda resttectivu, en los términos de las leyes de ' 
de Entre líí»- spie rigen el punto, «on cnc-liotu-* de hecho y* de 
¡titnsccptihUs de revivió» e?i la instancia extraordinaria : p. 50!). 

lutrrpn larión tU mirimt* inrnl'x iíi ¡.twi ttimii »hi» r 

101. Si está firme In resolución que, basada en In presunción de 
propia de tos actos administrativos, no hizo lugar a la medida cautelar tendiente 
a suspender la ejecución del decreto del l'oder Ejecutivo Xacional 490/64, en 
el infidente de entrega de bienes promovido «uno consecuencia de lo dispuesto 
en dicho decreto, no cabe reabrir el debate acerca de mi aleada incompatibilidad 
con otras normas de jerarquía legal o constitucional, para cuestionar la ejoeu- 
toriedad de ese acto administrativo: p. liHK 

Doble Uutanda. j «cniu. 

102. El posible apartamiento de ta jitríspiudciicia plcruiria del tuero no da hipar 
a recurso extraordinario (Voto de los (lo? Inris Aristóhulo P. Arúoz de Idima- 
dr.id, Ricardo t'olombres y Esteban Imnx): p. 27. 

103. Ía> ai i liento a los límites de la competencia de los tribunales de alzadn, cuan- 
tío conocen por vín de recursos concedidos para ante ellos es. eiano regla, mn- 
leria ajena a la apelación extraordinaria : p. ^14. 

10!. l^a doel t-ina ai inente a la im procedencia de la apelación extraordinaria . 
tes pecio de las resoluciones ipje desestiman recursos deducidos para ante los 
tribunales de la causa, resulta particularmente aplicable cuando lu denegatoria se 
litmln en la circunstancia de haberse interpuesl» el recurso fuera de término: p. 35. 
)Q5. Irft determinación del alcance de ln jurisdicción ncordadn n In Cámara 
l-'cdeul de la Ca|iitiil por el decreto-ley <i0«6/"»* es cuestión procesal que no da 
hjear al recurso extraordinario. Tal dnctnna resulta aplicable ni pronuncia* 
miento que ded;:ra improcedente el recurso dilucido pura ante dicho tribunal. 

,>on has i los arts. 24 de! deereln-ley eitad^i y 22 de la ley 16.086» en rawín 

de balu-r mnni femado los recurrentes que optaban por la indetnniwicióit previrta 
cu los ari-r. 2tt v simiientes del texto lejíal tíltimmnenle mencionado: p. 67. 
J06. I,as residucienes que declaran la inadnúaibilidad de hw recursos dedneídos 
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para ante los i ritiuiuiK-^ ée ln causa, no dan lucar ií 1" apelación d<4 art. 14 
d» l:i ley 4H: ¡>. «7. 

107. I* resolución uní' declara improcedente ln aclaratoria deducida contra el 
fj.llo de ln nlzadf», mediante lumia nientos procesales y di- hecho que hartan pata 
^nslrutuiln, es irrevisiihle t-n la instancia extraordinaria : p. 8H. 

IOS. t& msoltíetñn que eoneed leiiit'irii un recni-so para unte el tribunal de 

Id pausa, Fundada flí ra*mics ti* 1 orden procedí es, no mediando arbitrariedad. 
irrcvUuble por ln vía del ívrurso extraordinario, Iji doctrina vale nnn cuando 
se Trate de procedimientos federales: p. 13». 

100. ¿n resolución d íalorio. de recurso para n ni** el trihumil de 1» causa. 

fundada en raames de orden procedí, de hecho y prueba une bastan para miü- 
u utarla e-, un mediando arbitrariedad, ittstiseeptihle de revisión por vía de w- 
ifUftw extraotdiemio. Tal «curre con lo decidido por la Cámara Nacional de 
Api-la.'imic* del Trabajo que desestima el remiso de inaplieabilidad de Iry do 
dueid mira la resolución del I intitulo Nacional de Previsión Social que de- 
niega el beneficio pi>r invalide* por halier eeüadn el recurrente en sus tareas de 
trabajador independiente. ¿n»r incapacidad, unte-* ile la víjgeníia de la ley 14.39-. 
sin que se arredilaran trabajos posteriores a dicha ley: p. 180. 

110. Kl promut-m miento ({iie, por aplicación de los urts. 28 y 2!» del Código 
rivíl. decide que se «imputen los días inhábiles para la npelncióu del nrt. 18 del 
<le<rctn-ley 5B24 'Kl, ic>iirU-<< una cuestión de naturaleza procesal, ajena al rc- 
iur>ii extraordinario íVoto del Doctor Carlos Juan Kavnln Rodrí-ruex) : p. ltK 

111. Ijo atWtttf » tos límites de la competencia que corresponde a la Suprema Cnr- 
ti> de la Provincia de Bueno» Aires, ruando conoce |»«>r del recurso de ¡implica - 
hilidad de |f-y, es itinleriu njeíin u la apelación del urt. 14 de la ley 4H: p, 228. 

112. La invocación de] art. Ü3 del Reglamento para la Justicia Nacional, n 
partir de ln sanción del art. 28 del decreto-ley 1285/58, no sustenta el recurso 
i-Ktraordinnrjo; p. 378. 

113. La icsoJn.ióii i) tecla ra improcedente *\ recurso .le revocatoria, media inte 

fundamentos procesales y de hecho suficientes para surten tn Ha, es inrvisihle 
par vía del art. 14 de la ley 48 : p. 428. 

114. Iji- n-otuciones que declaran bien denegados bis recursos deducidos en 
el ardéis local, no son susceptibles, «> principio de apelación extraor- 
dinaria. Tal es el caso de in deeMón de la fumara Nneional de ApcliirioiiM di 
!%* ipn dometra el recurni extraordinario contra I» sciitencin que no hace limir 
n 1 1 su-pciisióii del tnímile en un juicio de desalojo por uso abusivo y falta de 
¡lugo: p. 434. 

115. 1.a determinación del alcance de la .jurisdicción acordada a la Cámara re- 
dera) de Apelaciones de la Capitil ,M>r el decreto-ley l$oti4i/;»7. es cuestión pro- 
cesal «pie nn da* lugar al recurso extraordinario. Tal doctrina resulta aplicable 

,,| |,mti iainiento que declara improcedente el nviirn» deducido ante dicho 

Tribunal, basado en el art. 24 del decreto-ley citado, paro revisar 1» cesantía de 
1 1! á renle dUpnesta por «t Poder Ejecutivo con arriólo a la- facultades que le 
..toi-u el arl. 2tí del decreto-ley 10.. r iS2/«2: p. SSfl. 

110. l/is restrinctones qu* declamu la inadmixibilidnd de rtt^rsoa ih-dueidos para 
a tile los triltunabs de la causa no justifican, como principio, el iitorsiniidento de 
la apelación eximo n linaria. Ksta doctrina debe considerarse partieulannenle 
aplicable cuando, romo ocurre en el caso, lo resuelto Hibre el punto importa la 
comprobación, irrevi.-ilile por la Corte, de hallarse firme la resolución contra M 
cual se intentó el ni-iirso: p. . r i42. 

117. 1^1 sentencia de la Cámara del Trabajo que desestima el recurso 
[Mr el art. 37 de la ley 14.455, por versar la resolución administrativa ¡IU| 
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¡¡obre una cuestión de mffl&frmim\« sindical, es irisusccptible de recurso ex- 
traordinario: p. 554. 



118. Lii Atittftitf* a las costa* devengada* en ln* instancias ordinarias ch, como 
principio, mataría ajena *il recurso extraordinario: p. 10í>. 

119. Lo atinente n las regulaciones de liiinoiaiins gh las instancias ordinarias 
romo principio, irrevisable por la vía del art. 14 de ln ley 48: 1»- 228. 

1580. Iji- regulaciones de honorarios devengados en las instancias ordinarias no 
justifican, \mr vía de principio, el olorjamiento del recurso extraordinario. La 
i-\ceprión admitida para el supuesto de que exista cuestión constitucional, prima 
futir, fundada, no procede ruando la resolución regulatoria de honorarios se ha«i 
(ta circunstancia* de hn-ho y en tos norma* del Arancel que cita, tanto más M 
las regulaeinttfei que contiene no guardan manifiesta desproporción eon loa inte- 
reses económicos ( «Mii prometidos en la cansa : p. 372. 

12L T/» atinente a las particularidades jurídicas de la rau*s y a la determi- 
e ación de tes bases compatibles i«ra regular honorarios, así como n lo incidencia 
de las nodaciones practicadas en el haner^ hereditario^' la recurrente, son 
»uest . * ' 
Ctni wrte». 

122. Lo referente al alcance de la con lesión ficta n» justifica el otorgamiento 
del «SssttBto extraordinario: p. 25. 

123. \ 4| tienen carácter federal la« .gestiones referentes n la divisibilidad *> 
.indi visibilidad de la confesión: p. .1*. 

124. Las resoluciones dictada» en nía Leña de recusación de los jueces de in 
raii<a son ajenas a la apelación del art. 14 de la ley 48; p. 37. 

125. U cuestiones referentes a la admisibilidad de la acumulación de autos nu re- 
visten earáetrr federal a los fines del otorgamiento del recurso extraordinario: P- IR 

126. U atinente n la admisión, por las partes, de lo* hecho* articulados en el 
proceso constituye, como regla, materia ajena al recurso extraordinario: p 3S. 

127. Im cunrtión referente al trámite que corresponde imprimir «1 juicio, toa» 
ve* que no reviste carácter federal, es ajena «1 recurso extraordinario: p. 114. 

128. Lo concerniente a la interpretación de las peticiones íonimladas por ta* 
partes es materia propia de los jueces de la causa y ajeno, como regla, a I» 
jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 114. 

12», Si bien, por vía de principio, es improcedente el recurso extraordinaria 
deducido- por el querellante con miras a la obtención de una *'™»™* fSf* 
la jurisprudencia reconoce excepción para los caaos en que lo decidido, excedien- 
do' H interés de la» partos, revista verdadera pravedad institucional: ¡». 144. 
ISO. La cuestión referente al trámite que corresponde imprimir a la eausa 

-Olistiluye materia federal, a los fines del recurso del art. 14 de la ley 4h, 

máxime no' comprobándose que haya mediado restricción substancial al derech.. 
de defensa en juicio: p. 158. . 

131. Rl proiiuncinmieiito que declara incluido en la litis el liwlio retef « n,e 

la caiMieidad económica del inquilino, en tant" no carece de apoyo en los hee.no* 
artieulndos en la causa, es irrevísible en la iustanna extraordinaria : n, Uh 

132. I-o mnccniiente n la determinación de bis cuestiones «un prendida* en ln 
litis y ni alcance de las peticiones de las lurtes, es materia ajena, como principio, 
al recurso extraordinario: p. 158. . , 

133. Lo decidido en materia de nulidades procesales es ajeno, como principio, 
a la apelación ctl «ordinaria, cualquiera sea ln ¡n*H* de aquélla*: p. 180. 

134 U pi-eseindencU de doctrina plenaria, cuja aplícnhilidad al raso no «sol- 
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lu suficientemente demo-trndn '$h. "Win principio, materia extraña a la juris- 
dicrióu extraordinaria di- i» Cortes p. U»:í, 

135. La luiermiiincióii de la índole de l«s proerdi miento* .¡udiiinle- adecuado* 
l>ara el ea.-o es matcrhi ajena til recurso extraordinario; p. 215. 

136. Lo Concerniente n hi determinación de laa eiie-tioues comprendidas en Ja 
litis tm revote i-arííi-tcr fidenil n lo* eíreliM did reruwo extraordinario ¡ p. 215. 

137. Ln i- ■erniinle a tu i-mnpcleiicia di'! triluuml ¡i ipio parn pronunciarse 

merca do la eimslituriimalidad del dern-tndey 4M« 57 di- la" Provincia do Salta, 
i-n lo- término- Sé las iiorma* provinciales invocada* pof la recurrente, coiis- 
Mtuyc una rUé.-tión de orden pime-nl \ !oe¡il ajena n !:i ,¡ttri -dicción extnior- 
din ri:i di' l;i (Vite: p. 217. 

138 Kl ivhiixi f>ir;ioriiÍii¡iim im constituye la vin mli-cmuln i mi mi plantear 
posible- mil ida de-: p. 21 H. 

139. Ki improcedente i-I icciir-o extraordimuio re-pcctn de rjWwíuwSnilf's ati- 
nentes ji l:i lvi iisni'hin de li« jueces de ln en usa* pnr el carácter procesal del 
puiitii y l:t taita de -cnleuriil dctinilivn : p. 218. 

140. (¿i atinente íi la !'orma ta ijim- llenen pnieticor-e las rmti t ii-jn-Hint-ü en las 
in-laneia- ordinaria- es materia ajena a la jnri-'dieeióti del art. 11 de la ley -IS: 
p. 21 S. 

141. !.<■ relativa a l*i ilpteraiinañaii de la- cu"-ttnne» Dttm prendida* i<n la lilis y al 
ttli«n«é de Ins tornintódfls por la* pj.rles roti-lituyo, romo reírla, materia 
ngefci ¡i H ¡ipelm-ióo .1.-1 :.it. I I de lu ley 4*. m. aa-diiuido arhitriiricdiid : p. 222. 

112. \*i m |Vm i:!c :il vi" a !a -u-piu-ión de lo* términos .judiciales cons- 

t hiyc niatcria ncmi al reeür-n extraordinario. La eireiinstíinrin de invoca rst> 
mi-ma- de n itiirnlezn ledrnil. -i lu re-olmimi recurrida na compromete el orden 
iii-t,ítinional. (¡impuro -iiMentn el mencionado reñirá): p. 22ü\ 

143. resuelto en mal crin dt nulidades procesales» par vía de principio, lio 
hl-tir-ea el otur^niiiíeriU» del rceiir-o extraordinario, ctialiplieril ln índole ipie 
se atrilmyn a la nulidiid iile<iada: p. ."172. 

111. I tinento a la admisión ile la-Hios inaiiis. nielados en Hégttnítfl instan - 

eiíi e-. miuú piiinipio, o ínterin njena al reearsi» extraordinario: p. 
115. V\ praunaeiiiiiiielitM i ( ue deilarn iihi;iri»iedentes exiepeiones de ¡iitia- 
tílidnd di tíinlii y de piiü». íneiliartte tundnaientiis pro-esnles y de tiPelio íjue 
tn-tjH, jüii:. -ti^ii" ta'ln. e-, ii-i-evi-;dde en \\\ insliiiteia extranrdinaria : p. 3Í17. 
148. I.o .-.linente a hi iiiesí-teiiiiji de i-i>iapri)]u¡so arbitral, en los términos de 
\m a K 771 y HI>1 del Código de l*rori>tliniientos en lo l'ivil y í'oiner*tiil de 
!u Ciipitnl. -así iiiiii» i'l a.oci miento de l:i delensa opuesta ia»r el. ejeen tildo 

;tl euinpliniiefilo del taililo de i|Ue -.<• tintíi, «Ifl iones pi.nr-;i!e- y de I b« 

ujeais ttl re- nt-n e\tnior|l¡iii>r : 4i : p. 'M*. • 
147. L" leí ere! 'Te o la drtermiinieiútl de la*i i-ne.-tíoíie> t oniprendiiltis ell ta 
lili- V n I nícatice de la- petie.ioiies de la> paites es, eoioo prilleipio, materia 
iijenii a la apelación del ail. 14 de la ley 4¡s: p. ¡S&i 

US. Le relttivo :it irnmilf iple eíirn -pimde itnpiimir ti ln eniL-a es. emnn prill- 

• ipio, materia ni » ñ ln apelaeíón iM art. 14 de la li-y 4>«. Tal dm-triiia pe-«l- 

l i aptiraWl «tiando no inedia, en el e«W>, tt'-t nee.ión al den'ilio de defensa: p. 42Ü. 
14fl. Lo atinente a la enrmi de ln prueba y ni alenme de las |«'t ieioiirs loninl- 
I;kI:i- por las parte-, tu- i-oti-tiliiye mesiiori federal n los tiaes del art. 14 de 
la ley 1* : p. 433, 

150. Iji íilinetite :i lt lílieiirión d< un Tallo pl ili es milterin de :e- 

i-nrMP exl mol dina rio; p. 44t¡. 

151. Itesiielve eiiestioiies de dereeln» ptwosal, propias de jileres de ]» eausa 
v njena*. salvo arbitrariedad,, a ia instamia extraordimirin. ln iIitísÍhii eon 
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arre -lo « I" «'»»" ' '»» ] » wMmm & la demanda entablada contra la «cu- 
ente ante tribunal extranjero confluye el trámite de la roiatona sustanciada 
en la causa, V Ir fslnhlf tillo ni el sentido que la objeción a la iNmqwUwia de 
dicho tribunal deberá ser formulada ante la ai«1oridad jitdiri.il de onp'n : p. +k». 
152. coiiremieiiie :i la admisibilidad o inadmi-siltilidad de la su*pensiOn 
de umi audiencia, en razón de su índole estrictamente procedí, es materia ajen» 
a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 

163. Ko concerniente a la desorción de la «cjíUiida instancia es. eniiu> principio, 
inalerin ajena a la apelación del art. 14 de la ley 48: p. 4t¡8. 

154. 1^» decidid» en materia de admisibilidad n inadinisibiliilad de la arumu- 
hcifín do autos es, tomo regla, ajeno n ia .ipelación extraordinaria : p. 408. 

155. Son cuestione- ajenas a la instancia extraordinaria establecer quiénes re- 
visten la calidad de parte, en un juicio y *i sim ° "P 1 ' 1 *» 1 '^ supletoriamente 
las realas M procedimiento eivil mondo hn snwitado un Huiden'e de e-a 
naturaleza dentro del proteo eriiaiiuil. La decisión de tales puntos remito, cu 
efecto, a los hechos de la causa v n las norman de derecho procesal que la 
gobiernan. Imli> lo cual, en principio, & ¡rrevi-ahlc por la forte en la instaneia 
tlel M-t. 14. ley 48: p. S$| 

158. Ka prescindeneia de la -prueba fruida par* mejor proveer m> da lnspir a 

iederal. Porque « I"»*" «<* orUH ' , P" ,í ' ,,!(í,, *M*™ ún * r *' ñe . ,a 
ñera se encuentra irrevfwalilemente incorporada a los auto* >* si la prcsiindenraa 
de ella por parte del tribunal de «laida entraría las normas pertinentes riel 

¿»*m lo. Ello así porque la disere.ioual.dad judicial de la ^rtinenca de 

tale- medulas haee opinable la solución a acordar al punto: p- o.W. 

157. Ka decisión que acuerda preferencia a normas de Código Civil sobre ta 
lev 18!i:K no importa resolución contraria a iVererho fundado en ley federal, 
n-visubte en la instancia extraordinaria : p. &}tj. 

158. ím agravio- qUM tundan en la aplicabilidiid. al ¥ ««".naii wn- 
lenidas t-n el labro I, Título IV. del Códieo <le Procedimientos en lo Crimi- 
nal y en el «rt. 4'* del Reglamento para ln .lustieia Nacional, son irrevwaWea 
e« Ui instancia extraordinaria : p. 542. 

159. til alegado error en cuanto al cómputo fiel pía», previsln por el art. 11 de 
ta lev 1fi4VI y la invocación fiel carácter taxativo que, a juicio del allante. 

revcslirín la eni roció» establecida por el art. Si del decreto R87/M, 

mentario de la citada lev de abastecimiento, remite a cuestiones procesales v d<" 
hecho que son irrevisfihl.- en la instancia extraordinaria, mientras le decidido no 
importl auravio consthuciuiiul o comprometa institm-ioti^ básicas de la Un- 

J60. materia «un» a la jurisdicción extraordinaria (le hi Corte la referente 
id reVimoii Ifgitl de las iiotifiiucione*: p. 542. 

ML decidido en materia de nulidarh^ prfice«iles no jnstiitni. ionio pnnci- 
pió. el otorgamiento del reeiirso extraordinario, líieha doctnmi es igualmente 

aplicable al cuso de que la nulidad se desest en rawni de la ausencia de ínteres 

jurídico suficiente «pie la Htwye: p. M3. 

Ida. lai niestiÓn referente al trámite qu nrespmuie imprimir a l»s j.iiems. asi 

„ Mno „ h. existencia o inexistencia de presión, no rev.ste carácter t.lderal a 
tú» fines del otonamieiito del murMi extraordmaru.; p. .>44. 
163 U> relativo a la admisibilidad « iimJmisíbilidad de la acumulación de Pro- 
cesns es aicno, cimo i-egl«. « '« «el art. 14 df la ley 48; p. ->44. 

1«. Us'rescdueiones referentes a la recusaeión Ni jueces no con* ituyen 
cuestión .pie nntoriee la apelaeión extraordinaria. Kl pnne.p.o es apheahle a lo 
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resuelto en un incidí tute de recusación dirigido contra la designación del «ín- 
dieO de un» quiebra: p. 552. 

Kxciutián ífc la* cuntí ioarjt de hnha. 

166. P«r ser el recurso extraordinario una upelación excepcional pora el con- 
trol de toast itucionnlidad de bis normas y actos de las autoridades nacionales y 
provinciales y para hi casación del derecho federal, las cuestiones de hecho y 
prueba -011 extrañas a lu competencia que el urt, U de la ley 43 atribuye a ta 
Corte Suprema: p. :I02. 



16fl. La sentencia que, con fundamentos ,de hecha > de derecho procesal. lija el 
üilnr de lus inmuchle* expropiados en una suma superior a la que determinó 
••I Tribunal de Tasaciones a la tecla de In h'ina de posesión, por considerar el 
valor de esos bienes al momento de In tnnt;-staeión de la demanda —tres años 
despilé* d«i aquella IWhti — . es inevisnlde, no mediando impugnación de arai- 
trttriednd, pnr bi vín del recurso extraordinario: p. 28,1. 

167. 1*1 monto de la ¡n delimitación expropiatoria, fijado por la sentencia «pe- 
lad» eoii fundamento* de orden procesal y de heclio derivados de lo* términos 
en que >e Iraliú la liris. e* i r re visa nte ]M»r bi vín del recurso extraordinario 
i Voto del Doctor Amílrar A. Mercader 1 : p. 28:í. 

168. Lo atinente id muido de lu índeuui ¡ración a acordarse en el juicio de expro- 
1 dación, así pona» *d acierto del método para obtenerlo, son cuestiones np'ims, 
como principio, n la apelación de] nrt. 14 de lu ley 48, salvo supuestos escep- 
cionulcs, que no -e dan cuando el método «ctniido no importa la neutrallración 
de valores re;d<- piopio- del bien expropiado: p. 463. 

169. Ijí sentencia que declara extempotámia la impugnación formulada con- 
tra l-s róne!a*irt»e* del Tribunal de Tasaciones, mediante fundamentos no fede- 
rales que bastan para sustentarla, e* irrcvisuhle por vía del reeurtio extraordina- 
rio: ;i. 4(í:í 

Mucu 7 pttciite». 

170. Kl airrsvin fundado en que la noción i'e "especialidad", consagrada por el 
nrt. :i, ine. 4 V . de la ley :*í>7"», eom prende también a las mareas usadas nunque 
un reíi-d radas con anterioridad, resulta insubstancial para sustentar el recurso 
extraordinario «unirá lu sentencia que recbií.1 la oposición deducida al registro 
ile marca, mediante fmidiuiu' uto* federales, procesales y de hecho que bastan para 
*ptentarla y no han sido objeto de específica .impugnación por el apelante: p. 548. 

Vuloi. 

171. Ks materia de üW-tiu común, ajena a lu instancia extraordinaria, bt cucs- 
h.'.n atinente ;i In existencia de huelga, *u legalidad o ilegalidad y » su* coitse- 
euenrhig aobre el contrato de trabajo, aun eu el supuesto de invocarse normas 
legales o ivghimcnUrias sobre el punto. La discrepancia de la interpretación di' 
talen preceptos - en el caso. In ley 14.78Ü— no sustenta el recurvo extraordina- 
rio ton fumlamento en bi doctrina establecida en msterin de nrbitmriedad : 
p. 13. 

173. \av vinculado a la existencia y gravedad de la huelga del personal de Correos 
v Teli-i-imniiiii iM nines, así i unto ¡i I» situación de emergencia en que se encontraba 
dicho servicio publico, son cuestiones irrevisables en la instancia extraordinaria : 
p 1(7. 

173. Lü hi-ii! lición de h* tribunulcs de la causa respecto de la existencia de una 
huelga, de s„ legalidad o ilegalidad y de las '»» 
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:i l;i jurÍMlí«-¡«ii *pie muerda el art. 14 de ln ley 4«: p. 140. 

174. Kl , ,,r..mitirt«iM¡».iit«. .1,- I» ruinara «fe cnn F»ÍMl de M><*» W»¡ 
v lersetio pron-nl. deiikga la moiliNi-m-iúu .leL retiro militar por iiintilt/n.-ion 
<,<iirrid» i-ii ftftttx ilH >,-rvi.¡o, e* irrevisilde cli 1» ¡iManein ..siraor.lnu.ria : p. l¡- 

175. La re*nlmión por U eiial «e deHarn q«e lio concurren, en .1 e;iso. las cir- 
^tiii^aníías tt«> expcpi-iüii .|iio niil»rÍ7.ati a postergar la icleln ación de la junta de 

«m »m < términos del ¡irt. 17 lie fe ley 11.710. de.ide ima ™¿™J* 

heejiu v # dere.fi.. ■•«iiiiin y procesal, iijt'iii >il imiixi extraordinario: p. .di 

176. Lo rvfcmÚe n ta p-virttotócia o inexiMenciu de STrosiimlilu.r del derecho 
inim-inL» p..rel petien.mitile 8e H medida pnvaiit«ria. e* .ustión de todita atilfc 
■ i ptihl*' de revi -mí Iíi infancia extraordinario: p. :i7f¡. 

177. Lo ¡itiiii'iifi' ii ¡a naturaleza iii' Iti njaetón jnríili<-n ipie vincula ¡«I mimo ,ie 
tina sociedad de r**ptmsabilklad Unritada que desempaña, a la voz. tareas mi re- 
lación de ik»pc¿<fpiii"Ífl <«m la empresa que inlw:ni. o- .ue-tión írrevisnlile en W 
memela extraordinaria ! p. 401. 

178. K- ii revisnbk ]«or lu vía ili-l mu*... ixlra.udinario la sentencia que, con 
ritminui.-nt.i* tío tw*híi .v lie derecho procesal, no impugnados de arbitrariedad, 
at iiuiíj» il tiene, icio iiv la amnistía tlispnesl ¡mw lu ley por existir pro- 
nunciamiento anterior l'irnm ni reléelo: p. 41X 

St iilruriiix ai hitruria*. 
Frinitploi gineulu. 

179. Kl iiu'ttiviu fundado en que ln sentencia apelada aMrdó pieteiomÍH ni 
»iiiili«i* pm.lkad*! rí.n arriólo a lna di-posifUniis ri'íílnini'iitai-isis ti^mta del 
n-aliznilo ^in «íw-rvam in t-n el runto <k' i»i prtimt¡itiii-iili> .iuilii-iiU íKir Jiifrtó- 
riéri « la kf ik' al.nlnfks. t -s insiirkioiih' niirn invalifliirUi ionio Mo jndu-ml: 

"■ ii 

180. U :iIcl':k¡í>h tW la vxifltenri» áv pn-nilt-nti^ iku-lriminiw iiiIvi'Ivah a la 

anirdada ni hi-«. no lomporln Íni;.iii;iiaiUíii mwmfc & «rbitrariitlail: 

181. Im máUMtffi ^ 1» dwtrina .le u» |.it.-*-.1pilU- de la Corte qm- h» sido 
^tiilileciiLi «i .inicio distinto, tralúndnse de wn Inllo <(un no enmc de funda- 
mentos en forma (pit! autoríee a áwéaEttítófo *oi»o neto mwth n « fOW - 
tilnve iiupuiniaeióii efiea* de nrbitniriednd : p. 

182. Iüi ^Atenefa mWffi&Mm* rundnila» . imkiniern m>h su ariwlu o error, m 
es «üsceptíkld ile la tarlm de arbitrariedad : p. 1*'2. 

183. Kl tallo (|Ui- contiene AveU ión su(ki-iite merea de tos distinto» puntos 
propuestos |mrel apeliinte, ineluso el refervnU- til i-ariiHei- iisuftii'io de los intereae- 1 *. 
tío mlnUve de oiuMouo* ipie lo invaliden ionio neto judieial: p. 114. 

1H4. U sintCTieiii siit'Uieiitenieiite tundadn no admite desealifieaemii por rawm 
do arliitrnriedad : ¡-. 14(1. 

185. din. repam ia del allante e.m respe to a ln valura. ; ión de >» 

imid» por Iih |jküÉ tío la eausn no eomportfl impugna, lun alendihle de nrtn 
nariedad: p. 140. 

186. Es eondie^n de valide?, de Iik ^. iitiniius imlieiale^ .pie ellas ¡Wüti tundjida» 
v m*émm *» MimtM»ÍÍÍIÍIHÍ» t derivación razonad» del dereelu. vipente, t-on 
; , | ,li.- : ..tói.*a .irtiinstutieins romproliadas de la .ansa: p. 144. . 
187 Nu «oMéiita el m urso extraordinario ln alegada presniideneia de la doi tnna 
de nn Vallo anterior de la Corte, establecida en iui. io distinto en el supuesto de 
en.. mirarse sutiiient ente fundada 1» settteiieja apelada: p. Iu8. 
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188, U sentencia rmirlHrlii en prc-cdentes ik- lii Corle e- insiiMivtiblc de In tacha 
de nrhitvnriednd: p. 1HH. 

189. Kn los supuesto <lmns de decisión iinptf«ita no procede la admisión del 
recurso extraordinario, tan fundamento t>u In taclui de arbitrariedad, por razón 
lU- la íKiri^ÓM de un punto roto prendido vti \a lilis: p. 210. 

180. Vo im admisible 1» tacha de arbitrariedad contra 1» scnt in que, ron su- 
ficiente fundamento en un tallo pleno rio dictado en la causa, resuelve que 
el plazo dentro del iiml el fallido puede solicitar el levantamiento de la 
quiebro previo depósito, en pupo o » embartro, del crédito del acreedor 
i irruíanle, i- el t i judo ¡«ir id art. ffl de In ley ll.Tlfl: p. 21 8. 

191. Tji sentencia cpie, en materia de derecho común, reconoce fundamento en 
.] principio de ln> leyes nnálojus, es iitstisceptihle de In tacha de arbitrariedad: 
I». "-I* 

192. I¿t «titti'tiiin -ufieicii teniente fundada, cualquiera w*« su acierto « r:mr, es 
¡hmw -eptible de la taclia de arbitrariedad. El principio es aplicable ¡i Ins resolu- 
cttttti* qw reconocen ha»e jurisprudencial o doctrinaria o se srestentun m los 
nriitriptos generales del dent-lm: p. 218. 

193. El hecho de ipn> el tribunal de alzada declare inconducentes determinadas 
prueba* np'iirfídri* pm- id recurrente, sin exceder su* facultades propias y «} 
ni //ni de hacer mérito de otros elementos de juicio que M-tium suficientes 

pura HpuyiM *u* conclusiones, un autoriza el reeurso extr dinnrio con liase 

en Iti doctrina sobre arbitrariedad : p. 222. 

194. Kl pro» un oin mié rito por el cual se decía rn que el pitillo 11 decidir en la 
cnu-a revine carácter "abstracto", no configura tnin^re-'ióii de los límite-, 
dentro de los cuales e« dado ejercer mi jurisdicción a los tribunales de alzada, 
en los términos de In jurisprudencia establecida en materia de arbitra riednd ¡ 
p. 22K. 

195. La dnetriiin o-table, ida m materia de arbitrariedad -omprende la ad- 
misión, |«n- los tribunales del proceso, de distinciones interpretativas, incluso 
respecto de norma* que el apelante estima claras: p. 22H. 

196. La jurisprudencia establecida en materia de Hrhitrai iedad es estricta- 
mente twt*é¡Hnoital y no untori/ji tu siistitnciún del criterio de liw jueces en las 
• ■Iras instancias l»o> el de la Corte en la interpretación de las normas y princi- 
pio* no federales q W riprn el cmmi. ni en la a]neeifli íón de los hechos de la 
cansá. Kíi tatito las seuteiiríiis intenten con ti>s iinidameiito> mínimos que e.\cluynn 
la ih^ialhu'iieíóti del tallo como acto judicin!. la .:,.ctriiia de la arbitrariedad es 
inaplicable, aiimpie i* alcjriie error en 1» SoluetÓB del eemí |». -MK2. 

197. f>|i divergencia del a|Hdante con la iiilerpretneión acordada ni art. 1 de U 
lev rj.«;t7, no con finura imputrimción eficn?. de arbitrariedad: p. 3flñ. 

198. La l irviinsliim-ia de que tk haya omitjdo considerar el examen de docii- 
iúeuta< ion amigada n lo- autos, para la calificación del movimiento de fuerza* no 
■ -o- 1 ricura acravi» atendible de arbitrariedad, si la decisión atinente a In ilegalidad 
de In huelga fíicticntru apoyo cu otros eleru.'t.tos juicio «pie bastan para sus- 
tentarla: p. .'174. 

199. 1.a circunstancia 'h' q 1 "' ht resolución .ipcliidn no i-nnl'-iiira citas Lcgule* et* 
presas no autoriui el ivcur->o extrnordinnrio. con fundamento en la doctrina 
stibre arbitrariedad, si aquélla enciienti-a íipoyo j-iif ¡cíente en los principio- 
im Ediccs nlini-iite- » l-i admisibilidad de las medida» eautelares: p. ;67t>. 

200. Ij» ciiciiiHlancia de que la stdtición acordada nt pleito no (-encuerde con 
opiaiones doctrinarias, invocadas por la recurrente, no autoriza e] rt»-iir»o extniar- 
■limirio con ftiudamento en la doctrina sobre arbitrariedad : p. 1178. 

¿01. Ui coiitradieeiflii en que se bailarín el folio recurrido con precedente* ciña- 
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tú* m t*kw tnb.m«i *mm bmm*i&4fr* < le 

2oz'\i &mm#m* éé mmm*t* l-oh i* m&$mm p° 1 ' t>l tribu ' 

u¡i { & | U ,ausl a u.. do.un.cnto «giro*- « ta» « ut09 . ,lü ^W" flera "° 
ahmdihk- de aibilrariedad: p. 38»; ..tiH^uto cu 

303. U r^ááoiíé* de honorarios que wm^m» W*hmW& *»ms nte f 

arancelarias y en Li» rimwtnrfa» * Md de U mil». ™» fft*** 1 
de ni-bitruncdud: ¡'. 427. n . „_ : n ¡. 
201 Ui nlu.-o.lii pres.ii.deneia du 1:. fe&tma establera por l.i t.„ c en Jiu 
diento' v .i materia ajena al ««p extraonlinarm. no -te 
iir-so ion base en la tacha de arbitrariedad: p. 427, 

205. U ftattl* establecida nena de la ..hit ra.,, dad «• * apl.rnr.on f»pe- 
«iíiilWiB M^triiiüida m ttWf^H de regulur-ón do honorarios : p¿ 4-'. 

206. U «filenria une se apoya «n dortrina suticituti- para la iüm-imjmi m 1» 

uní' la invaliden i-omo acto judicial: p. 432. 

,,or .-1 tribunal d* la «HMIi » cuestión rjtte na constituye aih.tranedud, en 

determinados elementos probatorios, respecto de te» invocado* por el ape 
!jh-tc. ti» ictali-íHra arbitrariedad: p. 432. aü*Ü¡& 

209. La. sentencia fundida, cualquiera sea su acierto o error, es lususeepumr 
di-la tnclm dearWtrnrii-dad: p-432. ^n^tain-ias 

21 0. La sentencia <,«* incurre en contradicción, respeto de ^g**^^ 
,om;.n.hadus de la causa, debe ser revocada, pues no puede aderarse como 
mmém razonada *»■ ordenamiento jurídico vigente: p. " , 

211 La tacha de arbitrariedad no cubre las d.screpune,a S pía nteadas ni, pee o 
,1,. la valoración y M JP* 1 *» í** ,,w tnfc -» lwi de U 

2Tr : Ü\im!n,ta.uvia de uue la M M | «g "¡MÍE 

„! .... los tí mono* de las norma* procesales locales invocada* por el reeu- 

2 t tr Í t^rilae rechaza ,1 pedido de g^^Mj^M ^ 
^ prwciadencií. de ett acierto o ern.r, no «cede las tae.iltadi's propia, de H« 
'pS^S^it^ en é Pleito respe,-»» a b, direce,ón y onlenacm del pro- 

^^^^^mmámm fundad», ^b*» *» » m »-> 

di-calificahle |>or ra?.ón de arbitrariedad ¡ p. 4n. 
K Á S« dÍHcrepa««a del cúrrente con el eriterm de los juece^ jgn , 1. 
ííloraciA,, de cuestione, de hceho y d. d ^%7^^ 
funda mentó para el otorgamiento del recurso extraordinario (Voto uei uocror 

Ü^^ff^^^ m ^ i,dc 1M mdiente y autónomo 

-irve como l'uadamcnto del recurro extraorainano aun cuando no JXtttj do 
u'cdo orígftiarlo, la cn-tióu federal, „ue w «««O ¿MM * »«» 0r * 
hitrnriedad (^iito del TVietor Carlos Juan Zavala R*Mlr»ruez) : ]». o.i. 



217. Es procedente el m-nrso extraordinano y ferpo# ■ ' «g» 

| :l .calenc'a S conde,m «1 pago de salario, caídos basta el ««««pMp^ 
(1 c csiabiiid,d del delegad., gremial desdido durante s» transcurso, con 
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fundamento en un fallo plena rio, sj omitió toda consideración de la resolución 
til un' ilc] Consejo Kaeional do Relaciones Profesionales <|uc desestimó ln que- 
rella contra I» demandada por práctica de-deul basada en los misinos liedlos, y 
opuesta cmno elemento diferencial de lo resuelto por el fallo plenaria : p, 27. 

218. Ut* sentencia* que omiten pronunciarse re- pedo de cuestiones eondu«fcites 
para la decisión de la causa, oportunamente propuestos por tas partid, care- 
cen de fundamentos bastantes pam sustenta Mus | son >uscepi ihis de invali- 
dación por 1» Corte: p, 27. 

219. R-* arbitrario y déla- mt dejado sin efecto el futí» mayor i ta rio que, sin 
niii'.'i'm ra* mu miento autónomo ipj % explícito ln doctrina li^pil del caso y lo* 
hechos principales de ln causa, revoca el pronutn-iamieiilo de primera instancia y 
absuelve al profesado ¡mr aplicación del art, 13 del Código de Procedimientos 
en li» Criminal : p. 144. 

220. I'na-ede el agravio ile ln parto a clora ipie so refiere al fundamento de la 
scnteiu-in pañi aplicar, en la especie, lo que prescribe el arl. 7 de la ley 14.451 
'i el pronunciamiento apelado omite la debida coiiside rae ión de las nuevas pro- 
puestas do venta formuladas bajo el régimen de la ley 14.451, susceptibles di 
constituir evento decisivo para ja resolución del ertso con arreglo ni résrimon 
de la ley citada (art. 1, 7, 11, 13 y correlativos). En tales condiciones, es de 
upIiciu'iÓLi tu jurisprudencia conforme a la cual la-s resoluciones dotadas de fun- 
damento solamente aparente deben ser dejada* sin efecto ¡mr carecer de motiva- 
eión suficiente para sti sustentación : p, 199. 

221. Toda ve/, fpie la defensa atinente al electo liberatorio del pago es reí mu - 
tiiible. iaciuao p% la extern pora acidad de alegación, la invocación do la facul- 
tad judicial de establecer el derecho no «invalida la falta de audiencia del actor 
sobre el punto: p. 210. 

222. lesiona arbitrariamente los derechos del empleador y corresponde dejar 
sin efecto la sentencia que, después de reconocer la exigencia de causas '"gíti- 
mas para tu suspensión del trabajo durante el plazo del art. ttfi del deereto-Ipy 
XÍMW2 45 «ley 12.M21 ), condona al pago de los salarios y al resarcimiento de bis 
vacaciones anuales correspondientes a diclto término (Voto de los Doctorea Car- 
los Juan /avala Kodrfem'K y Amílcar A. .Mercader): p. 22«. 

223. I'n cede el recurso extraordinario si, habiéndose cuestionado el carácter 
di- dcli'.-ada gnlninl invocado por la accionante, la sentencia n|H-1ada lince lugar 
a ln indeaiiú/ación |air estabilidad reclamada por aquélla, sin considerar el pun- 
to mencionad pnrt unamente propuesto ¡mr la demandada y conducente para 

falla; la causa : p. 2HH. 

224. Procedo ol recurso extraordinario cuando, encontrándose firme la sen- 
tencia de puniera instancia, en cnanto devt-mi la inexistencia de todo vínculo 
laboral entre les accionan! c.s y la Miciedad de res|ionsabiliilnd limitada anlece- 
sin de la sociedad anónima, que fue demandada conjuntamente por una su- 
¡luestfl relación ifiie so habría desenvuelto pon anterioridad a la fecha en que 
fue aiiloi izada a aduar ni tal carácter, se condena a la última con simple base 
en las normas procesales referentoK a hi rebeldía, pues ello comporta un exceso 
ritual mu ni tiesto y ta adopción de mía actitud judicial contradictoria, que des- 
lítuye al fallo apelado de fundamento suficiente para sii-lenl.irlo: p. 4 r >ft. 

225. Ks arbitraria y debe ser dejada sin efecto la sentencia que, fundada en 
tin tallo plena río que contempla una lií|*itc*ís- distinta del taso, omitió emisi- 
dcinr y «solver -i la . ici-urrente, madre del eausante con derecho a pensión, en 
concurrencia con la cónyuire del -cuando matrimonio celebrado en el extranjero 
mientras subsistía el vínculo del primero, tuvo acción para demandar la mili- 
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m t .V), de la b$ SSÜHÍ í 1047 m Código Civil (Voto del ÍMáí AiiÉífcir A. 

1 h \n mmém mm mSmh " * - « m ] /b : íSTJE 

hl |Mml de comiso -nu apli^Kln ..1 recnreiit.— ra» de **» -* " > *£ 
üir dejada ,in efecto (Voto del I>oetor {^ji Juan bvala Ko.tr. me*) : p. «¿1. 

Ittprocwtepcii «Sel fwulro. 

227. U ta.ba de B rbit, iniciad Mi admisible, w l#!*M* respecto de *en- 
ttueia» fundada* mi plenanos: p. 27. 

228. Resulta inaplicable ta doctrina «b?e :.ibilrariednd emitido la ««Mrturiwi 
notada tfct omite pronunciamiento «erre,, le la pro-edemiu de ta paraliaanon 
d.-1 junio de convocatoria de aeradores tifóMp I*»* 1,1 1,1 rl 

r rente descniioie que. ron posterioridad al iMsl ¡miento de la primera .nmu- 
ratona, tihhIíó reiiclivarión de un anterior pedid.» de quiebra: P- 

229. El pronunciamiento que respecto a los Hálitos en cuentas no documen- 
tad atribuve la ralidnd de bect.n imi>»»¡ble a la reBWtrarion *mtaWe *S * 

»>... ruando aquéllos Layan sido Argados y «tienda* en el «tenor, ruen- 
i,. con fundamento* suficiente* pan. sustentarl» q«e •«eluyni su descalificación 
poe urbilrarirdnd. No altera dieta, conclusión ta invocación de opiniones dot-- 
t rínii rins adversa» ta solución propiciad» pW la sentencia, ra ta fHlmisMm i po 
ésta de posibilidi.des inte, pretal i vi. s qiwf el recurrente estima _uirompatim.es 
eon 1a claridad de la* disposiciones Irgabs de que se trata: p. 3<. 

230. La mmwéa suficientemente fundada, ,*i taut» >e pronuncia aeer. ii de U 



falla dt 1 



, estipuh.eiÓn contractual hobre el h«t;ar del pago de los «mendos, m 
insusreptible de deseaUfkneión cerno acto judicial, aun finido ff*W¡gg 
K~ arts, 1H, 1556 v 1198 del Código Civil y 21», inc. 4'. de Coligo de Comemo. 
pue. I» e XPtí esi S de tale. nana», no .■oaMítuye enestión M 3f *' 

231. Es iuipn»eedent ( l el rerursu ex1iw>r.lin. 5 ri.., fnndndo en l-i dia-lnnu sohri- 
.,rl,itrariedad t .i los jueces de ta causn, al fijar el i.iiev,, alquiler, «o^P 
su-s alriliuciones ni nlteran l«s supuestos tácticos re«flaiMidoH ni trnlmr* la 

232. U sentenci,, de ta Cámara Kedeml 4» lü Capital ru cuanto limita A re- 
rurs» de «pelación a W s„p„cst,.s de rrinei.. ,»orncion. ^I^M^g^f! 
SlStS dd dccrelo-ley «666/57 y 24, 25 y «I de la ley 16.086, t,eue fun- 
damentos nonmiti»^ botantes para su.teutiirbi, U ur exeluye» ta tacha de ar- 

bítrarieilad : p. 67. c.„j- 
233 Vo proeede el reenrso extraordiin.rio «rntra Iti sentenca i|ue. COO íunda- 
»Wit«s d, becbo y prueba, no impugnados de «rbiharieda. U «¿¡¡¡V • J*» 

t | t readería eMranjen fiaeiMÓii que ih, Hvretlitó >u legitima intradne 

,-ión al N ténainos ,lrj ait de 1.. ley de Adimaa. a tas penan d<- 

seulencia «|ttC, teniendo en cuenta un i.eue.,1» plenario dirta.lo por la 
Cá,nar« del Tnitaij». en los mismos aptoa, nwlve la eiiest.on discnqmndo « n 

ta ¡ar¡spru,len<.i.n ohsenad» bast: tonces pbr el tribunal, es ^susceptible de ta 

1:h hJi de arbitrariedad: p. 140. 

235. M promtnciamicutn qp Mala eticnei» a la prueba t H,ra f^' <,,t "^ , ' , : n r 
demandado e, titular de la lereer» parte de un imnueh'e rural en condoanmo 
,-oii liiiosi. en n»'m de qnc t»l eireunstnncia no ,».nrale afinuar que 
amiíl K«"e de la disponibilidad de dicho bien, tiene fundamento* bastante» par» 
-iMenlarlo v que no □«toriwh el reciu-o extraordinan» eon tuiulamento en la 
tncba de ! .r'biti ! iriid«d. Tal ocurre, no «bstmile el visbtle » ror en que menrr* 
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arpié] :iri>jv;i .Ir! vilnr ilc la referida prueba, si el punto n« lia s'ubt espetíncii- 
tufnte puftíttímtulo é» oportunidad de dMrteíís* el recurso dél urt. 14 de ln ley 
H: p. fÜüL 

236. I*t -enlcnda ipie >e pronuncia :n*"'iva de la unible de la condenación en 
■n.-tri- y desestima las excepritiiie- opuc-ta* por el recurrente, tmliiurtu Eunda- 

inrnto; Atr lirrho y di* derecho p fin y proce-nl >nt ii-ít nlt*-; para sustentarla, es 

iitsu-i cplilih de ta tacita de nrbitiai icdail : p l(v(, 

237. -emenda ipie di-l<'nniun el nuevo ii|ijiiik*r a pagarse por et inquilino, 

eti 1.-- !»'!tiim«-s dd ai't. :i ki, de I¡i ley 1*i.77ó y t-uii ÍBmUiítttUtos sutirien- 

fc' - para -ii-teniarla, es l|4susee ( . tilde de di^eali licmióii por razón di' nrbit ra- 
ridad : p. l(i."i, 

238. V, , jn-Ki-cilc d m-iir-o extraordittitritt,, t'uiidadn pii la doctrina sobre ln aít»? 
ti';in«vl .(i. *,i la i iiisi»/iri » ¡ m- -e ¡i Urina nntitid-i y alinéate ¡i que la causa no se 

ta ley 15. I ts. por ser ésia i 1 1 li <-;i 1 1 U- a los aenideiites de] trabajo ocu- 
rrido- huí anterioridad a enero de 1£»í1. (feli* eoii-idcniise implícitamente deses- 
timada por ta -rnleiiria apelada, en iiuinio ikvlani ipie el i-umifiizii de ln 
djíetndíl ti* ilirlia ley e- nntí'vior n ta lcrii'.¡iia.cití¡i dd vínculo laboral, durante 
■ I i nal subsistió la cnn-al invalidante ndmitidn: p. 210. 

239. Li di-erepanci» eii ciirintii a la inteMirelm-ión de la dáu-ula contractual 
n-i't- 1*111 ■> a t» determinación del precio, riialoUÍera wm el acierto Q error que 
i'll í'Ilii medie, mi -íi-tenta 3:' lacha di» urWlraiicdaih |>. 222. 

240. tía cnviin-tam-ia *]■- que la semencia se linya limitado a incluir la í-xí^Ipij- 
de nita concesión de -en irlo (iñldiio, -in j-«jíi| i-tit-r pr< inum-iniiiicntti expreso que 

desearte la •«•■11 l'iun de un cuntíalo adminUtralivu de ocupación, no cons- 
tituye airttSyn de nrintrarí^ilnd cilátido, lialiii'hdi^i' dsclíifado Pl) iniiií-lla que hay 
una lorafión civil, [imito n^ulln iiiiplífitjmu'iiti' ii'.-uidto en H-nlido rnnlrnno 
a ta prt'IrTi-ióti del nprlnntt': p. 22J. 

2J1. No pg tirliitntria la •.ciiti-m-ia ->iilii-ii'ii! v'Mv rumiada <|iu* divido lo rv- 

icrcnlf al it Ira 11 re di' !:> H-láii-nta dr icvímsíóii • oiitt'iiida i-ti v\ ciinlralo tk 1 i-oii- 
i'i'-iiín ipii' HirrLió i-n ct ca-n, a ta luz. de los auttvfdfnjtes V raraidt'ilsticas de 
:uprt"lta. a ^us üiii'fr-í vil- looilitirariotu's, ni m»hIo de >n ili'niiri "lio y l'inanida- 
i-ióri v ion airólo a l<i- tórinilKXi ik> la- t-ut-sliuiu^ iMnitidas en la pausa: p. 

:m. 

242. I'.i pJiMiUUPWaiiéáfti por .1 cual m ilo tarn (|tH> muí letra rn ilólnj-ps, Vfll- 
i-i da a la tedia df su veri lirtirión en el cnneoidato, del* 1 partirse di* eont'orniidad 
...n ta riiti/arión di| didia mniieda al vendinie nto df la. letra y no ¡i la tVelm del 
i-llií» pii miento ríe etola inri las eiiotas eslubleeidns en el eom-nrdalo lioinolo- 
s-ttrto, .'Ufttíltlipra *ea -n aeieit«' o error, m ii^ilMfptitde de dPscatifipíiCÍÓn eomo 
ai-to indieifil : p. ;{7H, 

243. 1.a -enierieia ipie tiene pop no nernlilaih ta ( sidehr:ieió|i de eoinproiiiíso 

tcliilral, itm lui d. 1 !o- ptoeesnles y dorl r.ianrins sufieienles para decidir el 

juicio ron anejín a lis dirimios ¡i^peetns iiinpiiespis por el n pelante, inéluap 
i<l relrttirti :i la ateími-i iyeeueió» del rtnnproini-o ante el arhitradnr, no ndnleee 
de oaiisiones ipie to ÍUVrltden eoino neto jtldieial: p. M!W. 

244. I.n üentrneifl del Consejo Su.-reino de las Kiier/Jis Armadas ipie, roa t'nn- 
damentp -ni idi nlt ( en lo- lierlu- de la ian-a, mndeiia al netisndo por int'raedón 
al art. ^2*1 del f$¡¡¡R&i de Jiístieia Militar, e- insiba-eplihlo de desealit'icaeióii 
ptir rnxiiii de nrliitriiiíedail : p. "rt' l. 

245. I*i ileeisidii sil fíe¡en temen té fumlada i- in-u.-eept¡ble de la tiielia ile ar- 
iiitninedadt p. á'W. 

246. Kl jnonuin iamietiio m ínente a igtip la uotiñeaeión del auto tpic exigió el 
etimpHniietdo de la ley de Ta ja Koren-e y de la 455.1 de la l'rovim-ñi de Santa 
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Ke. fue !:■ n|Mti'iim:il;<ii para i-nr-1 amar -11 Mtistitilciniialiiltid. resuelve una cues- 
tión prnresjll V lio iJ;i lu«ar fl l:i a prliu-ióti i •? I laortlinai'ia bas¡nla rti la doctrina 
«rífete ;i rb¡t iMiicdat! : p. (Mi). 

Relación directa. 

ftittrt'ith: 

247. Ln i-xistriiiia del iMt-n'- ¡ilsliluihinal lai-talite rmtiiri/ti c| nlorsíalHieiiti' 

ili'! rci-urso exlraorilinarin. ¡un «IfilUtlii t'H-Íi<m- ut> formales en el plunle:i- 

niH'iihi de la < ut'~Mi"ni federal y i-n ];i ¡tile; pn-irión de I:h apelación: p. 41. 
246, Si bien la* ciit\-l : onc- i(c índole procesal üo dan Lugar a rei-utso extmot- 
dínario. fUii-trilltl |wi rnje i-itamlu Jo resileítí) luí sido pin- aplicación do W 
federal jkil lo- trTbuiiuli'* del iiieto. y la cuestión reviví e interés institucional, 
pin* existir jiiri-pruilcin-ia contradictoria sobre <•] ¡ mitin y lio ajeno lo romel- 
Ni n l:i- *'\¡ui'»i-t:i» dr la dcfeu-a rii juicio: ¡i. IliH. 

249. I, i exisiem-ia i|r interés institucional Uit^taiítc .justifica la intci ví-ueión i]*- 
la Curie Suprema pur vía i!i>I iceiir-ri l»xt nionlitiario, aun eufltidn I» cuestión 
-ea ili< urden procesal : |i. 'J H¡. 

250. Para la prni-edencia del recurso extraordinario no liarla la invocación de 
rliitl-llhl-. i-onsliltlciiiliales, en causas re^idfLs puf normas «1 principios IUi fede- 
rales válidos. K)i lalt's ca-o*. dichas. «-Isl 11 -iiIji - Itti inundan relación directa e i 11 - 
mediata con lo resuelto: p. ."102. 

Xitruiitit t .rí /íiíííi.s n( }nu'ii\. 
Disposición*» (onstitucioi Me* 

251. Lo-, aarjivítw «ti incite- » l.-i desproporción wwtttl la valtnii-iYm fiscal y el 
nuevo ahpiiii-r. así MHflO « la incidencia de éste cu la capacidad ecoiiómiea # 
1 1 reciini-tite. iro sustentan el nfurso extraordinario enn fundamento ni los »rts. 
II y 17 Je líi Constitución Nacional. Tal ocurrí- |>ori{ne pava la fijación del 
ifíxim nbpiiler. lo nial constituye tina n!Ui nativa íjflp depende ex elusiva mente 
tlH luí ala rio, las circunstancias personales n> éste u<i í-íiii t'l ánic*! i'U'tiu-ttto <U- 
.Íhíi-Ío n i 'nit|iii1;n-H., ij* in- ka m\ U* mmm* l«SE*l*^ vim'iiUs: p. Itíñ. 

Art Ifl 

252. Ll íiivoi ;m nhi ilcl art. ln" «li* la foTisliiiiiíim Niiriiinnl, en tanto 110 st* wnn* 
pm# ta i'Jfisli'hria ilc ilisi-riiniiifn-iiiiii-s arliitrnriíis. inspii Jitla^ i-n titics i1«> ili^timn 
]H-PM-i-u<-iúti o ¡Mili'bn!') privilirin *b' persona- n írttpcw Ae pei^oiuis, 110 ntito- 
rixH la apci ttna tír la apelación exlininiliiiiinii ; p. 7-t. 

253. Ka iih-ación .Le n 1 at1. "J4 iU-l ilecrcto-lia (¡otítí/57 instituye mi fuero 

cjiccinl, tmla ve/, «pu- \n .iiirisilicción i*uc*>tioiunl:i lia süb i*slalili'i-ula por l» lev 
con rnncliilHPiitn n\ la ínclnii- i|c lít-S cuestione-. rnc-irneniliMla- al tribunal y nn 
en la lacra privanza <le lo- -aji-tii- justiciable-;, im tias|¡i para -nstenlar el reculan 
fxlrwrilhüilin: p. "í. 

Art. 17. 

254. Li aleiiiiiln ntieiiwifW ili' Ü Mv,iilaciún mi .-o 111 porta onpti-nación iitetnli 

bit) il>| eiinriscatonriliHl cuaiulo m , '' ,,) $ '»»''"to y la eoniplcjiibul <U- 

la la luir mi ti/tula 1 : p¡ HÜ. 

Ari. id 

255. La cimiiistaiieia (!*• <|»e la r*ém ln'.va arcicUtlo, en tlelinitivn, en virtud 
de razones juriilicas 110 admitías por el apelante mimi sfin la- referentes a ln 
inexist ia di- mola en los término* ib- lo- itlU. ")0», ¿" parte, y 157!) del Códico 
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('¡vil, tifí rmapnrta aioavio eonstituri«nal ipw justífíipie 1» apprtura del retuvo 
eUnmidinarin: p. :t8. 

256, Ks imiinu-i-tlrntr el iitHI'u extraordinario, fundado en la garantía del art. 
IH il<> la t'im^t itiii-ióii Nacional, m los rpeiirrenles no desponopen la existeni-ia dt 
otro» pTOeeaiiiiieatés para 1« tutela M d«reitai qne iü*óeaáj p, 67. 

257, l,u fliH'isiiVli ipie ilt'i-lniit valida l.i reiMiup.ia a la evcntii: 1 depilación tic 
martiliera, paelada i'n la e-et iturti hi|)ol eraría, un con figura rnestión federal 
~iili-l:¡iir¡¡il c|U» ju-li fique En api-Hura del reeurso extraordinario. Kilo so debe, 
a une. trflíÁmtase de ^ttmMmváMbñ que I»:» de desarrollarle bftjo enntralor 
¡ildii'int, un rebulla inviM-iihti- la garantía do !a defensa en .jimio: p. :í07, 

258, Iji- «inutH'twm'ittH legales imputada- a la rebeldía, pii tanto resulten de ]n 
propia iinuria proce-al ■ I* • lo* liti<rautps pnv olla alcanzrdit-», no plantean pro- 
Memu almilla de ftiiii'l* 1 vfinjil.ihirinn¡il. lw< -olrn-ión v- di-finta euando 1» aplipaeiún 
lie l¡i -i norma- jn'di-iKjilc^ i-xii-iii'. en forma irra/onnlm', lo« liaiitifs do *ii fiun-ión 
reglamentaria de l.-i ^armiliu de la defensa: p. 450. 

25fl. pmiñmti'tK'tti de> prueba* producid. i- en l;i i-au-a tu» justífien el otorga- 
miento di-I tftt*ár*o extraordinario, fundado en la garantía de la defensa, cuando 
l:t -enfenciu i-m-miUm apoyo ea otro* elemento- ífe juicio njae liu-tuu para susten- 
ta*!»! p, ;">1h. 

2(30. Coi iriti-liüt'ih-ia de te» termino- cl-cl un. 24 de] decretn-ley 66(36/57 no ad- 
quiere jerarquía i»n-til urionn I por iii vtirüi'ii mi del art. 10 de la ('uii-¡1 ilación 
Nacional : p. 7'!. 

201. Kl ai I. l!l de la ('011*1 ilación Naeitmal no sustenta i*l recurso extraordina- 
rio cuando la i'imsi «p lia decidido |ho* aplicación di' noratas que no revi -ten 
i-aiáHer l'^ilprflí; L'J'J. 

V,l -rt 

262. I,a tlct-i-iúa atiianto a ijilf lo> heiAtím di-Ivt ruina iit*S <It'l smiitnio adniini-- 
irativii un PonCípnron l:i~ causatís invocadas paiín fttndar la i*si(íittri del atj*>iitp, 
loda VM ípii- no impotta KSce«í de las rmnKadt's del trii>aiiii] d<- la causa fu 
lo H|iir Pont'ii-tnp| a la aprniaiión de las lirítm^tinuias iiuriuativas y fáetipas a 
contemplar, es m*aKreptíble ili' reenrso evtia(»riUnnrto con liase en H nrí. 86. ints. 
1 y 10*. dr la Confutación ífaeionat, lauto njífei s*i la piteatioti rpsalta opinable 
vil razón «le aitfl [>artii nlnn- carneterísticas y di- la toja di' M-rvicia* del intere- 
!<adtt: |>. 67. 

S. nf. ni'<n ^«pkÍííni. n« ffúrmi#* " fftferu/i* mnm-iifíifrw. 

263. K- liábante pain -u-tetitar el pi'<tluUlPÍa*nlrtttOi ri'i-urriilo |Hir vía ele la 
,i|M<]»i-ión i>\iraorilíiiaii:i. la nirH'i-eKBá *' irri'visihilidiid di> un fundaiuento no 
iiii|Mi:n»i1n: |>. -46. 

Ü64. La M'iili'hria i)Uf, i'i'ti rundnuietitiM nincrdih atirn-nte» n la forma irre- 
-n tac i-iin ipie el Coustí|u N'aiinna! Konorlii io de ( nlilii-aiiiin CiniiaatoLmífiea 
liabrín i-ifuid.. ¡«s runiioiwa leyub-s hm-.- limar a, no iviur-o de aiiiparo v 
.>rdp»il in> ilittrierir la f\liilHi-ii*in de una [uliiilla, i- írrev^able por la vía del 

tvi iir xlrriinditmrit' -i el aludido (*uii>i'.¡n. al teiiurir, ha guardado ^ib'niio 

1 4 ^iivtu -le aipieltut finida inrnl^ : p. -46. 

Funduneutos de orden eotúiOi. 

265, E# exi-ÍPiu ia iln luiiilannnlo- -.iil ú ieliUü pai'« iBstentar el tallo a pelado, 
,di«ta a l¡i priH-pdeiu-ia del n-i'ur-n ex I mordí na rio, aun iiH'diauilo eü&tó¡6n lede- 
ruí. Tal lo qiw» wmt» pon la -i-nti tn ia »p'p. pon pnwindeni^ de la aplica- 
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dito m\ ;m. « itr bi u-v u¡.r.77. g& iíl jtétgp mmm^f «*ttw<" « w« 

|.n-1m-ió)t «i • n'.lil'i di«:.iii1n di'l pn'lendid» por el iwlor: p. aí)l. 
Fimdamontor de arden total y hoc«s¿1. 

2G6. 1.a mmvx d.l ifc*iWn «»* «I noail.inmii.i.lo iM juez 

,,,«> imorvi ■ «Mi, FíuttiíwMa W >" ^ífiltirtaH -ou el m-t M , e h. u."- 

lilnei.m éf ta IWim-ia Á fcmtíi rV v «i I» invitar» I<» ky loral <H* *»» 

,.] n-i»-lt^. JniSiid». i.» -u-h-iit!) i-I reenr-o eslriiordimiin.. citíii eiiamle. fe m- 

rdiulancnio* de hecho. 

2f>7. K- ¡mumi'edente el m-iir Minonlmavio rMií«M« «mira t>\ promiiirm- 

H.ÍWilfl .,U» lii'ílii'gn Ú «JBJ«lf«, s¡ TU' * fill ¡IJil'liyilH.ln l>. deri.ióu (|Ue derhini 

„„ ÉiflWr* Hgtttadfl (¡i nM:ineia adniiniMniti™. BflWhtW |»-r « 8 < l( ' ,íl 
Hi. HJ- > : p. 

2Ü8. U- ^'-lii-ini» ijitih-rí.h^ nm- l)i stfnl i* aptfalá uwa inndameiilo Mt 

,iivun-l -ies tfp lie.-lm y ppiwbn, l«o úapi^trt^ por ai InUNiiíedad, atinentes 

a ta* diiereiieia, entre los imáli'is de «Hit mi y de «mi m veri l'im <tón, *» BM* 
v¡^:'hlí)i cu Iri ¡ii-lnnna esll-aordinaria : p. W0. 

2tííV L:i >i'tili*iti-.i:L t|in\ win rundameirtt** tr h«*h« y proel** ¡U$ííTa l flíi 
juy*. del iiptímítc — tuyii intrndiieemn a ptrtfci -in d p>**«¿ !«»«<■ de los dere- 
rL..- «duamvos dclermiisó le impo-iiión de una »mlta- -. no ion»nl>nii parí*- di' 

~n «piíiKllv ni r.Ki-litiií;!ii eterlos per ale-, je» h levLnble |«>r ln Cuite Suprema 

e:i in-tanria e\ln¡oidinann : |i. <Í'J1 . 

270. Las r.^>iiir¡.iii.- mmm « >" wwá* "w^* 

de distinta .i'i}¡Mti.M-i.'m 1i.rrtl.»:Í¡d. Ku dan lujuir » i—m-' .-vlraordiiinrn et.ando 
n.i media .leiK»„'..li.n« l*iw«r« infii.-i^niidn : p. Tíi 

Sentencin definitiva, 

ll.*<Aueu>»r* nnhñ'tfti »í WHÍf-.-w ,1, /hit'"". 
Juicios de apremio y ejecutivo 

271 m mruUt del apremio no m f »í -»1- Milieieute para la apertura de [a 

veiMa -ofirr ek cuííltl eji inliu. nh- mm detirla (¡ni> ^e ni.-ono..- esplíeitaiiiente y .pie. 

...iti. i-uiente. ex.-tuve la exi-ten.-ia de «immalía en la putteii^ión de sn eohro, 

i)ue ln |ttmftrttdííit*il! d» t 1» *'orle he wq^mbi i-mii" nmii-ito para la apertura 
til-I ieeiir-n eNiiiiordiiiaiíc : p. 14:t. 

272. Kl mWW i-xli-aonlimin.) no pto.ede. eonin prin.ipio, re-peeto du ri\so- 
hBtWwM recaídas en los prornliinW'iiUi» •'.¡«■«'i"'i<m : p. 1ti:i. 

273. Kl neur-o extrn ordinario. p«r vín de |.rÍneipÍo. no pío le re-pcito de 

hleíone- iveaiilas i'i* I»'* pnteedinU'iilf*-» «ie eireiieión; p. 

274 1 is resol. leiuiies dieta das en l«s i.roeedi.riienlus d.' e.jeeiiei.Hi ile sonU-neni 

^ tén,lientes a haeerla efeetivn, so), ¡nsn^epli > .le reenrso i'Xtraonknnn.». I* 

eseeiM-ión tinelos preeedenles j.dmiten p¡ini el supuesto en (pie lo resuelto e„i..- 
L¡¿ «partamienlo palmario de b ttilW^ÍÜ d-eHlidn en la MM «.sulla 

di.los i non il i nos o .nl.inuuiliitos del ittinue)i1.\ eiiya jioseHmi se ordeno entiesar 
por -i-nletn-ia l'irme: p. 
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Umita precautorias. 

275. Ims re-olmj ■< reh-n-iili- .1 iiiedidíi- ..'.nielare*, m-jiii «¡pe la- netu-rilcn. 

d*«l«CgW»Jl, Icvnnle tilil'ii|i -on nj.-ít:.-. ffi ¡iij|n-i¡»io. ti \ñ jurisdicción 

t'itmordíanriíi -le !ji Corti*: t.. VM, 

i y 7(i. La- deci-unie- re! érenle- ■ -dula- |.ifi¡nitMri:í>, yn -ca i|in> lu- acuerden, 

IcvMlilrfl o iiir;tl¡t¡r|iHHi. luí -u|i. corno | n inei ¡un -ll-ef |>tll>li>* (1p ii|ie]ai-ión e\tr¡mr- 
dinaria. I,a dociriiia e- aplu-uMc ti I»- twíiw aduiiiiiMniiivo* ,U- orden micionul. 

lili lanío -i- iiiVoijnc el ¡leljllleiti cioiu'imim del alci-Mliln |ki1' ello-: J>¡ f&K 

277. l-rfi éraiudi km h -*i-|iHi-i.'in fmiv'mmm) de lo> «érenle., tic una -mriedad 

.¡c rc-jinii-übiltílíiíl lifoi) ¿ti]», nie-liói, <|iic r '-vi-te pÍ -aníeler tic 1 luto cautelar. 

■ -i ju-tifiea el otiiruniiiLciiiu «VI n>eiir-ti cxhiiiKiliiitnio: h, 212. 

¿7E. Lu- n-i.lnehmps rcl'ereiile- ¡r medida- e.nUclaiv-. -e¡i (jiic l;is admitan, ilc- 

nii'üiKm, levanten m it i ém.hé-ii. rtri .Itu, hc-jti jil ncurvn extrmirdmaiio, miIvo 

que concurran lo* -n |»m ■ i« - e«* .,-mn lidMfíiku imr lo- iiiei-edenie-; de ta 
iWlc: [>. :¡7tí. 

279. La atinente nJ h'oíiiu-ii .1,. wfom «juc de i.^ir rc-invio de fui» nieiiur. 

■ uc-lion i|tii> revr-le el i-:ii*áctcr d Itda mi ei-antin-m, i- ajeno ; i lu apehit-ión 

■ M art. 14 lije l:i \s; ¡i. "||. 

VtrUa. 

280. K- ilj||irnid|ciltc et !.-m Sll:lo|'dill:lllu fojih'a Itl rc«olllc¡dn admillístra- 

Uvíi , t iii- aplica una HiltHfl rúitttitii. deu.-adn 11)1 leiltl'-O |tll III II Ule ]jl jllntifjjl 
por iiu lialier-e paludo |irt'VÍl)iii^llI(.' jujiicllii. f»i -■■ adi-diló ni I: i-aii-n (pie l:i 
milita d'-eiilida reci-ia ile-pvopmviiu.i.da •itn*. r mi*i.1 ron ii-pi-cln :i til cotieretíi 
.ii^aeidiu! vcoumiiii-a ild re.nrreiilc ; p. 33. 

281. La* re-oliii-ione- rccniiln* cu lo. ¡nciiteMc* de iieüliirriniii eii l;i |)todin-cjón 
l! ' Vrw\u i'VÍ-ll-11 el iJMií.Ii-i .1,- -ciili-IH-i:,. dclini|iv;l- IWl lu. leintlllo- di'l 

H t. U de lu ley IS: p. :i<¡. 

2S2, Lu meiiidii piirii •••••jt<r |.r<nin-, rljíri |ior U» (íá 'üñéM ÜKituuie el gg§. 
(wit* de M-zuudii in,-t ii ln i«. t»i n viMe i'l efiun-lcr d>- -eiitt'nciji ilctinitiva cu ki*' 

tfiitihm fifi M. ii tir fe Ifí? in: [i, ;:r. 

-83. I.n iiti iti> 7} hi admi^inilidjul <l. muí uo ililUi ¡uii-ji mejor ¡n'oVi^r, n 

-ti llí',tidn-e ;ll I eelll l t'i 'e ll^rilVlU ill- U-i-.^il itile li |i;i IMriilll ell lll- ilis! jillrills 

.ivdili.iriii^. mi ,jl|-í¡rie:i r| ittttrBílItlil'Iltíl i|e| ivedl-n r\t rmtrdiliil rio 1 Ir, 1;V>. 

2F1. I.n- n -iitüi i.me. ijiie m, ii;n i ;i '.Ivíi: i . :, illli'iilüd ile l:l ill-l;illei¡ re- 

M-teli e| eiirjíelel- i| Il!.tlri;i dfttnJtíVM W téitliiln- di-1 ;rl*l, II di' la 

l-\ IS' p, 

28». \'.\ fimtni uiiirtifn ijne de-i*-lim:i lu ilcinuiida ile d.-nlujo ,Mir 1 ríin-lclen- 

c'm |iM'liil>ii]a. "ii ru/Att il>' no lialio-e iuteuríuln ta lili- r I pre-unlo neiicaí- 

rittlio de ¡n|;iél!:t, no rcvislt" ><| orrni'U'i de ■enttuiejji ilclinilivii en lo< t**''ii!Ím»s 
(M a-t 11 d«» l¡i le> \*: p. Itifi. 

SiStí. Ijo ülllienlc .i !n- :i1l'llmi'Íotie. del -íl .Un. tje l:i eoll vo ulni i- i \,'lii-Ív;t- 

■ a k-tlI ■- eiie-iión de il.'i i'cliti conn'ir. V ilaiin t<iii> lo ie-iif'Etn ver-a. en ileÉ'initivii, 
-idiiv el niii iln <le la itii-h('1 loraeió» a la i-an*-! de elcmt'iitn- di* (iiieio i t ue el n]ic- 

¡ante «Mima net-i-ann- |.;ira el ■■.jeii ii-io de -n- tuiuinnc^ riye onsei-nencia, 

el |iriflcir>io «son arrciilo al eit;d V.i- dfcistoiu' - atinente* a la iicne»aeióii it prn- 
redi'he.in de mvilnla- de pmelKi. y (l1)tiaiiM'Htt% a la Turma tic ,-ii ¡nnirporacidii 
ti lu- aillo-,, un son -cu ten i-ia- tlclimlivn-. a lo- tinc- de] atl. 14 de la ley d* 
Tal i-iveiin-taiieía nli-tn al utonramienlo det iecar-ti extraordinario, aun cnniwJo 
•c imfii|iie ailátrarleilíiil o -e lo funde en .-[•íii-iiln- de la I on-litin-uni Nneiortiil i 

l -'l4. 

1 ■ 
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287 Lo* immuu'-iiuiiii'iil.i maído* en ln« interdicto* posesorios. i|iH' no de- 
( .¡ (!i . n ,1,. maruTü final «especio al dcveelio qpv puede a-¡slir a L«- ?¡«rtes t mi *J 
ifcfftj el .'¡iiiíi-ii.i' it|í smftciipk ifoilíiiüfea <-» los términos del ,irt. 14 de la ley 
Í8, aUM i-uand» -i- uivoqueñ ^Witílfils coii<i,itticionaW y 1» durinnn BtíTjf* nr- 
liitrariediMl : p, *J1-">. , . 

288 1.a- n'M»lii<-í..ni-. t|iu« deM-tiiuau la «nlHtldart de la instam-ia un revweit 
,-1 ^^vdí-wwtíttw^ áHHtitív*»**ii lofl términos del nri. N de Iq ^ |S: Sí. 
239. ki* resoluciones it-»tií«t:í^ en Iná pp>rcdimicn1o< rfe eJe^iHfWíH no jasttueam» 
. ,,inn p-incipio. el «tornamiento del r ■« uivit exlra«rd.iiu;r¡o: p. 367. 

290 Él pnmim.'hniiehin de la Ciímaia euiMOíciaJ que. modificando ln densm» 
«ji.l'i.LlVri.»!-. tb-eW que. la t|«íptéa, ^ Hilpal.le. es tVmi.lnU.ntH. wrw 

t i tí Ámx?Mil * - á»ltflitiv;i ni Iih lírinhios del «rt. 14 do la ley 48: p. 9M. 

'¿91. rfcídtii'fótos míe ¿uspomlen l.i ni>ulariúii di' lmnor:u¡os un constituyen, 

,-omo i>iiii.«pio. si-nlem-im definitivas (pie jmt i l iquen el otorgamiento del re- 

entino rilimnio. Tul -letrina resulta «ffclirab Ir. re«diición P*»r la cual 

*e ¿«im íh». volvie-eii los jnit.'s a primera instancia a Un de en ratón 
<le lmhrr intervenid» en lo> juicio* de qne *■ 6m4a «>t'"s letrado* ademas de los 
piW.sumaW recurrentes, se efectúe la totalidad de la, ÉÍM W 
bu jo- v remdm ionfv que correspondan; p. 009. 

292. kl pronun. iiiini.'nln por el edfll & resuelve qitoj la nulidad de los eonl ra- 
to^ de locación debe plantearse en juicio annrtt. respecto fe la (Mfl hil»j 
tewin, no reviste el ftsfete» de sentencia ij.-litiiti v:i en Ins término* del nrt. 14 
,1.. ln ley 4«. pues no priva r.l recurrente de la pcisihiliilüd ilu obtener, en i» 
hvHmc^N) oidiiiurins, ln tuteln de fea feftétros* (|iie invoca: 
293 Kl pniMUiinamieiiKi ipip deel-ir» iniidn Juilile ta iirinnnlneion ile mi 
Miníario mÜifV il i*'ínti'!ír.» :il hoipr ¡: los ¡i'ttos en c ( ne, trnmitii nuil liecíétl por 
294. ÍJis itsoliieiniie* l-ee¡iíd:is en tiw pro«..|1 i míenla ilí «■ji-cU.ióu rio sentenenl 
ili-fimliv:! im lm uVimíiuis i|i>| jirt. 11 «U- la l«*y 4>: 1'. r >44. 

/;^f>Itifí f$*l?tiW¿* >* - " »'i /o.;' rVn. 

294. L:i- le-olneioties n-i:ijr|as en los pmerdii.i¡ t -rHn> de ejenniótr de -ent in 

v lemlteiites i fittüÉrln üM t'-mio p>-iiii-.Ípio. ¡nsii-ptibles de r'efiir--. 

Ir^iinlítiiino: p. 2J(>. * 

295 1^ líriinnpeifiiiiiiTto- n i|"e | de íhr tu&V el talla luuil du-tado Pit la 

t;i »^ <nii íiisir«eeptiltb« ti" re.iioo estiaorilinarin, s:iho el sapJICSto de eseep- 

e ¡ m , ,|p q W * lo iWiilid" m ij ñ la f*«t*íIMfl 'I 1 ' 1 ' » " it"i|«>rte apar- 

tiimieiilu palmario de ln irMinlta en elln: p. :M0. 

Tribunal Superior. 

296. Ks im'.iiH-erli-iite el reiiiiso extraordinario int.rpmsto conlra el pronnii- 
,-iínuieiilo de mi superior tribunal de prm iiieiri, que sa Mmítí a [-onlinnar p\ 

nnio t %pm i'l < "¡<1 9» dedarn la inadinisibilidad del renir-o de inaplieuhilU 

liad de 1-y, si los nirmvios en que s« furnia aquél derivan de bis .«enlendaí. de 
\vá. iera V secunda iii.-tmu'in« : p. lli^l. 

297 1.a resolueióti del triliimal apelado en el sentido de no si 1 superior 

l,-n,n»d de la r-iusa cu los lérmin.^ del un. 14 de la b-y 18, en razón de las 
limiíarioiie* de sn .jm ^dieeión re^peett. del puiitn disentido es. eoino pnneipm. 
íltefliwe itilde de revi-mi por la Corte; p. :í7ti. 

2f)8 íti* a-'ravio^ ilem tilos de la sentenei:i de ptíBWfctt nislaiieia, enidqutern 
S in ¡e m -arárter. no -u^ ntan el reenr*o eNtiaordinario deducido eonlra el fallo 
de la alzada: p. 534. 
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Iti'roiiiccidn de la entufó» federal. 

{•'turna. 

UPO. S¡ tiit-ji <>¡ pliiiMn'íiitii'iitii ilc l¡> i i;i'-ii."pii t'cílprüi mi rciniii-ir Jiirnuilii.* •ps- 
itf'rüiti'* ni ti'nuitllK -Mi-niiiii-rtl.ili-. drlii- »«■". -iti riiiliiirííu, iimpiívia-u y explícito 
y muient'r I ti ilciia^narirm hK' -ii emu'xitiM u.n la luatvrÍH itVI plritu: p. 105. 
"00. I *:* r;i il cnrice-ÍM p|:inti'íHii,!<-hlii il<- iiiié cÜi^itUtH IVth'liil ni) son ni'fi'siirias 
IóimihIii-í t-|iivi»!i> ti: Iritniini- •.íirn'n>iiilitli t >, peni r*í Iti nn-iii'ii'm foncteta 
iJi'Txpho ti'iU'ral ijiii' -i* vaiimi *l<-'< *i«1<' v ■ ■ m-xión mu !;i nuiti-rin <M pk'ít»: 

lijutrthitittM, 

301. Lri |t «i|ni'ii'iim limlia ili- I» .■ilición leticia l lni~ta p*.n-,>i ct rvi-liruu ih'l n-- 
i-ursp pxtniofdinnrki : p. 121. 

302. I.m pr«t¡Ktstt*T¿li tnnt:¡i tic |ti i-ut^iiún inicial kt-t.i ptna <<] iv<lm/i> ilt'l 
ict tLi'-M ivxl r;n>riiiiijiriii : p. 

303. eifí-ttJlSfflhvii» ll(* liatn-isi- trnitütatln til primera dupa ilcl pr<i<-t-<l¡mÍMihi 
iclc |il mitin itliul admmrMriitiva rm nlivijL ■■) irtpiUiln i|i- la upiutiiiia intntiilh 1 - 
. i«'.ti >ii> la rm-MÍiMi fnl*'i'¡i] : p. .'ü)l. 

Kctoluclón «obre lt oportunidad <lel ($ttttftK1utaflfta 

304. |,i ri'-til iirLi'iii ilrl -uperintr tnlim.ai úc lt* tutisti ni < I -i-titiiU d« jm> lialm>t' 
■ ni imhiviilip i tniiiiiiiPiiti 1 i-i ciii'-lii'ui IV^ral i» ubjivion di- tuliitnirietírt*' 

cll l|tM> -i- lUllll;) «í H'Ntr-ii t'JÜl'hiHiiliaiíii i'-, mino plllh-ípio, iiTPVi^tilllV por Ih 
i tjrt*» : p, 

305. L,i iOtÍmúii <li-l HifiMliak nprlailo i-u «I m-uIíi|u (lo in> Ii;iWi>i- piiiulcmlo 
ii|Hir>Tiiuitiii'tifH líi fU»M¡«iti tVtlt'ial. ■■- irii-i¡-;'1ili* i'ii in-latu-ia i'Xti:nmliimrin, Mil- 
vn <l ¡mpiH*vÍB iti< -u tiil rarinlatl : ,i. tfW. 

rUnteaniMta en Él Mtiii» de inUrvt. JLc.iu .Id -ttiitm c*tr*oríl litarlo 

306. Kl iv.-tn*o wfmtrtlIiiiJírin. Intuí- ln iti la «Im-trina otablei-iit» cu 

mitlciiii arhitraiir-liiil. i-i pjini'Jip i*lltltlvt) ¡Hl li» llwhli* Hw^etito lio ln M'ii- 

l»-l)fiíl .if nl/::M¡fl - lllt-I Jl 1 1 »-tr* 1 lite roiilir mriii tic ln «li* '(trilIH'rtl iiistíincifi, iiu 

itijjtti^tiatiu i>|i<irtiinarii4i'tt> rtWiin ¡irljitFiilin: ji. -41. 

307. K- ¡H!¡ivnrHi'ii1i* i'l ii'<-nr-M cxliannlinarin cíIiuuIm hl muwttüli iVili'rtil 
Innmil-ntü. i'i*'- |iriini-rn vi*/. <-n v\ fftvrítf! < ]«■ -n íi 1 i'rp*i-it-¡*'m : p, ."ilit. 

308. K* liirilíti 1» i iLiMii'm h^h'.víil inir |il:mti a ii « r i r| i-i-ritu ñili-i |u i—ic-ír"iii 
>|i I n-rlli -ti l'Xt!*H*tril¡íl!l1Íi> : [i. ">'{!i, 

lutcrpopit'tóii dPl rettTiNO. 

3051. K| t> ; i'iiiii«> paia rkiltlt'ir vi H'«-ur-<. t-Miniinlinaii n ii-|n'iuh> ¡tai' la 

imn [ttwii-iiiTi ib-I nCri ili' rrv-iii'tihirin i^nv^Aa ii«l««V*Hfcii(t. |mr t'l icilniual 

iti ln *'iro*« : p, 

/■ II lililí HPI II 

310. K- ¡inim'i'i'ih'iili' il ]^iiir-n fxtraorilrinriií -i i-l irrita d*' -^u iiitt'i|i«»-.¡i-iúii 

vxmv tU'l iti»Í*wU> l'innhiti tu. itxuríita |'"t ''! nrt. íf> la Iry 4S _v la .iniiv|iru- 

tlMiríii <U- la l'oil-: ii. 1M 

Lili. I.a iHi-M invowwiún lie la tat-lm ili' ai-'iil ral n-ilaii, <*iii lU-nm-lrarM' su ]>er- 
SMii'iiiia pina wist». tío i'imsiituvi' furnia iiirtiUi i-l'u-az ilt'l ívnirMi i'xtiiionlinnrio 
, :t I,.- t#t«!¡iHi« nrt. 15 mV ln h>y 43: p. 163. 
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i« t „, l( la..K-tit.u-i,'m .1,0 rwiirsn «rtmordmano : 22». 

U-rimsi.-ióu ^ «inítiA el debido imnlai.^to m,uendu ¡gof .'1 ait. 1» de 
|H v l¡i iiiri-.prudoiicm di* liv Corte: i>. "--JU. 

s1fi " tj ; „v ¡irM1 ,¡ n t., . ,1 ,k fundar i'l muño extraordinario, cu los tcmiinos del 

^£Sm¡A m* f*y g «M» # «■ autoridad BkeM (Voto 

<|, ¡ D.M-K.V iVdm Aln-instiiry) : [>. 246. 

316, CttftftK del del.i.ln fttaénUiil» «I rwnw,, «tmordmiu 'o *» ™» u « « 
317 [ , ÁBUto fe?ttÍ de laudar .-1 M extraordinario, en los Icnn nos de 

^«¿tón Mi y '" ,c se ***** 

, i.las pnr la si'iiteiuia ! p. «f. f 

.M «do lumum.euto mpurido por #1 •* SS de ln lev 4* > la jnm 
(irildiuiriii do Iti f'oi ti-: p. 621. 

Trámite. 

nM .... M ¡ .„,,„. t .i M „nrm di- 1» ^'iileiinn ripéelo de la eual se ha con- 

Hilnlo ti ni ii „ u «uft4os en que « cuestiona la un- 

tó ''''^V 1 'V , T'' ll T ,ll en todo tm, & .'onoein.iento de 

d ri^lJ^ ±S.KS S resolución donesatori» del tri- 
l i'nrif en i' itn-n ente Un i-nri e*.pn.m< m.imm 1 " (i} 4 - , 

¡Sí uno ¡* 5 * lH 14 ,lc ,n lpy 4S: p< 4 ' 4 ' 

Besolnción. 

Limites del pronunciamiento- 

W. U. ,«n.v¡.- «I'—* I - '**"*' '•' m 

ffi r 14 ' v !S. a initar la« M * tVdeiiile. oportuiMimente .nlrodu- 

Ssitts^^^'^ ar M,ro,,r - 

'U»«« í : 1 ta íS « ».do «.»« P°I vi. M »rt. 14 de I. I.y 4S. 

5rt*¡SÍS^*S 0,rt,. MriM. Á M -««o 
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dimirío, debe limitariíe n los agravio» expresados un el escrito en que se dedujo 
Izi apelación : p. 

326. Los agravies mencionados cu el escrito cu que se dedujo ol recurso extraor- 
dinario limitan el pronunciamiento de 1¡i Corle: p. 246. 

327. Concedida id recurso extraordinario sólo respecto de lits cuestiones eoii&ti- 
liiciomdes en que s- lo fundó y habiéndose declarado su improcedencia en cuanta 
a Iil arbitrariedad del fnlln apelado, no corresponde a la Corle 
-obre iJii'iiu cuestión ¡»i ,¡,> - ( - interpuso recinto de (|Ut'jn formal: p. 447, 

328. Iííis agravios Mencionados e» el escrito en que se dedujo el recurso ex* 
traonlinnrio licitan e! orón tmei amiento de la Corte: p. 477. 

329. l<n decisión de la Corle, cuando couoeo |>or vía del recurso extraordinario, 
riehe limitarle a los agravios mencionados, en el escrito en que se lo interpuso: 
p. 522. 

RECURSO JUDICIAL, 

Ver: Récurso extraordinario, 280. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION 

Tercera instancia. 

Juicio» en que la Nación es parte. 

1. A ios electos de la procedencia del recurro ordinario, es in-< -c.-ni u> míe c>:t¿ 
comprobado y residí e de los nulos, a la fecha de su i»to:'posición, que la Mima 
disputada exceda del límite legal. Ijíi aserción de que el valor actual de los bie> 
nes motivo del pleito excede de ln cantidad de m$n 1.000.000 no cumple, la* re- 
quisito* señalado- en cnanto carece de funda mentó objetivo bastante al efecto: 
p. (iO, 

2. Procede H nvinso ordinario fie apelación con arcedo n lo dispuesto en el 
art. 21. ine. ti", np. a I. d««I rieerclo-lcy t '5S. modificado ;kir la ley 15.271. cuan- 
do ert la musa, es parte una empresa del Rslario. en el caso. Transportes de 
Bueno- Aires, y el motilo cuestionado excede la cantidad de mín l.lum.lHM: p, i:{fl. 

3. Con arreglo a li* dispuesto en el art. 24, ine. 6*, np. a), del deeretodey 
12s5 5S, modificado |mh- ta ley 15.271, procede el recurso ordinario de npehición 
OH lef't'ia iii>Ir¡iic)a cuando, en tut juicio de expropiación en u.ue es parte el 
tv.neo HipotÉ<i"irio Nacional, la suma cuestionado, cualquiera sen el muda mentó 
ilr ios agravio-*, excede de un millón de peses: p. 2R3. 

4. Bjí improcedente el m-nr-n ordinario de npelacíóii en el juicio en que la 
Nación es purie -,i el motil o dí-putado en último término no v<tñ representado, 
cu el caso, por ¡a htintwcción opirtunaniente celebrada sobro lo totalidad del 
acervo hereditario, sino por el valor de un sepulcro, cuya tasación judicial no 
txeede el limite esNbleVido jior el art. 24, ilic. 0', ap. a), del decretodey 1285/53, 
murii lirado por la ley 15.271: p. 425. 

Causas criminales. 

5. Xo procede el rcnir.-o ordinario de apelación ante la Corte Suprema en una 
caiL-n sobro extradición, en cuanto no se aleguen concretos agravios contra la 
sentencia ibd Tribunal de grado, pues la ex i -leticia de gravamen es recaudo ne- 
cesario para la procedencia de la apelación: p. 409. 

6. Con nrreiílo al art. 3, iue. 4'. de la ley 405», procede el recurso ordinario 
do np' lacióu ante ta Corte cu unn cansa sobre extradición, aunque la sentencia 
a pela ila w pronuncie de conformidad a lo pedido por el Fiscal de Cámara, toda 
\ty que su decisión teqniere la valoración de circunstancias que hacen a la» 



UBIVINIJ! V.WIOX BW( 

H^faH, «m, rife pMft r Voto íM fe** Cario, í*** &*Sfc Rodrigue,): 
RECURSO POR RETARDO DENEGACION DE JUSTICIA. 

i y, po4WcHwi «fe hhH trúunti-. m 'mamfr m »« *P*¡JÍ¡^ 
«ta* o íir^i »o m mmm m k ta** «fe if « pT ^ 

¿obre el pUBtoJ p. Jü* 

RECUSACION ('). 

Lié iWimliv* -mi mn.úííeMmn.-nt, nnpmrleeentes í fcfc* ta"""» * 

PE &£tt 4,, «MUÍ I- ta « 1» Corte, formulada en ,1 memorial 
.1.- la <,ui-ja. improi-deule v áá* re<hnziirse de plano: p. 39*, 

REGISTRO CIVIL. 

Ver: Kenir-o i>xlvnov<|¡iiM*io, 72. 

REGLAMENTACION 

mm ' í "ó X.-iona! o a ' .«< tat— de las provincias •» 
I,™ iia.ioni.los federales, toan""- y lóenles. I** provineiale*. en el ámbito re- 

i-:irártnr loeal : p. 302. 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Ver: Con stttttf finí Xmümnl. Ri '11. 

REGLAMENTO . 

Ver: Tjv. S. 

REGLAMENTO DE COPROPIEDAD. 

Ver: líei-m-o ( .xlriii>rn¡ mirlo, Hfi. 

REGLAMENTO DE PALTAS DE LA PROVINCIA 
DE BUENOS AIRES 

\>r: l'olislitliHÓn NacÍHtKiil. 1*>. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ví i : H«ur*. -xlr^oidiiniru.. 1VJ. 15*: SuperiitliwloTiMn. Í¿ 



Vtr: Iíe<n»n *-st mordí n:ir«>: í>3. 



si k ags: KsM^ssr.n.!£~^ - « 

ltl HiJir,. ¡>: tt«»rt» ÍHfNI* SlM ' S? ■ 




RE8P0SSABILIIIAI» VOH LA INt'KAfTlOX 

DE AUTOS (>). 

1, El principio cfcj que ta declaración de incompetencia In tus c.iusas civiles 
jio autoriza h reunión de los «utus a otro jur* pin ti la continuación de su trá- 
mite, reconoce raa.n.ibtes cxcepijoncs fundadas en razones du economía procesal 
y de celeridad en It.s trámita», que autorizan :i la Corle ®ttpi*iBfl » pronuuci¡ii-sc 
.sd.ru In cuestión .■.uiipclenein planteada: p. 154. 

RENUNCIA. 

Vt-r: Constitución Nacional. 7; Ley de sellos, i>; Recurso exl mordí na rio, 221, 

REPARTICIONES AUTARQUIOAS. 

V«r; lleiunndas contra U Noción: 3, 7, 8. 



Ver: Ley de sollos, 1. 

REPETICION DE IMPUESTOS g% 

1. La exigenein de una determinación cierta del impuesto por parte del órgano 
recaudador, a los lirie* de In demanda di* repetición que autoriza el art. 74, pá- 
rrafo :t' ( de la Jw 11,083 (T. O. 1960), puede considerarse satisfecha, dadas las 
particularidades de In cattsa, con la resolución administrativa qtte denegó la 
rum ión pretendida pi>r el recurrente y le intimó el iiigrttso de) impuesto resul- 
tante « la compra y transferencia de automotores, li niidado con arreglo n las 
tn.-:n v rúenles. Ello e* así toda vez que de Ir declaración jurada y documentos 
prwut»dos *ui-s;e el precio de! bien cuy» compra era graindn v elemento* para 
determinar el monto del impuesto ««ti cuestión que, por lo demás, fue abonado: 
p. 1S4. 

i 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 1, 117. 217, >80; Repetición de impuestos, 1; Sen- 
% 2. 



RESOLUCION CONTRARIA. 

Vijt: Iteciir*o extraordinario : 40. 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO 

Yiir: Danos y perjuicio*. 1; Locación de servicios, 2, 4. 

RESPONSABILIDAD POR LA INFRACCION. 

V*r: Impuestos internos 2. .'t. 



M) Vrr tainliii'ii Rw»fS> J* tiin«j,i. 5; |{i>riir<ui HXlrniiriliiLariii, 2!>, 

(¡n Vit ramhir'-n. t'uitMtNi.iiiri Xu.-i.iiinl 4.1: KxjirojiiimÓh. 5: .lurÍMli. . i.'.n y r„i„,„ 



SALARIO m 

RETIRO MILITAR <>)■ 

1. Corresponde confirmar lu sentencia que, «>>» «reglo n lo establecido en los 
„rls. 7li, i,.., r. „p. a), y 54 de ¡a lev 14.777 y decreto 22.17/tíl, resuelve compu- 
para el otorgamiento del retiro militar cualouier asignación de caraeter ge- 
n »ral iiup se otorgue al porsonnl en actividad de servicio: p. 41. 

2 Toda rito&m de carácter general, al integrar el sueldo -art. ;j5 de la ley 
14 7,7— bcneliei» el haber del personal en retiro con el alcance del art. 74 de 
dicha lev. Tal conclusión no puede ser desvirtuada con fundamento en que el 
contexto general de la ley quedaría transgredido, ni en que se trataría de una 
interpretación injusta, ni en que se haec aplicación preferente del art. 54, en 
ligar de hacerlo con disposiciones Oftgjp&ibBB contenidas en el art. ■>■> aobre el 
monto del retiro {Voto del Doctor Luis María Boffi Boggero) : p. 41. 

3 Si bien el ari 54 de la »éy 14.777 determina que toda asignación otorgada 
ron carácter sieneral al pmmwí *» «etivulad so acordará ron el concepto de 
sueldo drierminwhi por el art. 65 de dicha ley, de ello no surge que con «1 wel- 
do, ii resultante, deba ser aplicado íntegramente a los militares en retiro O oto 
del Doctor Cario* Juan Znvala Rodríguez) i p. 41. 

4. Si bien, can arreglo a ln dispuesto en los nrts. 53, 54, 5j>, 56, 57 y 5» de 
ln ley 14 777, el militar en actividad puede recibir como haber mensual, aderots 
del sueldo, una asignación por "suplemento* generales", por ''suplementos par- 
tit ulores" o por "compensaciones", el personal en retiro, por no prestar servicio 
efectivo, sólo tiene derecho n percibir lo (pío corresponda por sueldo y^ suplemen- 
tos generales, sin que deban computarse los "suplementos especial**" y coro- 
nen aciones'' (Voto del Doctor Carlos Junn Zavaln Rodríguez): p. 41. 

5. Los decretos secretos 4469 y 5?47, que se rcfiei o a "gastos por actividades 
3fl servicios", suponen una compensación extraordinaria por la prestación de 
actividad militar, inaplicable ni que revista en situación de retiro (Voto del Doe- 
Kir Carlos Juan Zavaln RodrúrnrfO : p. 41. 

RETRO ACTIVIDAD. 

Var: Constitución Nacional. 24, 47-, Impuesto, 2; Recurso extraordinario, 95. 
REVERSION < a ). 

1. Ln reversión es la compensación n con Ira prestación il Estado por los pri- 
vilegios que olonró al i-nneesionario de un servicio público (Voto del Doctor 
Ofirtos Junn Zavnto Rodríguez:) : p. 302. 



SABOTAJE. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 
SALARIO. 

Ver: Reeiirso extraordinario, 59. 217, 222. 



¡21 Vrt t.ml.i.'n: IW^Ím.. I. t. «■ ' : lin-.tr-, «Ir^.nlinnnn. Hí. 241. 



SALARIO FAMILIAR. 

1. Con Rijreglo a lo dispuesto e» ti « t. 1 de la ley 14.509 y dcereto 14.044/80, 
corresponde rtmlirmur 1» sentencia de la Cámara Federal que condena a la Caja 
Nacional para el I*er>omd liancari» y de Seguros a pa^nr el "adicional por cón- 
yuge" establcrido jwr el nrt. 21 del decreto 3133/58 hasta d 31 de octubre de 
1959, desestimando I» pretcnsión de las netoraa en el sentido de que dicho adi- 
cional mi |e* alione ha-la la fecha de vi<reneia del decreto 16.023/60: p. 403. 

SANCIONES DISCIPLINARIAS 

Vtti Kteewtso extraordinario, 3, 16. 

SECRETARIA DE COMUNICACIONES. 

Ver: Empleada públicos. 2; Huelga, & 



Ver: lEecur-o i'i' paro, 2. 

SEGUNDA INSTANCIA. 

Ven líiciii vtr:»ordinario, 144. 153. 




1. Lu sentencia di- la cámara, dít-tnda ion preseindencia de loa límites de -su 
jyrwdieeián, agravia Jas garantías constitucionales de In propiedad y de la dc- 
iVn-a en juicio y debe* en eon-ecncncia, ser dejada sin efecto: p. 25. 
3. Los pronunciamientos judiciales deben expresar los fundamento* en niya 
lirtnd confrriniui, se* apartan » re*t rincón lns alcunce* de las resoluciones admi- 
ni^rittwás que deciden, en el ámbito de tu competencia, conflicto* colectivo* ti 
individuales originado- en lo- mninos hechos: p. 27. 

3. La se'ii-iK'ia. en tm-lerin el vil. im debo aeordnr un derecho mayor que el pre- 
h*ndÍdo por In* parle-. K-te principio lio resulta vulnerado |»or el pronuncia- 
miento que lija el nuevo alquiler, si la, eanlidad indieoda en In dwnanda <'>íá 
re re i i da a m ofrecí n ñe uto extra judicial y no como expresión de límite a la 
preterición M accionante, quien *ólo pidió In fijación de un alquiler adeeupdo 
id yelor actual y real niel imnuehe: p. 65. 

i. En la sentencia inri -e-pon de examinar primeen mente la defensa de piescrip- 
cióti : p. 1 30. 

5. La- -cnleii.-ia- judicial.-- deben atembe :i la -illlíición existente al trabarse 
d debate: p. 195. 

0, I^is .i neces no están obligada a ponderar toda? tas probanzas pitidueidas en 
el juicio! ni íi hacerse cargo do tildo* U* ar-amentos aducido? por las parte*, id 
dictar sentencia i p. 

7. No eorre^poiiiíi- ron llenar a pasar intetfesS:, en el juicio de desalojo, cuando 
se omitió for mular i-l pedido pertinente en el tiento de demanda y posterior- 



as V.-r <iiiii(.«-'>ii Citó**** tM«IÜMl«t«i «M* tj t'^nstitu- Um Sitíimit, 12. |!>: 

Tiktpk 4 • Kih >r-' •»<■ .ii»l>»r» l ,; K-iii- ■ r.-.iv.'m I: Itif iir*;i i>%ti.n>-.liiuiriii. 2.V 1*3, 
212, 383,' 3.30 



SOCIKIIM» 739 

al fe» xisla, conferida en o*«^if$§3 allanamiento de la 

demandada de abonar el nuevo alquiler que se f]je judicialmente: p. 1-4. 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Recurso de queja, 1, 2; Rerttr*» ext raordinario, 6, ¿0, 70, 71, 76 85, B¡>, 
171, 180 a 2«l, 203 a 212. 214 a 210, 218 a 220, 222, 221, 225, 227 a 230, 2*2, 
&Í 9 240, 202, 2H0, 304, 306, 311. 313, 318, 327. 

SENTENCIA DECLARATIVA, 

Ver: Demanda* contra lu Nación, 4 n 8. 

SEPARACION DE BIENES. 

Ver; Recurso extrjiordinario, 74. 

SEPULCRO. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 4. 

SERVICIO MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 37. 

SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Concisión, % 3, 34, 35; Cor,mn.ción de Transporte* déla Ciudad de Buenos 
Aires 1, 2; Huelan. 2; Provincias. 2; Recurso extraordinario, ¿1, 1'-, HC * 
ver^ión, 1 ; Tarifa», 2. 

SINDICATO, 

Ver: Recurrí extraordinario, 11". 



SINDICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 104. 286. 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. 

Ver: Empleólos Euiplen.l.K jndii-iale* 1. 

SOCIEDAD ('). 

1 Estando en funcionamiento una sociedad de ahorro y préstamo para la vi- 
vienda debe ajustarse a las normas administrativa* que la riffen -entre otras 
el deciHo-ley 11.170/62— sb que *wn ¡nvoeahles las de derecho «omiin qne re- 
culan la constitución de wieilades civiles y comerciales (Voto de los Doctores 
Ui.tóhnln P. Amo/, fe Lamadrid y Pedro Abernstury) : p. 121. 



()1 \ vr l*mhiín: Recudo rxlrin.nl¡Tinri... '.' 
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SOCIEDAD ANONIMA. 

Wr: .IuomIíci-íúh y ^jpttttSfe, 1<>; Recurro ex t mordí»» rio, 224. 

SOCIEDAD DE AHORBO Y CAPITALIZACION. 

Ver: Constituiiiin Nacional, 20. 

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 

Vnr: Jutiilaeión del perenal del eomenio y actividades civiles, 1; Recurso ex- 
tntitnlinurio, 177, 224, 277. 



Wr: Recurso extiimnlinario, 77, 274. 

SUCESION. 

Wr: lubila.iú.i y yusión, »; JiiHMli«ci.»n > comiietenoin, 41; [{«-curso extra- 
ordinario. 121; Hi'»ut^> ordinario de apelación, 4. 



Ver: Emplead,» judiciales l: lfe ( m-.. &&&&&&& lífliro militar, 1 » ■"> 
SUMARIO ADMINISTRATIVO. 

W, : Enip fó* púhlin». *; Empleado* jtt.liriíilM. 2: Keeur*» extraordinario, 

Mi, 202. 

SUMARIO CRIMINAL. 

Wr: Empleada judiciales 2. 

SUPERINTENDENCIA (>) 

l Comande Afiróti*» pievenlivaaiciitc al empleado judicial lia pgíH* 
tm h de diturlm* .-eurridi.* en el Palacio do Ju.ti.ia. sin ..er.iu.ieio de considerar 
¡ as medidas que sean wleeoádas ai resultado del promo criminal que se instruye 

í* n!rr,'^uuii^.'ni i .r la cesantía del empleado judicial sorprendido mientra, 
^iripS de un L-ravc di-hulño en H Islario de cunlqu.exa « ta 

i*ió» m P»«»« «■ 1,1 ^.«arin .rmnual qu,- se instruye O^** 1 '* 

Doctor* Ari 'lóbulo I>. Aráoz de l*iim.lrid, ( arlos Juan Zuvata Rodrigue* > 
Viaticar A. Mercader) : p ,436, „ , 

3. m mmfc » Í0 d*rp*«*o en el art. 11, inc. 4% de la ley 405o corrcjpowde 
.«mer en conocimier.l,* de la Honorable Cámara de Diputados de la Nación lM 
ULteccdei.te* elevada H la Corte Suprema por la Cámara Nacional de Apelacio- 
nes en lo Penal Eeouítmico. que instruyó actuaciones con motivo de irregulari- 
dad^ advertida* en un jumeado de ese tuero y entendió que aquélla» pueden eon- 
figurar mal desempeño de tn* fmuiuties por el titular de dicho jugada: p. 



1 1 ) Wr («mitléo ¡ 



nr M.hIUU* itiwiirtmiriii». -I; R«u«o «tT»ordln»rfo, 9, II. 
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i Kn ios mñ*iw pm*m *®tám* =-i ?m* J&wft AU ' on * a _ r 

h,s homenaje que fm*e« de ««lumbre. Tal doetnna lundada «n 
117 v del lte¡rh....ei.to para lu -Itistieia Nacional y en la tradición de 1* 
Corte, ¡muid. aeordar la auUimjuióu solicitada iH»r ti» grupo de letrados para 
la Síl&m h »« & exalta* $® de dercho y de la indepeutlen- 

,0a del l'edei Jiidu-iid: p. ">">1- 

5. Si bien los jugados cleeluraU* ^tán « car^o de umgislrados htu ares de 
iu W a<lu> redüfUiíWí leniendo en «nentn la ..alunilezu de a* tuiieiones Ue aque- 
lla v la tin-uie-lancin de que *e desempeña., «on personal extraño a de los al- 
,¡ mt .s, no e* indispensable que las ferias jwlLwta establecida* por la, cámara, 
federales Sel iiiteriw en eoneordanein con dfelMi«tiui>M provinciales > con apro- 
Imcióu d<' la ÍM& « HÉP» «RMIW " »»-n«^''» ,lo!í J«^ dos eleetora.es. 
p. 555. 

SUPERINTENDENCIA DE AHORRO Y PRESTAMO. 

Ver: CtuiMiUiiión Saejonn), 47; HiH-iedad, 1. 



V„r: Kt¡q.le:.dns ÍW&JaU*» L ' ; íí *' ,mS0 l^^** 14 ~ 



TAR1FA8 (»>. 

1 La lev 12.311 c*lu».leeiú (|Ue la- tarifas debía» >er justas y razonables dan- 
do w n recurso. wÍeí*!¿* f«* ^ i*^ * explotaron lormar 
„a |o,uio do renovación del material y de reserva para «.anlener «n buen ^r- 
i > 1 li . v a^nrnr al eaoilal represa*. «» MttH del 7 « j su a,nor- 
1 . ™ ; - i ' II.. j Wntiitn m ln OuiM.rtuón de Tran-portes 
tiznetón. Tambu-n se oeupn de ello el hstntiito '» > 

de In Ciudad de Buenos Aiies: p. 555. 

2. E* r-ic.IU.tl privnlivn del poder ada.ini-ir r uprceiat la jortir» y ™«- 

biüdnd de la* tarifas de .ervirios páblieos, i uva. Wmgm ^SíSS^ 
nL .-¡erh. forjar»*, de! pnder públieo (Voto de los Itartnm Artfh** I>. 
Avío/ de Umadrid y Simón P, Su t ontas 1 ; p. 555. 

TASACION. 

Ver: HecUi'sn < mi murió .le opelntióu. 4. 

TASAS. 

V.i Apremio. 1, 

TERCEROS. 

V.r: e\| t :iordiniui.K 47, 00; Tnm«ae<-ión. 1. 



I',, v-rumWf.,: V tto, m m «** ¿ " Truii^lKi ,1, 1,. C - B*** 

Airrv iHdtos y IH-riufcfe*. I'í íntt-n-sn', ». 
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TERMINO 

Ver: Constitución Nacional, 13; Fnp». 4; Fíe. m su de queja, ■">; Heeurso extra- 
ordinario, 104, 110, 11$ 3uí>. 

TESTAMENTO 

Ver: Kivur-o extraordinario, 7u\ 

TERRITORIOS CEDIDOS POR LAS PROVINCIAS A LA NACION. 

Ver: Provincias, 1. 

TESTIGOS. 

Vi-i ; Recurso extraordinario, 76. 

TRADUCTOR. 

Ver: Rerur-u extraordinario, V2. 

Ver: Rceurso extraordinario, m, VÍT, 130, 13.i f it¡2. 
TRANSACCION ('). 

1. La transacción por escritura publica satis! ace Iti exigencia formal il<- la fija- 
ción precisa del alcance de mis cláusulas. Kl requisito de su ulterior presentación 
en juicio, id conferirle publicidad a! neto, tnlelii intereses que exceden la órbita 
privada de los inlcrvinjcnles. Im manifestación de I» ley de que lns puntes acom- 
pañen la e-criturn en que clin conste «piinm significar que ese requisito puede 
-■■i' cumplido f'-r cualquiera de ^llaftí ]<. 87* 
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